
 
  
 
Overvecht, 4 maart 2025 
 
 
Zienswijze Wijkplatform Overvecht op Ontwerp Beleidsnota Wonen in Utrecht:  
Van woningmarkt naar volkshuisvesting 2025 - 2030 
 
 
We vinden het belangrijk om kort te reageren op onderstaande tekstpassages op p. 69 over Overvecht. 
 
Passage 1 
Overvecht kent problemen op het gebied van leefbaarheid en veiligheid. (…) Door het toevoegen van nieuwe 
woningen verminderen we de anonimiteit in de wijk en vergroten we de sociale veiligheid. Dit doen we door 
toekomstige bouwprojecten te toetsen op de bijdrage aan de gemeenschap, in en om het gebouw. Dit kan 
bijvoorbeeld door ruimtes te reserveren voor collectieve voorzieningen en geen anonieme woningtoegangen 
te realiseren.  
 
We vinden deze eenzijdige beschrijving van onze wijk Overvecht als ‘onveilig’ en ‘anoniem’ niet correct want 
issues met sociale veiligheid spelen lang niet overal in Overvecht en kennen zeer verschillende oorzaken. 
Buurtoordeel hangt bijvoorbeeld ook samen met persoonlijk welbevinden.  
Bewoners beleven hun omgeving zeer verschillend en vaak heel anders (positiever) dan buitenstaanders. 
Voor bewoners zijn veel plekken vaak juist wel herkenbaar, duidelijk en betekenisvol. Bovendien gaat deze 
beschrijving totaal voorbij aan het feit dat er ondanks allerlei verbeterpunten heel veel mensen met plezier in 
Overvecht wonen, ook in de 10-hoog complexen en zelfs als er sprake is van zogenaamd ‘anonieme’ 
portieken. De beleefde ‘leefbaarheid’ kan immers per complex en/of portiek enorm verschillen.  
 
De cijfers en percentages volgens de wijkanalyse (bijlage 1) laten wel wat verschillen zien met andere wijken, 
maar nergens lezen we een onderbouwing van de onveiligheid en anonimiteit.  
De vermeende sociale onveiligheid en anonimiteit zou verminderd moeten worden door het toevoegen van 
woningen en die bouwprojecten te toetsen op de bijdrage aan de gemeenschap, in en om het gebouw.  
Wij vinden dat hier geen nieuwe woningen voor nodig zijn. Die toets op de bijdrage aan de gemeenschap kan 
ook toegepast worden op bestaande woningen. Wij vinden dit een nogal krampachtige vergoelijking van 
verdichten in Overvecht omdat er niet 1-op-1 een koppeling te maken is tussen vermeende sociale of 
veiligheidsproblemen en de ruimtelijke structuur en/of de bouw van huidige woningen of woningingangen.  
 
Met andere woorden als er al problemen zijn, hoeft bijbouwen van woningen niet automatisch de beste 
oplossing te zijn. Sterker, wij zijn van mening dat grootschalige verdichting de leefbaarheid in veel opzichten 
zal verslechteren, bijvoorbeeld door het verdwijnen van waardevol groen en speel- en leefruimte.  
Wij maken bezwaar tegen het bestempelen van onze buurten als simpele verdichtingslocaties waar deze 
verdichting alleen maar voordelen brengt. Hier moeten ook de nadelen van verdichting benoemd worden. 
 
Verder zijn wij benieuwd naar de “niet-anonieme woningtoegangen”, omdat kennelijk nu anonieme 
woningtoegangen verondersteld worden. Dan ligt het meer voor de hand om de bestaande woningtoegangen 
te verbeteren. En dan zijn er ook oplossingen mogelijk die misschien wel een groter effect hebben zoals 
beheer door een huismeester (schoon, heel en veilig), faciliteren van activiteiten in collectieve voorzieningen 
of anders toewijzen.  
Bij “Anders toewijzen” zijn we benieuwd hoe bewoners in de portieken zelf betrokken gaan worden. 
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Passage 2 
De ontwikkeling naar een meer gemengde wijk en een ongedeelde stad bereiken we door nieuwbouw waarin 
ook ruimte is voor nieuwe sociale huurwoningen. In de bestaande bouw biedt dit ruimte voor corporaties om 
bijvoorbeeld woningen in het middensegment te verhuren.  
 
Wij maken ons zorgen dat de nieuw te bouwen sociale woningen steeds kleiner worden terwijl er juist ook 
vanuit de wijk behoefte is aan grotere woningen voor jonge stellen/gezinnen. Op deze manier kan het aantal 
sociale huurwoningen misschien wel gelijk blijven, maar er kan ongemerkt wel veel sociale huur verdwijnen 
in aantallen vierkante meters. Hoe gaat de gemeente rekening houden met de woonbehoefte vanuit de wijk 
en wordt het aantal vierkante meters sociaal ook ergens bijgehouden?  
Ook maken we ons zorgen over leegstand, achterstallig onderhoud en het verdwijnen van goede sociale 
huurwoningen na mutaties in de particuliere sector, zoals bij de flats op de Faust-, Rubicon- en 
Tannhauserdreef, waar veel woningen langdurig leegstaan en/of onbetaalbaar worden. Wat doet de 
gemeente om deze woningen bewoonbaar en betaalbaar te houden? 
 
Graag ontvangen wij een reactie op bovenstaande punten en zien we een aangepaste beschrijving van onze 
wijk tegemoet met een nuancering over de ‘oplossing’ van bijbouwen. 
 
Alvast hartelijk bedankt.  
 
Met vriendelijke groet, 
Werkgroep Ruimtelijke Ordening en Vastgoed 
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