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REDAKTIONELT

Alt efter temperament vil vor
leser reagere differentieret ved
synet af arets feorste nummer. Vi
er udmerket klar over at produk-
tionen af nerverende VP har tag-
et altfor lang tid. Den gl. re-
dakter har tit og ofte bandet ov-
er den mangel pd disciplin der
har preget redaktionens arbejde.
Nu er nummeret ferdigt men guder-
ne skal vide at vi er alt andet
end tilfredse med VP 4.1.

Vi kan ikke love bod og bed-
ring. Men vi kan da sige at dette
nummer er det sidste indtil vide-
re hvor redaktionen vil have den
sammens®tning,som pryder bladets
hovede. Sagt pd& en anden made
har undertegnede,den ovrige redak-
tion uafvidende besluttet at at

trakke sig tilbage i hdbet om at

en fornyelse vil kunne satte
1idt styr pa det redaktionel-
le arbejde.

Man ma stadigvaek beklage at
sd fa af bladets le:sere prak-
tisk deltager i i1 debatten i
VP,men det er selvfelgelig ba-
de nemmere og mere uforpligten-
de at komme med kritik og gode
ideer ved frokostbordet end at
vente pa en slev redaktion.

Noget lignende har jeg sagt
for og lige meget synes det at
have hjulpet. Maske hjslper
det at en anden udsender andre
appeller. |
Hvis VP skal have en chance
for at kere,er det helt ned-
vendigt at redaktionen tager
slg sammen,og at l:serne 1

langt hejere grad bakker op.
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BL.A. SN-FORMANDENS MANGE

G@ZREMAL , UDGAR F@LJETONEN OM STUDIENEVNETS FORTSATTE KAMP MOD
DE ONDSINDEDE MAGTER DER TRUER OS TIL ALLE SIDER.



EKSAMENSFORM OG PENSUMBESTEMMELSER

Der har igennem nogen tid hersket temmelig stor usikkerhed med hen-
syn til den reform af studiet som skal gennemfgres i sommeren 1975.
Jeg skal her trzkke to af de mere centrale problemer frem som SN i
forste rakke og faget som helhed m& tage stilling til.

Forst den efterhdnden ikke s& nye eksamensform. Det md konstateres
at den ikke har virket hensigtsmessigt pd alle punkter,og at der blandt
lerere savelsom studenter er en udbredt tvivl om vasentlige aspekter
af dens teori og praksis. Blandt la®rere er der savidt jeg kan se en
sterk tvivl om formens brugbarhed overfor en rakke centrale teksttyper,
blandt studenterne en betydelig usikkerhed med hensyn til de krav som
formen stiller og ud fra hvilke pre®stationerne evalueres. Det m& std
helt klart at den uéikkerhed mé& ryddes af vejen,selvom det i fgrste
omgang kun kan ske ved en sk®rpelse af kravene. Det ser ihvertfald ud
som om der efterhdnden er blevet forlangt mindre og mindre og at der
nu har bredt sig en &benlys mistillid til formen. Hertil kommer s& at
det md se ud som om l®rerne indbyrdes har vidt forskellige mader at
praktisere formen pd. Hvad enten dette er et optisk bedrag eller ej,
og hvad enten tilhererne til eksamen opfatter begivenhederne korrekt
eller ej,er det dbenlyst at praksis ikke lader sig kodificere,og sa
lenge vi holder fast i formuleringer som "diskussion mellem eksa-
minand og eksaminator™" og "under hensyntagen til pensum" vil usikker-
heden bestéa.

Men den skepsis man kan konstatere gar vel ikke pd formen som s&dan;
der er vel ingen der vil tilbage til den gamle eksamensform uden vide~
re. Men den kan blive farlig for den trods alt progressive eksamen vi
har,hvis den ikke seges udryddet gennem en dybtgdende analyse af vor
hidtidige praksis. Eksaminatorerne mad tage de problemer op,der synes
at diskvalificere formen: den manglende overensstemmelse mellem teori
og praksis og for store divergenser 1 administreringen af eksamen (NB
det er ikke eksamensadministratorens person jeg sigter til).

Den anden side af sagen: l®rernes tvivl m.h.t. formens anvendelighed
pa bestemte tekstkategorier h:nger sammen med den indbyggede mangel pa
logik,at man eksamineres i en ul®st tekst. Kommer man op i Medea har
man netop ikke last Medea (ideelt set,fdrstds),men derimod f.eks. Tro-
ades. Det sidste stykke ved man muligvis noget om,selvom‘det kan be-
frygtes at resultatet af at opgive noget man véd man ikke bliver hert
i kan fa det resultat,at ens forudsstninger for pad 24 timer at skulle

tage stilling til en anden tekst der i vidt omfang stiller analoge



problemer méske ikke er s& optimale som formen forudsstter. Men for-
udsaztter vi nu at Troades er gennemarbejdet og at eksaminanden har

en solid viden om dette stykkes problematik og fra litteraturhisto-
rien en almen orientering om Euripides” dramatik,bliver det stadig
noget af et tilfelde om Medea nu netop frembyder trzk - udover rene
generaliteter - der kan belyses ved netop den erfaring man har fra
Troades. Endvidere vil det vere et stort spergsmdl om den givne for-
beredelsestid er tilstrazkkelig til at gd& i dybden med den filologiske
og litterzre interpretation som man md krave i en sd central genre
som attisk tragedie. Jeg har mine sterke tvivl herom og kan vanske-
ligt se andet end at den nye eksamensforms erfaringer netop pa ster-
re tekststykker ikke lader sig hensigtsmessigt anvende,dersom man
stadig opretholder at eksamensspergsmalet skal vere i en ulsst tekst.
Vi kan kun indenfor sterre tekststykker forlange et begranset over-
blik,detaljen fortaber sig,og en litersr fortolkning bliver s:rdeles
vanskelig. Praksis har ikke overbevist mig om at den nye eksamens-
form i @jeblikket ikke tilfredsstiller sterre tekster.

Skal vi s& tilbage til opgivne tekster ? Det md afh®nge af hvad
vi satter som studiets mal. En ferdighed i hastig orientering i ikke
lzste tekster eller ferdighed i dybdeborende analyse ? Man kan for
2jeblikket ikke preve i begge dele - og begge dele skulle gerne med,
bdde overblikket og detaljen. Det kan formentlig kun opnas ved eksa-
mination i laste tekster.

Eksamination i ikke-lzste tekster favoriserer et bestemt metode-
syn : det tekstautonome. Ved at tvinge eksaminanden rent tidsmessigt
til at lade andre problemer end de der kan leses indenfor tekstens
rammer ligge,fremmer man en form for nykritisk tekstautonomi og for-
hindrer effektivt anvendelse af f.eks. en historisk-materialistisk
metode. Der bliver ikke tid til at orientere sig i hele teksten, for-
holdet mellem detalje og helhed bliver uforpligtende snak. En kan-
didat der vil demonstrere anvendeligheden af et marxistisk littera-
tursyn vil vere ilde stedt,med mindre han vil nejes med programma-
tiske teser om den ideelle analyse. En marxistisk analyse vil ikke
kunne leveres i praksis med 24 timers forberedelsestid pa en ulest
tekst. For at kunne prastere en virkellig analyse,krmves der den dybe
fortrolighed med teksten og dens kontekst som kun lang tids studium
kan give. Om vor nye eksamensform kan man sige at det er eksamens-
formen for kykritikeren. Eksamen skal godt nok vere en metodepreve,

men ikke en preve i en bestemt metode.

Ole Smith




De faglige udvalg p& landsplan - Hvorfor boykot?

P& trods af valg og regeringskrise har der i undervisningsmini-
sterie~regi veret travlhed de seneste mdneder. Direktoratet for
de videregaende uddannelser er nu for alvor under etablering, og
som led i centraliseringsbestrazbelserne sgges de faglige lands-
udvalg nu nedsat. De skal pd centralt niveau forsgge at fgre
H-planen ud i livet med dens forskellige forslag til stramning og
effektivisering af uddannelsessystemet. Ikke H-planen pd én gang,
men drabevis.

Udvalgene skal dakke: 1. Samfundsvidenskaberne

2. Naturvidenskaberne

3. De humanistiske videnskaber
4. Ingenigruddannelserne

5. Sundhedsvidenskaberne

Hver af de 5 funktioner skal reprazsenteres af et minimalt (i pa-
rantes angivet) antal medlemmer: larere (3), studenter (2), kandi-
dater (2) og aftagere (3). Selve nedszttelsesproceduren er fplgen-
de: Hvert medlem af rektorkollegiet indstiller et antal medlemsfor-
slag for hver af de faglige udvalg til rektorkollegiet. Rektorkol-
legiet foretager herefter en samlet prioritering af medlemsforsla-
gene, sa disse begrznses til et antal pa fra 10-20 forslag for hvert
fagligt udvalg. Dog har rektorkollegiet ret til ogsd at bringe medlem-
mer i forslag, som ikke er tilknyttet de institutioner, som er repra-
senteret i rektorkollegiet. Den endelige prioritering af rektorkol-
legiets forslag foretages af ministeren, ministeriet og direktoratet.
Ministeriet har dog "ret til at beskikke medlemmer, som ikke er bragt
i forslag fra nogen af de navnte forslagsstillere."

Hvad de faglige landsudvalg helt konkret skal beskaftige sig med,
kan der kun gisnes om (omend med ret sikre formodninger), men noget
kommissorium har de ikke.

En razkke organisationer og institutter har i den seneste tid prote-
steret mod de faglige udvalg. Kritikken har primert drejet sig om to
forhold:

1) Der efterlyses et kommissorium for de faglige udvalg,
der sikrer de pdgazldende institutioner samme indflydelse
pd uddannelsernes udformning som hidtil ,
2) Udpegningsproceduren der ikke sikrer en reprasentation af
de i udvalgene involverede organisationer.

Disse to forhold har Dansk Magisterforening, Akademikernes Central-
organisation og Danske Studerendes Fazllesrad isar papeget, og det er
da ogsd disse 2 spgrgsmidl, der har betydet, at de studerendes organi-
sationer har besluttet pd forhand at boykotte udvalgene. M.h.t. Huma-
niora p& Arhus Universitet, sd er situationen den, at der til rektor-
kollegiet er udpeget prof.mag.art. J.Fjord Jensen, cand.phil.Jan Mgl-
gaard og stud.mag. Per Jauert som reprasentant for hver sin af de tre
grupper. Alle tre er indstillet pa at boykotte, hvis de skulle blive
endelig udtaget..

En redeggrelse for baggrunden for Direktoratet og de faglige lands-
udvalg er at finde i jan.-nummeret af SR-bladet, som du finder frem-
lagt pd instituttet.

FAGUDVALGET




HVORDAN ARBEJDER DU?

Spergsmdlet er selvfplgelig provokerende, og indlzgget her
skal da ogsd ses som et forseg pd at f& ivarksat en frugtbar
indholdsm®zssig debat omkring de metoder vi i vort faglige arbeij-
de matte anvende.-

Nar vi skal fremlzgge historien (incl. tekster, filosofiske
teorier o.s.v.), stilles vi gang pa gang overfor problemet, hvor-
dan vi skal gere det. Skal vi fremlegge den som enkelte begiven-
heder (hvornar den og den var konge o.l.), eller skal begivenhe-
derne placeres i en sterre sammenh®ng. I hvert fald skal histo-
rien freml:sgges objektivt eller fordomsfrit, som det ogsa udlaeg-
ges, og i1 de senere &r har det vaeret en udbredt opfattelse, at
sikringen af en sd&dan objektivitet skal ske ved at fremstille
de historiske begivenheder og de filosofiske opfattelser ud fra
forskellige synsvinkler hvilende i sig selv. En sddan pluralis-
me er i virkeligheden en tilslgret idealisme og subjektivisme.
Nadr man h:vder, at en objektiv behandling af historien kun er
mulig ved at betragte den udfra forskellige synsvinkler, afviser

man p& forhénd, at der findes en konkret beskrivelse af det hi-

storiske forlgb. Historien reduceres til den made, hvorpa den

fremtrader for historikeren. P& forhand har man faktisk afska-

ret sig fra en videnskabelig forstdelse af historien. En viden-

skabelig forstdelse der ved en teori vil sege bag ved fenome-~
nernes fremtrazdelsesformer og forklare dem udfra ncgle bagved-
liggende lovmessigheder og herved s®tte os 1 stand til at gribe
ind og forandre i kommende tider.

Problemerne omkring metodevalg geres ofte til et psdagogisk
problem. Fremstillingen af metodevalg som et padagogisk problem
er imidlertid udtryk for den vidtspzndende konflikt mellem ides-
lisme og materialisme.- Den i og for sig smukke idé& om at anskue
historien fra forskellige synsvinkler vil fegre til en freml:ggel-

se af forskellige fortolkninger af virkeligheden. I modsstning

til en idealistisk holdning md en videnskabelig holdning krave,
at virkeligheden og herunder historien freml:gges med henblik pa
at kunne gribe ind og forandre virkeligheden 1 vore interesser.

Om en idealistisk opfattelse gmlder det generelt, at den redu-

cerer en tings vesen til dens fremtrzdelsesform. Vor viden er
grundlagt pd sanseindtryk eller oplevelser, idet disse sanseind-
tryk bearbejdes af vores bevidsthed. Vi bliver sdledes passive

S

udadtil og aktive indadtil. Vores aktivitet (praksis) reduceres



til en bevidsthedsmzssig sterrelse, og vi erkender verden gennem
vort sprog eller gennem det, g@jnene registrerer, som idealister i
dag vil havde det.

I materialismen udspringer vor erkendelse ikke af en passiv

kontakt med verden. Vores erkendelse er et produkt af praksis;

vores omgang med den materielle virkelighed ihvilken vi foran-
drer og manipulerer med objekterne. Praksis 1 en ildealistisk teo-
ri bliver p.g.a. passiviteten udadtil dremmen om et Atlantis,
et Paradis eller hvad ved jeg. En materialistisk holdning bygger
pd, (1) at der eksisterer en objektiv virkelighed, uafhangig af
bevidstheden, og lovmzssigheder bag virkeligheden, ligeledes uaf-
hengige af den menneskelige bevidsthed, og (2) at vi opnar erken-
delse af lovmzssighederne génnem praksis og at praksis skal afge-
re om vore teorier om virkelighedens lovmeEssigheder er sande el-
ler falske. Lad det vere sagt straks, at (1) ikke betyder en ude-
lukkelse af bevidstheden, som mange vil hevde det. Bevidstheden
spiller naturligvis en vis rolle, men er uden indflydelse p& ek~
sistensen af den objektive virkelighed.

Med ovenstdende i1 baghovedet kan opstilles en metode for et vi-

denskabeligt og videnskabsteoretisk arbejde pd vore fao. En frem-

gangsmdde som enhver, der beskaftiger sig kritisk (ud over det

rent sproglige) med en filosofisk og/eller historisk tkst ber

tendere imod. Vi ma:

1) foretage undersegelser ang. fil
setninger

2) foretage en intern analyse af de enkelte filoswufiske og viden-
skabsteoretiske opfattelser

3) give en redegerelse for de metodologiske principper og regler,

der mé& anvendes indenfor en videnskab.

I pjeblikket koncentrerer det faglige arbejde sig udelukkende

om at foretage interne analyser af de enkelte filosofiske opfat-~
cglige.

Tdealisme s& det batter! Nej, vegten skal ogsd l®gges pd teori-

telser, hvis man da ellers ndr s& langt ud over det spr

ernes og opfattelsernes samfundsmessige forudsaztninger, men hvad

der er vigtigere: Den studerende mé, hver gang han/hun mgder el-

ler beskaftiger sig med en filosofisk, videnskabsteoretisk opfat-
telse i en tekst eller hvor den matte forekomme, tage stilling

til den og selv opstille krav til de metodologiske principper og



regler indenfor den pagzldende videnskab. Herved inkorporer

i det faglige arbejde en fagkritisk tendens,

de piller ud, hvad der er udtryk for en idealistisk opfattelse
og altsd falsk bevidsthed og hvad der er materi aller ma
terialistisk tendens. En yderligere problemorientering skal her-

efter finde sted ved at man f.eks. stiller spergsmdl ved, at den
og den teori er blevet fremhzvet som menstergyldig, hvorfor den
ikke o.s.v. Ved en sadan problemorientering ogsd i undervis sningen
vil der hos den studerende opstd et nermest akut behov for vder-
ligere teoretisk grundviden. Her kommer den tverfaglige institu-
tion "tverfag" ind i billedet. Den er et godt middel til for den
studerende at erhverve sig den teoretiske gr undviden, der er ned-
vendig for at sette sig ud over en gennemgiaende fordummende stuy-
dieordning.
Med eksempel i1 Platon og et par af hans grundlazggende teorier

vil jeg 1 det fplgende for at anskueliggere,hvad jeg forestiller
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mig, ganske kort tendere mod det ovenfor skitsere
det samme vare klart, at jeg lkke forseger at forsvare Platons

centrale stilling i de nuverende pen/eks.~bestemmelser for Grsk
og kl.£fil. Jeg kan pd ingen mdde acceptere Platons centr

al
der vel nok er begrundet i en eller anden mere eller mindre

moufleret forherligelse af hans teorier. Jeg valger Platon,
han nu engang er placeret centralt 1 fagets bestemmelser.
Platon var af fornem aristokratisk SL%gt og

politisk~filosofiske synspunkter eksponent for datidens reartiocnm-

re aristdkrati. Platons teorier og synspunkter var ismr i den ant:
demokratiske del af SlaVeejernes interesse; den del, der kampede
for igen at styrke jordbesidderne og som et middel hertil

beksmpe demokratiet.-Platon overtog vasentlige filosofiske opfat-

telser fra pythagorzerne. Bla. tesen, at videnskabelige satninger

altid er sande. D.v.s. at satninger der pid et tidspunkt er sande

og pad et andet tidspunkt usande ikke kan vzre videnskabelige. Syns~
punktet kan jo ikke undre, da vi ved, at pythagorzerne tager deres
udgangspunkt for filosofiske overvejelser i matematikken og faktisk
reducerer al videnskab til matematik og virkeligheden til tal. Men
hvilke konsekvenser far den nzvnte tese? Ja, hvis en videnskabelig
s®tning, der udtrykker viden er evig sand, s& betyder det, at der
ikke findes nogen s®tning om de konkrete ting i den virkelighed,
vi lever 1, som er sand. En s@tning som "trazernes blade er gronne"

kan pd et tidspunkt vere falsk og pa et andet tidspunkt sand, og



. derfor kan s@tningen ikke udtrykke viden. Sztningen fert ud i

sin yderste konsekvens gar altsa ikke pad noget wvirkeli igt, men
‘ pa en uvirkelig sanseverden. Tesen om de evigt sande videnska-

belige sztninger ferer, nar det det kommer til stykket, til en
opfattelse af verden som noget evigt og uforanderligt, hvilket
er i1 strid med den kconkrete virkelighed. Tanken er central i
Platons idealisme. Det konkrete er uvirkeligt. Det virkelid
siger Platon, ideerne (det almene, begreberne).

Det vil vare relevant at se nermere pa den metode, som Platon
lader Sokrates benytte i zine dialoger; den sikaldte sokratiske
metode. Metoden bestdr af fire elementer: Ironi, maieutik, in-

duktion og definition. Udgangspunktet tages 1 at Sokrates stadig

fastholder, at det eneste han ved er, at han ikke ved noget. Med
denne ironi mener han at kunne. afslgre den "falske viden", som
sofisterne (pdstdr Sokrates) har indgivet folk. Ironien skal alt-
sa bruges til at mystificere modpartens argumenter og definitio-
ner med, med pdpegelse af selvmodsigelser o.l. Neste fase (maieu-
tik=fpdselshjmlperkunsten) er da at fa modparten til, nir den
falske viden (den sofistiske idé) er opgivet, at sgge ind i sig
selv og frem til en sikker erkendelse af de begreber

i sjmlens indre. Induktionen skal vere midlet til at na erkendel~
sen. Ved at betragte en rakke af eksempler pad sidkaldte dydige
handlinger vil man nd frem til erkendelse af det almene, idéen

om dyden. Slutresultatet bliver da en precisering af et begrekbs
vesentlige kendetagn, en definition hvor enkeltbegréber underord-
nes noget alment. En rakke enkelttilfzlde forer frem til en almen
konklusion. At definitionen generelt skulle vare udtryvk for en
tings eller et begrebs vesen mad klart afvises. Som et eksempel

pa en induktiv procedure skal tages en passus fra Xenophon til

U

illustration af, hvorledes Sokrates mener at kunne nd frem fra
intensionale definitioner til bestemmelser af tings vasen:
Den, der ger byen rig, er en god borger.

Den, der formidler fred med andre stater, er en god borger.

}=-

Den, der udjevner medborgernes stridigheder, er en god borger.
alts&: Alle borgere,som er nyttige, er ogsa
Heraf fremgar det, at begrebet "Ly#tn” indgar 1 en va®sensbestem-
melse af god. (Alle gode har en egenskab af nyttige).
Konsekvensen heraf bliver, at vil man vere et godt menneske gal-
der det om at fa den nedvendige viden om, hvad der er godt og altsé

betingelserne for at handle rigtigt. Med andre ord: dyden kan lares

Q,‘,
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I den sidste ende vil det ge:lde, at det kun er de, der har en

hej intellektuel standard, som er i stand til at Lm:e‘den genn em-

forte moralske karakter. Det er da ogsa ud fra den synsvinkel,

man skal betragte Sokrates' argumenter for at tildele

aristokratiet, der intellektuelt stod pa det hejeste stade.
Hvad er da vores forhold til de sokratiske ideer. Ja, vi (jeg

vil nediqg sige "vi", da jeg ikke feler mig sarlig solidarisk med

som "kend dig selv" til ophejede sandheder. Begreber som tilsyne-
ladende er meget fornuftige, men,set i deres reelle sammenhang
og ideologiske konsekvenser, uhyggelige og altsd fejlagtige.

Hos Platon trader adskillelsen mellem andeligt cg legemligt

arbejde skarpt frem, eller omskrevet, mellem teori og praksis. I
Phaidon lader Platon Sokrates sige, at hvis vi nogensinde vil néa
til nogen ren erkendelse, ma vi frigere os fra legemet og betragte

vil det
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tingene med sjelens gjne alene,...o0g sd lange vi
sikkert vere siledes, at vi ndr nermest frem til erkendelse, hvis
vi s8 meget som muligt undgdr at virke sammen med 1 legemet udover
hvad der er strengt nedvendigt, ikke lader os overvelde af dets

natur, men tvaertimod holder cos rene for dets pévirknLng indtil Gud
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fuldstendig udfrier os.- Her udelukkes pr
a

a uldstendigt og
1 videnskab til ma

sammen med pythagormernes reduceren ematik,
det tydeligt, hvorfor man pa Platons Akademi kun lukkede folk ind,

der kunne geometri. Platon var ikke interesseret 1 geometrien som

et middel til at lese praktiske problemer i forbindelse med byggeri,
navigation o.s.v. Geometrien skulle vere et middel til at forbedre
sjelen. Platon mener nemlig, at man 1 den tekniske bearbejdelse af
ting ikke behever at have nogen konkret viden om tingen. D.v.s. at
den der producerer en ting ikke behgver nogen viden om den. Viden om
tingen skal den have, som anvender den. Det betyder, at den der pro-
ducerer ikke far nogen konkret forstdelse af tingen fer under selve

anvendelsen. Det fastsldr den kendsgerning, at slaverne (produceu+9fﬁ

i

ne) ikke havde samme indsigt 1 produktionen som slaveejerne (forbru
gerne) havde. Sd8ledes det dybe svelg mellem andeligt og legemligt
arbejde til fastholdelse af den herskende klasses magt.

Erkendelse udspringer hos Platon, som for pavist, ikke af praksis.

}_

Erkendelse er derimod en ren intellektuel erindringsproces. Det en-
kelte individs videnskabelige indsigt og viden (ogsada de geometriske
s®tninger) beror pd erindring. Det afgerende her er, at det, der

erindres, ikke er noget, der tidligere er blevet set, noget sanser-

ne tidligere har registreret i den konkrete virkelighed. Nej, det



der erindres, er noget der inden vi blev fedt er kommet til vores
sj®l. Platon forudsztter altsad eksistensen af en sjzl og dens
preeksistens. Dette passer ogsd udmzrket sammen med pastanden

om, at alle s®tninger, der udtrykker viden, er sande under alle
omstendigheder. Sande uafhengig af, hvordan verden igvrigt ser
ud. Sande a priori. I femte bog af Staten pointerer Platon, at
de, der bekaftiger sig med mennesket 0gsd ger sig nogle forud-
s®tninger og sa "gennem feglgerigtige slutninger kommer til det
slutpunkt, de har sat sig for 1 deres forskning™., Platon begdr
her samme fejl som pythagorzerne 1 forbindelse med den deduk+ive
metode ved med en generalisering at lade de logiske egenskaber,
der rigtigt nok gelder for logiske systemer, gelde for al erken-
delse. Generaliseringen er selvfelgelig ikke nogen manglende
konsekvens fra Platons side, men en argumentation for, at vores

viden er om idéer, der eksisterer uafhengigt af sansningen.

Som helhed betragtet forekommer Platons objektiv-idealistiske
verdensanskuelse meget virkelighedsfjern med manglende forbindelse
mellem videnskabens problem og den samfundsmessige virkelighed.
Tkke destomindre forseger Platon at give et svar pd et videnska-
beligt problem, nemlig hvordan man afslerer det almene i det kon-
krete (de sanselige ting, idéerne), men som pavist bygger Platons
teorier, ja man kan sige afspejler de adskillelsen mellem teori
og praksis, en adskillelse der er at finde i den samfundsmessige
arbejdsdeling i andeligt og legemlligt arbejde gdende henho'

pd den arbejdsfri klasse og den producerende. Verdensanskuelsen

afspejler rigtigt nok sider ved den samfundsmessige situation , men

den er forvraenget ideologisk set, fordl den betragter adskill
af teori og praksis ikke som historisk bestemt, men som en nepdver-

dighed af natur.

litt.: U.J.Jensen:"Videnskabsteori I"m. kompendie.

Per B.L.
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OMKRING STUDIENEVNETS ARBEJDE MED NYE EKS/PEN-BESTEMMELSER.

Studiensvnet har i de sidste par maneder behandlet forslag til

endring af fagets pepsumbestemme'ber/eksameuJordnlhg Det forrige



studienmvn nedsatte et udvalg, som skulle barsle med et forslag.
Dette arbejde blev dog trukket tilbage forend studiensvnet tog
stilling til forslagene. Herved blev det studienmvnets opgave at
behandle pen/eks fra bunden af. Nu foreligger der to forslag.

Et kvantitativt og et kvalitativt. Det kvantitative blev bragt i
sidste nummer af Vox Populi ved Peter Terkelsen. 'Det kvalitative
ved Ole Smith og undertegnede. Den pen/eks som bliver resul-
tatet af studienmvnets arbejde far afgerende betydning for hver
eneste studerende. Derfor er det vigtigt, at hun/han ogsa kender,
hvilke diskussioner der bliver holdt om disse, og det burde vare
en selvfplgelighed, at de studerende ogsa far lejlighed til at yt-
re sig om forslagene 0Og indga 1 diskussionerne. Det er trods alt
de studerende der merker resultaterne og skal indrette deres stu-

dier under disse.

Fzlgende er min personlige holdning til PTs forslag og en argu-

mentation for, hvorfor jeg gdr ind for en kvalitativ pen/eks frem-
for en kvantitativ.

For mig at se indeholder PTs forslag ikke de store gennem-
gribende @&ndringer. Der er vasentligst 3 nyheder. Indferelsen af
2 nye prever samt en pensumbestemmelse, der gliver en procentvis
stgrre frihed med hensyn til tekstvalget end tidligere. Dog er det
mak simale kvantum bibeholdt. Men de studerende vil ikke vare sc
bundet af at skulle opgive bestemte forfattere 1 et fastlagt
kvantum som tidligere. Ang. det feorste kan jeg ikke se nogen rimelig

begrundelse for at indfere nye prover. Dette vil blot medfere, at

studiet vil blive endnu mere ek samensrelateret end det er 1 gjeblik-~
ket. Derudover ligner den ferste prove i mistenkelig grad noget, som
let kan anvendes som en stoppreve, hvilket jeg absolut ikke mener,

man skal fremme (ad & 3,1)

Ang. selve pensumbestemmelsernp indremmer jeqg, at forslaget giver

en frlere ramme for de studerende tll at velge de tekster, de vil op-
give i forhold til tidligere. Men princippet forbliver det samme. Man-

ge af de mangler, den gamle pensumbestemmelse har, feres umid-

delbart over i PTs forslag. S8vel i den gamle som i PTs forslag
prioriteres det, at den studerende har l®st sd meget tekst som
muligt, hvorimod den/de anvendte metoder overhovedet ikke er pa
tale. Herved fremmes is&r den sproglige side af studlet.

Derfor vil jeg pledere for en kvalitativ studieordning opbygger

af emner eller problemkomplekser i relation til tekster og sekundsr-



litteratur. Herved lzrer den studerende at s®tte de tekster hun/ha
l@ser ind i en sammenhang. Hun/han far mulighed for at gore sin
lesning af tekster mdlrettet. Her kan hun/han ikke lase en tekst
fordi det skal man nu engang eller fordi den tilfaldigvis bliver
gennemgdet, men bliver tvunget til at tage stilling til hvorfor
til at se hvad teksten udsiger.

til flere metoder samt at gere
rede for de anvendte metoder. Desuden vil man ved en kvalitativ

ordning komme ud over den skarpe adskillelse der hersker sdvel i

hun/han netop l®ser denne tekst og

Samtidig lerer hun/han at bruge én

den gamle pen. som i PTs forslag mellem historie/samfundsforhold
litteraturhistorie, filosofi, religion og arkmolegi.

Samtidig vil der vere adbnet mulighed for at behandle tvergaende
emner og ikke mindst tverfaglige. I dag har fagets studerende
ikke meget glade af den tvarfaglige institution, der er oprettet
under det humanistiske fakultet. Under andre fag er det muligt for

den studerende, at hendes/hans arbejde i tverfag kan skvivalere

For en studerende
ved vort fag er tverfag noget hun/han kan g& til,

med en del af fagets pensum eller eksamen.

hvis hun/han
har et ekstra overskud eller vil fornepje sig uden at fa begrens-
ninger i det gengse arbejde. D.v.s. at vort fags studerende p&

nuverende tidspunkt er ret darligt stillet i forhold til hovedpar-
ten inden for det humanistiske fakultet. Desuden ser jeg inden

for et kvalitativt struktureret studieforleb sterre muligheder for

den studerende at komme ud over den individuelle arbejdsform, der
er den fremherskende idag til fordel for et mere qruppepr@get 0g

mindre tilfeldigt arbejde.
Birthe
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LEVE FRIHEDEN'....LEVE DE AF PETER FORESLAEDE- PENSUMBESTEMMELSER

Peter Texkedsen har offentliggjort et forslag til de nye pen-—
sumbestemmelser for k1. filologi, gmask og latin.

Jeg vil e det fglgende sammanligne de foresldede bestemmelser
med de nugzldende og med nogle eksempler vise, hvor stor en
frihed de tillader.

Forskeller mellem de nugzldende og de foresldede bestdr ik-
ke i det samlede antal vers o9 sider, der kraves opgivet; det
er det samme; men udelukkende 1 det antal vers og sider, som
er nazrmere defineret som minimumskrav. I de‘nuvarende pen-
sumkrav er det sadan, at kun 75 % gennemsnitlig er fastlagt
ved minimumskravene. Hvordan kan det altsa vere, at studen-
terne ikke benytter de 25%, som de frit kan disponere over
til at opgive andre forfattere/andre verker end de foreskrev-
ne? Fordi 25% eller i hvert fald stgrstedelen deraf bliver
brugt til bare at afrunde de varker, som man opgiver. For
ellers matte man stoppe midt i en sang af Vergil, et tilfel-
digt sted i et prosaverk. Den del, som studenten frit rader
over, skal altsd vare vasentlig stgrre, hvis man ¢nsker at
gére denne frihed reel. Jeg synes, at de foresldede tal gi-
ver den rigtige balance mellem en reel frihed-og det selv-
fglgelige krav, at de forfattere og varker, som er centrale
i de antikke litteraturer, ogsa skal vare i centrum i vort
studium. Jovist, det vi laser 1 universitetsdrene er ikke
alt, hvad vi laser-i L*vet, men det skal ikke vare en til-
feldig del, det skal netop vare en begyndelse, en skoling.
Og gymnasieeleverne har et selvfplgeligt krav pd at ogsa

den kandidat, som begynder at undervise, allerede har last
de centrale forfattere. Derfor mener Jjeg, at en 1lgs ramme
for pensum uden specifikationer, den sdkaldte-kvalitative
ramme, som vi har diskuteret 1 studienavnet, ikke lader sig
gennemfgre, fordi den enten vil give en frihed pa papiret
alene, hvor ogs& det, der ikke navnes ville vare kravet,
eller den ville vere vildledende, ndr studenten selv skul-
le opdage - og s& naturligvis for sent! - hvad der er vig-
tigt og centralt i oldtidens litteraturer,

Den anden forskel mellem den af.Peter foresldede og den nu-
galdende erv,at.alle”d@taljerede'specifikationer er bort-
faldet:. Der eksisterexr derfor.ekke mere-de dbligate alter-
nativer- fra-de nugaldende pbestemmelser,  f.ex mellem Sue-

" ton og Plinius og Seneca 0.8:V., ©F der eksisterer ikke den
ngdvendighed at lade alle aspekter af f.ex. Ciceros forfat-
terskab vare reprasenteret. Derimed skal-en rakke litterazre
genrer og en rakke omrdder vare reprasenteret, men dette

kan ske p& tvars af alle perioder: f.ex. skal man ikke, som
i de nugazldende bestemmelser, ngdvendigvis -opgive Ciceros
filosofi; men filosofi kan v&re representeret af f.ex. Se-
neca, Lucrets, Augustin, Boethius, Themas Aquinas 0.S.V..

En tredie udvidelse af- studentens frihed ved -de af Peter
foreslaede bestemmelser er, at de giver mulighed (altsa
mulighéd - ikke twangl) .til at opgive tekster-fra slutnin-
gen af oldtiden til slutningen af middelalderen. Disse
 tekster kan opgives béde inden for de: rammer, som evt. er
foreskrevet forrdenn"efteraugusteiske" periode 1 romersk
litteratur, og for den hellenistiske, kejsertiden og den
byzantinske i den graske og selvfplgelig inden for den pen<
" Sumdel, der er fri.

Vi kan nu se nogle eksempler som illustration til de fore-
sldede krav., De forfattere og varker, jeg citerer, har na-



 Skrevne omréder:

turligvis kun det formdl at give et indtryk af stgrrelses-

ordenen.

l. Vi kan forestille os en student, som vil opgive sit pen-

sum med.den samme koncentration om de foreskrevne forfatte-
Ye og varker, som nu’ er almindelig praksis, altsd en student,
som vil koncentrere sit pensufy ikke af tvang, men af over-
~bevisning. F.ex. kunne man tenke sig en student, som vil o~
re det p& l.-dels niveau, for s& at tillade sig en stgrre
frihed pa 2. del. De foreslaede bestemmelser muligggr dette.
2. Vi kan ogs§ forestille os en student, som allerede pa
1. del kl.fil. eller latin pifag =er interesseret i sglval-
der og middelalder. Efteraugustaisk.poesi, altsd fra Phae-
drus il niddelalderens slwkning (for.dette betyder "efter-
augustaisk poesi" i pensumbestemmelse;nes konventionelle
sprog, (jvf. § 4.3e.)) er ikke krevet i pensumbestemmel-
Serne som minimumskrav, meﬂén pagaldende student har den

mulighed. N&r han har indfriet pensumkravene for latinsk
teisk tid, ialt 60% af

Poegi fra republikkens tid og augus ,

Peosi-pensum, ja, siger Vi, at han faktisk har brugt 70%
med de ngdvendige afrundinger, s2 har han 30%, d.v.s. 1500
Vers til f.ex. en bog Lukan (700 v.) ©O9 800 v. lyriske mid-
delalderdigte fra det udvalg som Karl Langosch har foreta-
get fra Poetae I-IV 1 Mon.Ger.Hist. (Lyrische Anthologie

des lateinischen Mittelalters). I prosa har han stgrre fri-

hed, idet han efter at have brugt 55%, afrundingerne ibe-
augustaiske prosa. har 45%

Yegnet, til den re ublikanske ©9 :
SVarenée £il 360 sﬁder til fri radighed, hvor kun Tacitus
3 1 bog af Tacitus” Annales

skal vare re resenteret. ALtS
(50 sider) ? bog af Josephus/Cassiodor, Ant.Jud. (60 sider),
! i ohannes Saresbe-

loo sider policraticus og Meta : ,
riensis, 75 sider af Seniles af Petrarrca (+ 10 sider til

afrunding) . Med Johannes fra Salisbury o9 Pgtrarca d&kker

vor student altsd omréderne: filosofi og eplsto;ografl,

som han ikke havde opgivet inden for den republikarnske og

augustaiske prosa.

Mellem disse to ekstreme eksemple

gYPOtetiske kombinationer: t i sglvalderen og sena

« En s - r-interessere ¥ .
student; ~som € han' vil-kunne benytte den

tikken, m i i middelalderen:
‘del, som ZES%E%%, - gav;til‘middelalderen, til forfattere fra

" fgr 6. arh. _ u
4. En studerf, som interesserer 51g_for de efterklassgiske pe-
rioder for prosa, men- ikke for poesi.- ' ) u

" 5. En student;* som interasserer sig for poesil fra republik-

kens tid, kan efter:afrunding opgive 50% div.s. 2500 vers af

"Plautus . Terents: ukrets.

6. EnuzéuEZii??zeigiﬁdskranker cicero til 100 sider inden
fOr”én"genre~é1enewaf-de"4'mulige‘i hans forfatterskab og
"f.gx. bruger fplgende forfatterd til at dzkke de andre fore-
Lucrets/Seneca/Augustln for filosofi; Pli-

for talersy TaCitus/Quinti}ian/Sene—
ca d.za. s Plinius/sidonius‘Apolinaris Cassiodor
e bfevi?ngiEZf;i;empei;med,c¢ger@.v}ser~den'st¢rste for-
 skel mellem de nugaldendeu@g,de_foreslaede‘bestemmelger.

g De-sammewmuiigheder'til"at“omforme sine pensumopgivelser
1 rigeligt omfang -efter personlige"lnt?F?SSGrj”Vﬂl den stu-

dent' have, 'som er Sarligt“interesseret lreyweller flere gen-
rer/omrader frem for andre.: Her: er-dog frxhgden“st¢rre.for
‘2. del og stgrre i grask=end'i latin. I latin:1l. de%/blfag
skal nemlig Caesary - bivingy Faettus og Sallust vere repre-

Senteret, og hist@rieSkrivningrbe?%aglagger deziar_ en.£o0
gﬁl- Dog ville en serligt filosofllnteressergt kunne vie-

1+ op til 40% (3420.‘5_) af prosapenSummet til dekke omrade.

r kan vi placere masser af

nius/panegyriei Latini



8). Tekster, som enten individuelt eller i kolokvier/gvelser osv.
er blevet lmst 1 forbindelse med uddybning af et problem eller
tema, kan ogsd bruges som opgivne tekster efter de foresléede

bestemmelser. I de tilfelde, hvor en problemcentreret lesning resul-

terer i en szrlig fremhazvelse af en genre/et omrdde, falder dette
eksempel sammen med eksempel 7. Men hvor et problem fulgtes op gen-
nem helt forskellige genrer og perioder vil det vsre muligt i éns
pensumopgivelser at sztte de laste tekster sammen og angive den
synsvinkel, under hvilken de blev l®st, og den sekundzre littera—
tur, som blev lest i den forbindelse. Selvfplgelig skal eksaminan—
den have et kendskab til disse tekster, som ikke er indskranket til
alene den synsvinkel, under hvilken teksterne har veret studeret.

Men § 4.3.e. understreger, at fagets krav med hensyn til den histo-

riske, sproglige, littermre og filosofiske sammenh®ng er mindre

omfattende end for tekster inden for antikken. Her vil altsd en an-
givelse 1 pensumopgivelserne af det problem under hvilket disse

tekster er blevet last, pege pa "den for fortolkning umiddelbart

relevante eceececevecscences sammenhang".

EKSAMENSVEJLEDNING.

Eksamensvejledningen er min opgave i dette semester, og min
treffetid hertil er mandag kl. 14-15.

Da studienmvnet 1 sin tid oprettede eksamensvejledningen var
det ikke for at fratage studenten hans ansvar og fuldstandige fri-
hed til valg af opgivelser osv., men ud fra den everbevisning, at
studenterne, nar de begyndte at tmnke pd at skulle op til eksamen,
skulle kunne fa nogle rad angdende valg af hovedverker, opgivelser
m.m. For den nye eksamensform har sd at sige afskaffet den generel-
le og mekaniske repetition af hele det opgivne stof, men som be-
kendt er det dog ikke ensbetydende med at det ikke betaler sig
at repetere nogle tekster. Men hvilke? Og hvordan? I nogle tilfslde
betaler det sig f.eks. at repetere noget i forbindelse med at la-
se en relateret ny tekst. Og 1 almindelighed krever de nye eksa-—
mensformer at man 1 eksamensforberedelsen ved lasning af sekun-
derlitteratur, af kapitler i handbeger y, af tekster osv., organi-

serer og systematiserer det, man har lert indtil da. Nu har alle




lerere altid givet den slags rad og vejledning, og alle vil de na-
turligvis fortsztte med at gere det. Men eksamensvejlederen stlr

altsd ogsd til rddighed for de n®vnte og beslagtede problemer.

SOKRATES, PROTAGORAS OG HEROSTRATOS.

I sidste nummer af Vox Populi beroliger Johs. os. I md ikke
vere bange, der er ikke komplotter og revolutioner 1 gere, og I
m& ikke mistankeliggere vore hensigter. Nu ferst det sidste: det
ger jeg ikke, men med de bedste intentioner er kilometervis af kor-—
ridorer péa Arhus Universitet brolagte. Gamle og nye gode intenti-
oner. Og s& vil jeg sige, at jeg ikke er bange, men bekymret.

I referatet af studenterplenum af d. 28/lo (Vox Populi 6)
kunne man l®se : "Det blev oplyst ang. den nevnte fagkritik, at en
fagkritisk gruppe var etableret, ikke i fagudvalgsregi, men fore-
lgbig pa privat plan." Hvad er det for noget? Hvad er denne fore-
lgbigt private gruppe, som altsd skal blive officiel senere? Hvor-
dan kan en gruppe, dannet af studenter og lzrere, udarbejde stu-
denternes politik? Hvem har etableret hvem? Da jeg spurgte, fik
jeg det svar, at det drejede sig om en klodset udtryksmade i re-
feratet, at der ville komme et dementi, og at den fagkritiske grup-
pe ville prasentere sig selv.

Jeg har ventet, men nu konstanterer jeg, at rettelsen af re-
feratet ikke er kommet, at gruppen i sidste nummer af Vox Populi
offentligger en fmlles artikel, og 1 den anledring optrader som
en institution under faget, som avisens redaktion ikke fgler sig
forpligtet til at pr®sentere, og at Johs. "ikke fremsstter grup-
pens opfattelse af, hvad der sker, men udelukkende sin egen".
Hvorfor? Den ironi, hvormed Johs. forseger at vige uden om disse
punkter, bekymrer mig. "Gruppen er i politisk henseende ret hete-
rogen", siger Johs., og "har endnu ikke for sig selv fdet klar-
gjort, hvad problemerne helt konkret bestdr i". Di meliora piis
erroremgque hostibus illum.

En gruppe uden ideologisk og politisk band, hvor det primere
er gruppen selv, solidariteten i den hemmelige gruppe, er et vel-
kendt fenomen, som kaldes mafia . Naturligvis vil Johs. og hans

venner ikke danne en mafiafamilie! Det er blot den revolutionzre




generthed, der forhindrer dem i at sige den beroligende sandhed
Vi er en politisk gruppe, VOres gruppe bestar af kommunisterne og
VS'erne ved faget. Hvis de sagde det, sd ville ingen i hvert fald
sperge hvem, der har valgt, udelukket, etableret hvem. S& ville
der heller ikke vere fare for at gruppen skulle opiatte gig selw
som massernes bevidste avantgarde, der helst vil spare masserne
for besvamret med at diskutere fra bunden, og hvis formdl ikke er
at deltage i en uafbrudt diskussion, men at forberede et plenum,

hvor man skal tage stilling (ja eller nej) til et forelagt fardigt

dokument.

Overdriver jeg mine bekymringer? Men hvad skal jeg tro - ikke
naturligvis, om Joh's intentioner - men om det at gruppen, som
Johs. siger, vil vente indtil den "kan pr®stere noget, der er vard
at diskutere"? Det er netop det, der bekymrer mig. Fer har vi dis-
kuteret i faget p& god sokratisk vis 1 dben dialog og kun med sand-
heden for oje. Naturligvis skulle vi gang for gang konkludere de
praktiske aspekter af vore diskussioner(eksamensordning,pensum osv.),
nerelle diskussion - den ideologiske debat, om man

men den mere ge

vil - havde vi aldrig t@nkt at konkludere. Hvordan skulle det for

ovrigt vere muligt at komme til e konklusion, nar der ved faget
bdde blandt l:rere oOg blandt studenter er sd mange forskellige ideo-
logiske overbevisninger? (note). Vi ansa derimod dialogen for det
vesentlige, en dialog, som fa4r enhver til at vere noget andet 1
dag end han var i gar, mere dben over for andres pramisser, mere
kritisk over for sine egne. Men nu trakker nogle sig tilbage fra
den fzlles diskussion for, for sig selv, at forberede sofistiske
makroi logoi o9 fremlegge dem 1 ferdig form, besmykkede og polere-
de, "verd at diskutere", som Protagoras' makroi logoi.

"Men vi har ikke taget patent, ger det samme som vi ger", si-
er Johs. Det beheover han lkke- at. opfordre andre til. De fleste
har allerede gjort det uden opfordring. Faget er forvandlet til
skanser og fpstninger bag hvilke enhver af os dyrker sine egne
ideologiske overbevisninger, og for at vere sikker pa at ens egne
ideer ikke udsattes for diskussion og dialog, undlader man at sst-
te de andres ideer til diskussion. Manglen pa vilje til dialog
udtrykkes savel ved en demonstrativ tavshed, som ved at tale fobi
hinanden med ferdigtpolerede makroi logoi. Man md dog sige, at
denne situation ikke er 58 fastldst, at det skulle vere umddeligt
vanskeligt at 2bne en livlig og bred dialog. Den eneste forudsst-

ning er, at man petragter skabelsen af dialogen som malet. Deri-



mod foreslar Johs, at vi skal vente og i smd grupper forberede soO-
fistiske makroi logoi. De eneste begivenheder i denne ventetids
dybe tavshed skal altsd vere overlegen latter eller vage hentyd-
ninger, som f.eks. den, som Johs. kommer med, til "det brede felt,
som kan kaldes kommunikationsvidenskab" og "de andre fags 1 amd~
vindinger inden for blandt historie - og litteraturteori". Den
nysgerrige laser ma vente(til hvorndr?) for at fa at vide, hvad
Johs., og fer ham Ole Smith, mener med kommunikationsvidenskab,
landvindinger osV.

Jeg har givet udtryk for min mening, at enhver form for klass.
filologi og for resten enhver form for engageret filologi er ufor-
enelig med en kommunikationsteoris formalisme, og forsegt at ar-
gumentere for det. Nu kunne jeg, eftersom Johs. viser sig at vere
uenig med mig, godt tenke mig, at han ville sige det eksplicit, og
forklare hvorfor. Men jeg ma vente, indtil hans makroi logoi er po-
lerede. Men i det mindste ma& jeg indtrengende bede ham om ikke at
ville holde os, sOm ikke har opdaget de andre fags landvindinger,
uvidende om disse s4 lange, men give os henvisninger til nogle
centrale b@ger,'eller en redegerelse for disse nye teorier, meto-
der, eller hvad ved jeg, hurtigst muligt. $& vil vi i hvert fald
vide, hvad vi taler om, og diskussionen vil komme 1 gang om dis-
se konkrete ting.

Ellers vil al tale om vort fags isolation 1 forhold, til andre
fags landvindinger fa en mytisk klang, ©g fordrsage hendelige u-
held, som offentliggerelsen af artiklen "Om den statslige uddan-
nelsesplanlwgning" fra den fagkritiske gruppe. Hvis man altsa kan
kalde det en artikel. For i virkeligheden drejer det sig udeluk -
kende om en mosaik af citater fra Sstudenterradets Uddannelsesgrup-
pes arbejdspapirer i H - planskompendiet (arbejdskompendiet) og
mere fra begyndelserne end fra slutningerne af de forskellige ka-
De "derfor", "hvilket medfeorer", og "heraf feolger",

pitler (!).
tilfeldigt udplukkede citater, forvir-

som tilfejes til de n®sten

rer den eventuelle lzser, der stedigt kemper for at fa& en mening

ud af ordene. Selve udplukningen af citaterne viser at argumenta-

pejdskompendiet flere steder er blevet misforstdet pa

tionen 1 ar

Om tesen Og argumentationen i Arbejdskompendiet er

det groveste.
men artiklen i Vox Peopuli er 1 hvert fald kun

der meget at sige,

en monstres karikatur.
som skal give udseende

som ikke engang er et resume’?.

Hvad er meningen med at offentliggere en

f ¢ : i ord 9
felles artikel, af at vere et originalt

arbejde, men ikke er det,



Var det den fagkritiske gruppes hensigt at opfordre de andre
til diskussion over et emne, som de allerede havde diskuteret in-
ternt?. Vil nogen af dem s& senere med god samvittighed kunne be-
klage, hvis ingen svarer p& opfordringen?.

Eller var det gruppens hensigt at legge materiale frem til en
generel diskussion?. 1 sa fald gleder jeg mig til at la:se de ret-
telser og vurderiger af det fremkomne materiale, som gruppens med-
lemmer sikkert har parat til offentliggorelse.

Men jeg vover at pdstd, at der ingen mening var: ren menings-

lps aktivisme: vi m& gere noget! Vi md ud af isolationen! Og s&

laver man det ferste det bedste. Skal !! Vi er ikke l®ngere iso-

lerede! .

Note :
I ander fag (se Arbejdskompendiet) er sigtet med fagkritik net-

op det at nd til en konklusion. Hvad er i den forbindelse den
fagkritiske gruppes hensigt med at gentage fra Arbejdskompen-
diet, s. 69 : "det er ikke ligegyldigt , hvilken slags viden-
skabelighed, der er tale om osv." ? Forresten, hvis nogen skul-
le kende noget til en vis "klassisk filologisk videnskabelig-
hed" bedes han give mig oplysninger om denne. Den har sidste
gang veret set (og overvundet) inden for faget dansk, sammen
med"den biografiske/impressionistiske videnskabelighed" (Ar-

bejdskompendiet s. 201).

I neste nummer af Vox Popull vil jeg forsege at besvare Tor-
resins artikel og fremlazgge gruppens intentioner og program. Og
naturligvis rette krilik imod os selv for de hidtidige fejl og
for den ufuldstendige fremtoning. Pa grund af arbejdspres md det
altsd vente til naste nummer, hvor ogsd V.P.'s hidtidige indhold

vil blive draget frem, og hvor V.P.'s funktion og opgave eller

mangel p& samme vil blive taget op.

Preben Steen Sgrensen.






