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Af Niels Bargfeldt

”Denn ein Schwarm von Marketendern, Hindlern der verschiedensten Art,
GE Kneipwirten, Dirnen, einer sehr gemischte und abenteuerliche Gesellschaft, war stets
dem romischen Heere gefolgt, und solche Elemente hat es natiirlich in der Néhe von
10.000 Mann immer gegeben. Aber solidere Leute kamen hinzu.” (Sadée 1925, 5.53)

De fleste vil formentlig godtage en sadan udtalelse uden at kende noget til emnet. For det er meget
naturligt at forestille sig, at tilstedevarelsen af si mange mand i deres bedste alder skulle tiltraekke folk af bade
den forste og den anden kaliber. Citatet forekommer ganske vist en smule muntert, selvom livet omkring legionen
formentligt ofte har varet alt andet end lystigt. Men for soldaten har langt den mindste del af opholdet ved rigets
grense varet fyldt med krig.

Det folgende er ikke noget forseg pa at genskabe den menige legionzrs liv, nar han ikke var 1 kamp, men
derimod at satte noget af kulissen for livet omkring legionslejren. Her har de forskellige grupper af mennesker,
som citatet nevner, spillet en vasentlig rolle. Bade de, der har tjent legionens behov, de, der har tjent den enkelte
legionaers behov, og de, der har tjent sine egne behov. Det er klart, at der ofte har varet tale om en kombination af
ovenstaende interessesferer. Dette understreger, at der her er en grizone mellem det civile og det militere liv, og
at det ville vaere hablost at udelukke savel legionarernes goren og laden som ”’de andres”.

Canabae legionis representerer pa mange mader denne grazone og bliver dermed kulissen for livets gang
blandt disse mennesker. Her vil det primaere fokus vaere pa kulisserne - altsa pa de rester af bygninger, der er
fundet i canabae legionis.

Som de civile omkring legionen er jeg domt til at folge i legionzrernes fodspor til rigets grenser, og
eftersom disse grenser er ganske vidtstrakte, vil jeg her indskrenke mig til en enkelt provins, Germania Inferior.
Denne provins husede pa trods af sin ringe storrelse flere legioner i tidens lob. Desuden gennemlevede provinsen
foruden perioder med krig og stor edeleggelse ogsa lengere perioder med fred. Forstnevnte er bestemmende for,
at legionerne overhovedet opholdt sig i provinsen, sidstnavnte for, at der foreligger blivende arkaologiske spor af
bygninger i canabae legionis at undersoge. Eftersom Romerriget er en gigantisk storrelse bade i areal og tid, har
jeg set mig nedsaget til at begrense mig til tiden frem til ar 100 e.v.t.

Canabae legionis

Canabae legionis er betegnelsen for det bebyggede omrade, der skyder op omkring legionslejren, oftest blot
benzvnt canabae. Denne bebyggelse ligger inden for det militzere omrade, der horer til lejren, hvilket betyder, at
den er underlagt hxren og dermed lejrkommandanten (Fischer 2001, s.67). For sa vidt adskiller begrebet sig ikke
meget fra de sakaldte auxiliarvici, der er den tilsvarende bebyggelse omkring auxiliarenhedernes festninger.

Can(n)abae er egentlig betegnelsen for let byggeri tilherende handlende og er et laneord fra grask for lette
bygningskonstruktioner — navaBog (Petrikovit 1991, 5.169).

Allerede tilbage i republikken, lenge inden romerne naede Rhinen, fortelles om folk, der fulgte med
legionen rundt. Under sin tid i Spanien beskyldte P. Cornelius Scipio Africanus Numantinus disse folk for at vare
grunden til darlig disciplin og forviste dem fra lejren (Appian, Iber. 85). En lignende opfattelse gar igen hos Q.
Caecilius Metellus under krigen mod Jugurtha (Sallust, bellum Jugurtha 45). Om dette afspejler gaengs opfattelse
af folget, og om de to havde held med at fordrive disse folk, er ikke til at bedomme. Faenomenet eksisterede i
hvert fald stadig i 1. arh. e.v.t. i forbindelse med den tidlige kejsertids noget anderledes professionelle haer. Disse
mennesker, som folger legionerne, omtales af bla. Tacitus som “lixae ac negotiatores” (Tacitus, annalium liber
11,62). Den pracise definition pa disse lixae, som er til stede ved siden af de handlende (negotiatores), er uvis; ofte
oversettes ordet blot med “de, der folger lejren” (Petrikovit 1991, 5.169). Jeg vil imidlertid gerne understrege, at
canabae ikke blot er beboelsessted for handlende og andre civilister, men at omradet ogsa indeholdt bygninger
med en mere direkte tilknytning til lejren.

Canabae er pa sin vis en parasit, der lever af legionen, men den indgar samtidig i et symbiotisk forhold
til gavn for begge parter. Dette er ensbetydende med, at den til en vis grad folger legionens byggemeonster, som
Petrikovits opdeler i tre faser: I forste fase under marchen er der tale om teltlejre, der efterlader forsvindende lidt
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arkacologisk materiale. I anden fase opholder legionen sig i lengere tid pé et bestemt sted, f.cks. 1 vinterkvarter,
hvor der opferes mere permanent bebyggelse. Endelig er der tredje fase, hvor legionen i et lengere tidsrum er
bosat i en bestemt garnison (Petrikovits 1991, 5.353-354). Fra provinsen Germania Inferior kendes fra historiske
kilder fem garnisonssteder for legionerne (fig.1). Der er tale om Bonn/Bonna, Koln/Colonia Claudia Ara
Agtippinesium, Neuss/Novaesium, Nijmegen/Noviomagus og Xanten/Vetera. Hvad Kéln angir, er det stadig
usikkert, hvor legionslejren ld. Historiske kilder navner at bl.a. legio I og XX pa et tidspunkt var placeret i omradet
(Tacitus, annalium liber 1,37). Skont man ofte har identificeret den nordlige del af den senere Colonia Claudia Ara
Agrippinesium som stedet, hvor disse to legioner 14 1 lejr (Gechter 1979, 5.95), er der langtfra enighed herom, og
der findes intet konkret bevis for en bestemt placering af lejren (Eck 2004, s.81). Under disse omstandigheder
lonner det sig derfor ikke at bruge megen tid pd en evt. canabae.

Fig.1: De romerske legioner i Germania Inferior

Forskningshistorie

I boger om Germania Inferior og den romerske hezr generelt har udforskningen af canabae legionis som oftest
ikke strakt sig lengere end til et lost citat fra en antik kilde, som f.eks. Tacitus (Tacitus, hist.4,22) eller en mere
eller mindre fantasifuld udlegning af en persons gravindskrift. Der er imidlertid foretaget udgravninger i canabae
legionis i Germania Inferior, og en vis datamengde er til radighed. Ikke desto mindre ber man holde sig for oje,
at canabae legionis oftest er blevet undersogt som en sidegevinst ved udgravninger af selve legionslejrene. Hvert
omrades forskningshistorie indeholder problemer og begrensninger — ikke overraskende, sidan forholder det sig
jo gerne.

I Bonn gar udgravningshistorien 200 ar tilbage, og pa trods af det, eller maske netop derfor, er vores
viden om de forskellige bygninger omkring lejren fortvivlende lille. Igennem hele det 19.arh. rapporteres om et
utal af fund fra selve lejren, samt fra omradet udenfor (fig.2), men i varste fald er der ikke tale om andet end en
anckdote og i1 bedste om nogle fortolkninger af murrester uden datering (Schultze 1901, s.91-104). Med hensyn
til de nedudgravninger, der er blevet foretaget i det 20.4rh. er vi noget bedre informeret, men de er stadigvaek kun
driber i havet.

Daudgravningerne blevindledtidet romerske Neuss (fig.3) dojede man ikke, som i Bonn, med et tat bebygget
omrade, og arkazologen Koenen kunne derfor omkring skiftet til det 20.arh. ga direkte i lag med udgravningen af
storre arealer (Koenen 1904). Selvom det pa dette tidspunkt i arkeologiens historie var den romerske her, der
havde forskningens beviagenhed, kastede Koenen sig ogsa senere ud i udgravninger i canabae-arealet (Petrikovits



Agora nr. 4 2008

Canabae legionis 1 Germania Inferior af Niels Bargfeldt

1961, 5.449). Desvarre blev Neuss museum ramt under et bombeangreb i 1945 og udgravningsplaner og -rapporter
gik 1 denne forbindelse tabt. I dag er eneste dokumentation for hans canabae-udgravning en kort beretning i
Bonner Jahrbiicher (Lehner & Oelmann 1926, s.369-370) samt en kopi af planen i 1:200, som blev opbevaret i
Landesmuseum Bonn (Haberey 1949, 5.3406). Siden hen har nedudgravninger tilfojet ny viden.

Pa Hunerberg i Nijmegen (fig.4) kom der forst fokus pa canabae i 1970’erne, men efterfolgende gennemgik
omraderne vest og ost for lejren gennemgribende udgravninger.

Syd for Xanten ved Birten pa Fiirstenberg ld legionslejren Vetera I (fig,6), som omtales af Tacitus (Tacitus,
hist.4,22). Senere flyttedes lejren mod ost, Vetera II. Denne er desvarre blevet skyllet vek af 2ndringer 1 Rhinens
lob og befinder sig i dag under Baggersee (Horn 1987, 5.625). Omradet ved Furstenberg indtager en serlig
plads inden for udgravningerne af Germania Inferiors legionslejre, for i modsatning til de andre lokaliteter er
Firstenberg ikke senere blevet komplet overbygget. Dette har uden tvivl vaeret medvirkende til, at man har kunnet
lave gode rekonstruktioner af Vetera I's indre bebyggelse. Desvarre begrenser disse sig nesten udelukkende til
selve lejren, og uhyre lidt er gjort for at undersoge den omkringliggende canabae. Interessen for omradet gar helt
tilbage til det 16.4arh., men sd godt som intet er ordentligt registreret (Hanel 1995, 5.8-9). I starten af det 20.arh.
fortog man to gennemgribende udgravninger i lejren (Horn 1987, 5.620). Det er sliende, at den smule, vi ved om
canabae, er fremkommet mere eller mindre ved tilfzldighedernes spil: I 1908 opstod der problemer med arbejdet
1 selve lejromradet, og i mangel af bedre at give sig til udlagde udgraverne to lange sogesnit mod ost ud fra
omradet ved den neronske lejrs ostport. Her fandt man rester af canabae. Da det efterfolgende viste sig, at stedet
var grasningsareal for kreaturer, vendte udgraverne ikke tilbage hertil. Ved en anden lejlighed fik problemerne
1 lejromradet kombineret med et kraftigt regnskyl folkene til at soge tilflugt under treerne i arenaen ved Birten.
Arenaens grundrids er bevaret i landskabet pga. af stedets tidlige identifikation med et martyrium. Da udgraverne
nu alligevel opholdt sig her, kunne de ligesa godt fa noget fra handen og udgravede derfor snit i jordvoldene
(Lehner 1910, 5.259-260). Ved nedudgravninger sydest for lejren foretaget efter anden Verdenskrig fandt man 60
grave, som af udgraverne blev forbundet med indbyggere i canabae (Hanel 1995, s.14-15).

Bonna (fig.2) -
Med den lange tilstedeverelse af legioner i Bonna havde canabae her
den lengste levealder i provinsen. I 40’erne e.v.t. stationeredes legio
I Germanica pa stedet (Fischer 2001, s.15). Efter Bataveropstanden /
i 69/70 ewv.t. erstattedes denne legion af legio XXI Rapax, som
genopforte lejren i sten. Fra 83 e.v.t. overtog legio I Minervia og
forblev der frem til slutningen af 3.irh. e.v.t.(Horn 1987, s.372-
373).

Den lange levetid for canabae og det faktum, at mange fund
er blevet gjort tidligt og dermed ikke tilstrakkeligt dokumenteret
eller dateret, gor det svart at adskille, hvilke strukturer, der horer til

ETQ;rrr;ejr?
bebyggelseni 1.arh. e.v.t. Bestemmelse af udstrackningen af canabae ot
er derfor vanskelig. Den synes at have haft storst udbredelse syd for
lejren, og skent der er rapporteret om fund fra vestsiden, lader den Ovne

til at have dackket et mindre areal her. Fra de tidligste udgravninger
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og frem er man flere gange stodt pa det romerske vejne, og har (Atticus)
dermed kunnet danne sig et overblik over hovedvejenes generelle
forleb (Sadée 1925, s.52, Niessen 1950, s.28 & Horn 1987, 5.3606).
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(Lehner 1903, 5.179-181). Bevarede dele af de her nzevnte bygninger Fig.2: Canabae og legionslejr i Bonna
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var primert 1 sten, men de forbindes ikke med pracise dateringer (Shultze 1901, s.91-104).

I omradet umiddelbart nord for de sydlige ”thermer” fandt man i 1980’erne en gruppe bygninger, der
menes at have udgjort en enhed med tilknytning til militeret. Angiveligt skulle der ikke vare tale om et kastel eller
en befzstning, men om et erhvervs- og administrationskompleks, hvortil der er knyttet en bolig med eget bad.
Omrédet var i brug fra augustaisk tid og ind i anden halvdel af 3.arh. e.v.t. Undervejs gennemgik bygningerne flere
ombygninger (Kaiser 1996, 5.69-70).

Til de bedre registrerede fund horer en rakke ovne. Umiddelbart syd for Rhinbroens vestende fandt man
omkring skiftet til det 20.arh. en pottemagerovn, hvis indhold stammer fra forste halvdel af 1.arh. e.v.t. Hvorvidt
der her er tale om en del af den tidligste canabae, eller om den gar tilbage til tiden for legio I Germanica’s
ankomst, er sd sporgsmalet (Lehner 1901, 5.221-222). Noget af keramikken bar efter sigende navnet Atticus.
Dette ville ikke vaekke den store opsigt, hvis ikke der 1 Trier var fundet lignende keramik med indskriften ”Atticus
fe(cit) kanabis Bon(nensibus)” (Sadée 1925, s.54). I samme omrade er der fundet efterladenskaber fra kobber- og
jernforarbejdning i tiden omkring 100 e.v.t. (Kaiser 1996, s.70).

Udgravningen af 12 pottemagerovne ca. 450m syd for legionslejren horer til de nyere fund. Disse ovne,
hvis nederste dele var ganske velbevarede, indeholdt keramik fra sen tiberisk periode til ind i claudisk tid. I det
begrensede udgravningsfelt fandt man ingen spor af bygninger tilhorende pottemagervearkstedet, derimod en stor
mengde gruber med affald fra claudisk tid. Efter at ovnene gik ud af brug, lader det til, at omradet blev planeret
og brugt (usikkert til hvad) frem til 4r 70 e.v.t. (Baumewerd-Schmidt 2000, s. 312-313).

Lengere mod syd, under det nuvaerende universitet, er der af to omgange blevet udgravet dele af store
teglovne, som blev anvendt af legio I Minervia. De udgravede ovne skal formentlig dateres relativt sent i forhold
til den her relevante periode, men stedet var forinden lagerplads for ler og for det arbejdsareal med affald fra
afbrending af tre, hvilket gar tilbage til midten af 1.irh. e.vit. (Lehner 1927, s.267 & Barfield, Wentscher, Wild
1962, 5.348).

Vores viden om Bonn’s canabae 1 1.arh. e.vit. er dermed sporadisk. Hvad tidlige tider angar, mener M.
Gechter, der leder dele af udgravningerne i Bonn, at man endnu ikke har bygningsfund i canabae fra forste periode
af legionslejren 1 40’erne e.v.t., men aktivitet 1 omradet er bekraeftet af enkeltfund (Gechter 2000, s.314-315). De
ovenfornzvnte to omrader med pottemagerovne lader til at bekrafte dette. Det kunne altsa beskrives som et
driftigt erhvervscenter for keramik, og ved inddragelse af bygningerne fundet i det 19.arh., som et omride med
kulturelle og religiose aktiviteter.

Ud fra fundene er det muligt, som Schultzer gjorde, at argumentere for, at canabae dakkede et mindre
areal, og at dette ikke var swrligt tat bebygget (Schultzer 1901, s.103). Dette forekommer imidlertid ikke rigtigt
tilfredsstillende. Safremt vi ser overordnet pa udbredelsen af canabae og ikke stopper, som her bestemt, ved
slutningen af 1.arh. e.vit., kan vi i dag darligt give Schultzer ret i, at omradet var beskedent (til hans forsvar skal
selvfolgelig siges, at meget er sket i de over hundrede ar, der siden er gaet). Fremstillingsstedet for tegl og ”det
militzere erhvervs/administrations-omrade”, der alment anses for at reprasentere canabae’s afgraensning mod syd
(Kaiser 1996, s.70), har ikke kun varet enkeltstiende komplekser i landskabet, “thermerne” mod syd medregnet.
Hvor meget af dette, der kan fores tilbage til tiden for 100 e.v.t., og hvor tat bebyggelsen var, er til gengzeld mere
vanskeligt at bestemme. Alt i alt ma Bonna-omradet med lejr, canabae og vicus, der skyder op lengere mod syd 1
anden halvdel af 1.drh. e.v.t. (Andrikopoulou-Strack 1996, 442), have haft en betragtelig befolkning;

Helt at udelade fundene fra 2.arh. e.vit. ville, som nzvnt, vere letsindigt. Her tenker jeg specielt pa
teglovnene. Selv om ovnene som sadan dateres noget senere end skiftet til 2.arh. e.vit,, synes der at have varet
lignende aktivitet et godt stykke tilbage i tid. Spergsmalet bliver derfor, om det er urimeligt at forestille sig, at stedet
blev anvendt til fremstilling af legionstegl, allerede fra legio I Minervia’s ankomst i 83 e.v.t. Ja, muligvis blev den
aldre arbejdsflade benyttet allerede af de foregiaende legioner, skont deres stempler endnu ikke er fundet (Kaiser
1996, s. 69).

Ved nyere udgravninger er der gjort fund af de i canabae og auxiliarvicus ofte registrerede langstrakte huse
(se Nijmegen), men i Bonn kan undersogte faser af sidanne ikke dateres til for 2.arh. e.v.t. (Gechter 2000, s.314).
Dette betyder ikke, at de ikke var til stede. Hvad angar de i det 19.4rh. identificerede bygninger, er det vanskeligt at
indpasse disse inden for tidsrammen, iser eftersom de beskrives som stenbyggeri (Schultzer 1901, 5.95 & 99), og
fordi stedet forbliver garnisonsby laenge efter udlobet af 1.arh. e.v:t.



Agora nr. 4 2008

Canabae legionis i Germania Inferior af Niels Bargfeldt

Siledes byder Bonn ved forste ojekast pa en masse materiale for den her opforte canabae, men ved narmere
eftersyn viser det sig vanskeligt at placere visse bygninger tilbage i det 1.4rh. e.v.t. Ganske vist er der bevaret faser
af ’militerkomplekset” mod syd, der gar langt tilbage i tid. Disse er imidlertid ikke serligt udsagnsgivende for
canabae som sadan, men kan miske vare eksempel pa, hvilke slags bygninger man kan forvente at finde ved

canabae’s afgrensning;
Hvad erhvervsarealer angar, er vi noget bedre hjulpet, primart inden for keramik- og tegl- fremstilling,

der takket vare ovnene er registreret pa flere lokaliteter. Keramikfabrikation kan spores tilbage til canabae’s
spxde begyndelse 1 40’erne e.v.t., og bringer os maske oven i kebet lidt taettere pa en af stedets beboere, Atticus.

Tegltabrikationen vidner til gengald om legionens tilstedevarelse udenfor lejren.

Novaesium (fig.3)
Omridet ved Neuss indeholder spor af mindst 12 lejrfaser. Den sidste er et auxiliar-kastel, der opfortes i 2.arh.

e.v.t. midtien af de tidligere lejromrader, og som ikke kommer pa tale her. De forste lejre blev bygget og ombygget
med korte intervaller (fem ér 1 gennemsnit) fra 19-16 fvt. til 43 e.v.t., 1 landskabet ost for den sakaldte Meertal.
Hvilke enheder, der benyttede disse lejre, vides ikke, men indskriftfragmenter tyder pa udveksling mellem béade

legionstropper og auxiliar-enheder (Miller 1975. 5.380).
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Fig.3: Forskellige faser af lejren i Novaesium samt canabae

Udgravningerne efter 2. Verdenskrig har givet os flere oplysninger om det omrade, hvor de tidligste
legionslejre 1a. Disse lejres udstrakning mod vest er ikke fundet, men de strakte sig sandsynligvis til den sumpede
Meertal. Lejrene, der gar tilbage til den allertidligste romerske tilstedevearelse i Germania, er af den polygonale
irregulaere form, der genfindes ved bade Nijmegen og Xanten (Petrikovits 1961, 5.4470-71). I disse lejre 1 Neuss
fandt man en rakke spor af bebyggelse (udover lejrbefestningerne). De er blevet forbundet med lejrenes indre
bygninger, men ingen af sporene kunne forbindes med de to forste faser. Det menes derfor, at der er tale om f.eks.
telte pa denne tid (Petrikovits 1961, 5.456-460). Fra de polygonale lejre 1 Neuss kender man en rakke handvaerksovne,
bade smelteovne og pottemagerovne, hvoraf kun to mindre af sidstnzvnte slags er sikkert dateret, nemlig til den
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augustziske periode (Miller 1975, 5.394).

Hvad alle disse tidlige lejre angar, mener udgraverne kun at have spor af canabae fra tiberisk tid og kun i
meget begrenset omfang pa estsiden. Afgrensningen forbinder de primeart med tiberiske grave i omradet. De fa
bebyggelsesrester, der er til radighed pga. senere jordaftag, tyder udelukkende pa lette bygninger uden nogen serlig
form for fundamentering. Dertil kommer muligvis en keramikovn fundet ganske tet pa Meertal. Denne horer
tidsmassigt sammen med lejrperiode F’s befestning, da den ligger uden for lejren placeres den i canabae (Muller
1975, 5.394).

Den tidligere omtalte ugraver i Neuss, Koenen, identificerede den forste stenfase af lejren. Denne flaviske
lejr, som ligger lengere mod ost end de tidligste, er siden hen blevet betegnet som Koenen-lejren. Det har imidlertid
vist sig, at der forud for denne, var to byggefaser i tree pa samme sted (Petrikovits 1961, s.474). Den forste fase blev
opfort, da legio XVI kom til Novaesium i 43 e.v.t.,, og den sidste flaviske lejr, der blev bygget af legio VI Victrix
efter Bataveropstanden, forbindes med den egentlige Koenen-lejr i sten. Denne blev formentligt forladt efter 103
e.v.t.(Horn 1987, 5.585).

Om canabae tilhorende Koenen-lejren og dens forgengere har man kun en begraenset viden, hvilket skyldes
senere tiders forarbejdning og fjernelse af store jordmangder samt byggeaktivitet (Petrikovits 1961, 5.479). En mindre
del af vejforlobet i bebyggelsen er blevet fastlagt (langs den ene vej fandt man en vandledning af trz), og enkelte
bygninger er identificeret. 500-600m vest for Koenen-lejrens NV-hjorne er et thermeanleg, Langt fra hele anleggets
grundplan er kendt, men pa sin NV-SO-akse har det varet mindst 50m. Laengst mod vest 1a der et koldtvandsbasin
og lidt lengere ostpa et noget mindre opvarmet sidestykke hertil (Petrikovits 1961, 5.479). Talrige tegl med legio
XVI-stempel kunne indikere, at badet gar tilbage til tiden for Bataveropstanden (Mdller 1975, 5.398).

Nzr ved "Nordkanal”, men tattere pa lejren, udgravedes stolpehullesporene fra to horrea. Den storste har
en lengde pa 24m og en bredde pa over 10m. Den anden er en anelse mindre, 20,5x14,3m. Begge anses for at vaere
blevet odelagt under Bataveropstanden. Herefter blev der over den ene bygget et noget mindre horreum (Miiller
1975, 5.397).

Pa trods af, at omradet er blevet brugt og genbrugt sa mange gange, sa det ikke har varet muligt at udgrave
et fuldstendigt hus (Petrikovits 1961, 5.479 & Miiller 1975, 5.397), foreligger der visse generelle betragtninger af
husene og varkstedsarealerne. De beskrives som langstrakte bygninger med gavlenderne mod vejforlebet. De var i
bindingsvaerk med stolper og tvarliggere, og de yngre af slagsen havde en teglsokkel. Kun sjeldent var der benyttet
fletverk. Enkelte bygninger havde kaldre. Mod vest var der et omrade med pottemagerovne brugt i claudisk tid
samt en rakke rogovne, smeltedigler og en enkelt teglovn (Miiller 1975, 5.398).

Ved nedudgravninger foretaget 1 1980’erne og 1990’erne blev der frilagt dele af en bygning mellem wldre
voldgravssystemer. Bygningen blev i kraft af sine fundamentforleb, samt fundene i og omkring den, forbundet
med en militer fabrica for iser bronzegenstande, men ligeledes med funktion som magasin. Bygningen er udlagt,
sa den tager hensyn til de tidligere voldgrave. At demme ud fra enkeltfundene var denne fabrica i brug i claudisk og
neronsk tid og blev formentligt odelagt under Bataveropstanden (Sauer 1996, 5.86-87).

De originale resultater af udgravningerne ost for Koenen-lejren foretaget i 1925 er, som tidligere navn,t
nzsten gaet tabt. Af den korte opsummering ved Lehner og Oelmann fremgar det dog, at man stodte pa romerske
murrester. Hvilke typer mur, der var tale om, og 1 hvilket omfang de var bevaret, beskrives ikke konkret, men efter
alt at domme drejede det sig om stenmure, og der var bevaret betydeligt mere end blot fundamentspor i jorden. En
mangde stolpehuller fastslog desuden, at der for denne/disse stenbygning(er) var tale om zldre bebyggelsesspor.
Ud fra stemplede teglfragmenter fra legio VI og keramikfund dateres stenbyggefasen til tiden efter 70 e.v.t. og
frem til begyndelsen af 2.arh. e.v.t., hvilket svarer til denne legions ophold pa stedet (KKoenen-lejren). Koenen selv
ansa bygningen for at vare et praetorium (i dette tilfxlde benyttede han ordet til at beskrive et statsherberg for
hojtstaiende officielle besogende; en af bygningerne i Nijmegen anses ofte for at have haft samme betydning, men
der benyttes et andet ord for fenomenet, mansio). Lehner og Oelmann foreslog derimod, ud fra beliggenhed og
mangel pa fund af et badeanleg uden for lejren, at der er tale om thermer (Lehner & Oelmann 1926, 5.369-370).
Selvom det falder uden for tidsrammen, bor det i denne forbindelse nzvnes, at man lige syd for lejr E’s SO-hjorne
har fundet en sakaldt fossa sanguinis (en kultkaelder) forbundet med Kybelekulten. At demme efter enkeltfundene
havde den en lang levetid, der strakte sig tilbage til forste halvdel af 2.arh. e.v.t. De @ldste fund er monter fra starten
af 2.arh. evit. (Miller 1975, 5.399).
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Da udgravningerne efter 2. Verdenskrig var godt i gang, skrev Petrikovits, at yderligere tolkning
af Novaesiums canabae matte vente, til der var skabt overblik over enkeltfundene (Petrikovits 1961, s.479).
Efterfolgende er en rakke af enkeltfundsgrupperne blevet publiceret hver for sig; senest er metalobjekterne fra
udgravningerne katalogisereti 2000 (Simpson 2000, s.VIII). En publikation om husene lader imidlertid stadig vente
pa sig, selvom det lader til, at Miiller allerede 1 1975 havde kendskab til flere bygninger bade af beboelsesmzssig
og erhvervsmaeassig karakter (Miller 1975, 5.398). Det ser ud til, at canabae er reprasenteret i en lang periode, ikke
blot fra tiden efter Bataveropstanden, men ogsa tilbage til claudisk tid. Ja, det er muligt, at vi skal helt tilbage til
tiberisk tid.

Desverre lader der ikke til at veere meget bevaret fra den tidligste tid. Der er primaert tale om nogle ovne, som
muligvis var placeret i canabae frem for inden for lejren. Kan vi forvente meget mere? Muller var af den opfattelse,
at canabae pa dette tidlige tidspunkt strakte sig 400m mod ost fra estporten og 100m mod syd fra sydporten, og at
udbredelsen kan spores i placeringen af gravleggelserne (Miiller 1975, 5.394). Som navnt er der ikke bevaret hele
grundrids af de tidlige letbyggede huse. Det samme gor sig geldende for andre omrader end Germania Inferior
(Pertikovits 1991, s.353). For sa vidt er det ikke sa underligt, at der for Novaesiums vedkommende kun er ringe
spor efter bebyggelsen, hvis man tager de korte intervaller mellem de tidlige lejre i betragtning samt udskiftningen
af forskellige troppeenheder. Nogle personer har ganske givet valgt at blive pa stedet, nar én enhed blev aflost af
en anden; men andre har givet vis fulgt med til det nye garnisonssted. De korte tidsrum opfordrer ikke ligefrem
til at gore meget ud af fundamenteringen af husene, hvilket lader til at vere en forudsztning for rimelige spor i
dette omrade (Petrikovits 1961, 5.479 & Muller 1975, 5.397). Dette gor det unxgteligt vanskeligt at rekonstruere
de omgivelser, de tidlige canabae-beboere (og -brugere) bevaegede sig rundt i. De fa ovnfund, der muligvis kan
knyttes til lejren, taler ikke desto mindre for handvzarksaktivitet.

Nar vi nar frem til legio XVI ’s ankomst 1 43 e.v.t., tilbyder der sig straks et mere rigt syn pa forholdene.
Skont vi for de enkelte huses vedkommende er forholdsvis darligt informeret, er der nogle vigtige holdepunkter
knyttet til omgivelserne. Ikke blot enkeltstiende handvarkere lader sig nu placere i canabae, men ogsa fabrica af
storre art. Det er muligt, at denne fabrica var knyttet til legionen (Sauer 1996, s.87). Til legio XVI’s ophold knytter
sig ogsa badeanlegget mod vest, der vidner om aktiviteter af en helt anden art.

Odelzeggelseslagene i fabrica og horrea (Sauer 1996, s.86-87 & Miiller 1975, 5.397) fortaller om de folger,
som Bataveropstanden havde for canabae, men den efterfolgende tid medferte fornyet byggeaktivitet. Desvarre
er resultaterne fra det storste kompleks knyttet til denne periode gaet tabt (Haberey 1949, 5.340).

Meget lader sig stadigvaek vaere usagt vedrorende opbygningen af canabae, men det er muligt at drage en
rekke nyttige konklusioner.

Nar der kan siges meget lidt om den tidligste canabae fase, haenger dette ikke udelukkende sammen med
forskningshistorien. I stigende grad synes egentlige begivenheder si som skiftende troppeenheder at sxtte en
grense for, hvad vi kan forvente at finde.

Med den mere permanente stationering af legioner efter 43 e.v.t. bliver billedet straks et andet. Selvom vi
stadig mangler publikationer, lader der til at vare beleg for bade beboelseskvarter og erhvervsvirksomhed. Hertil
kan fojes thermer. Helt grundleggende for udlegningen af canabaebebyggelsen er placeringen af en bygning som
den navnte fabrica, der folger de tidligere lejres anlaggelses-monster i landskabet.

Noviomagus (fig:4 & 5)
Som tidligere nzvnt har man i Nijmegen undersogt canabae ost og vest for lejren, men langt fra hele canabae-
omradet er udgravet.

I den seneste kampagne mod vest er et areal pa ca. 3,5ha blevet udgravet (Haalebos 1998, s.33). Dette
forholdsvis nyudgravede omrade prasenterer os for nogle muligheder, vi ikke kender fra de andre lokaliteter i
Germania Inferior, hvor der oftest er tale om nedudgravninger (i forbindelse med canabae) pa mindre arealer.

Omrédet befinder sig nasten udelukkende indenfor V afgrensningen af den enorme augustziske lejr.
Denne 45ha store garnison stammer fra de sidste artier f.v.t.; den pracise datering er der uenighed om (Haalebos
1995, 5.9 og 24 overfor Enckevort & Thijssen 2003, s.59). Lejrens voldgrave og vestport ses langs vestsiden af
udgravningsarealet. Dette betyder, at vi ikke kan gore os store forhabninger om at genfinde strukturer tilhorende
den augusteziske lejrs canabae i dette areal. Det bor nzevnes, at man udover den augustaxiske lejr og den noget senere
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og mindre flaviske lejr har fundet spor af mellemliggende faser. Disse er desvarre kun sikkert dokumenteret i kraft
af sporene fra deres voldgrave (Haalebos 1995, s.6). I den udgravede flade finder man ud over materialet, som
knytter sig til canabae bebyggelsen, ogsa resterne af den augustaiske lejrs indre strukturer (Haalebos 1995, 5.19-23
og Beilage I).

Befastningen pa Hunerberg, som canabae bygningerne i gravefeltet forbindes med, horer til i den flaviske

periode og var hjem for legio X Gemina. Denne lejrs trebygninger blev fra 90’erne e.v.t. gradvist udbedret med
konstruktioner i sten (Enckevort 2004, s.116).

e |Jdgravede omréder

Formodet udstraekning af canabae

Fig.4: Hunerberg-festningen og omfkringliggende strukturer

Helt centralt i canabae er vejnettet, som forbinder sig til udloberne af legionslejrens hovedveje. I den yderste
nordkant af udgravningen befinder sig rester af udleberen af via principalis (fig.5, nr.1-3). Den er bevaret som
et tykt gruslag, og sydsiden er markeret af tre grofter. Grofterne lober hen over en storre affaldsgrube fra tidlig
flavisk tid (Haalebos 1995, s.41). At domme efter render og bygningers orientering gor vejnettet dog ogsa brug
af den augustxiske lejrs inddelinger, hvor via principalis og via singularis stadigvak kan spores (fig.5 gron). Dertil
kommer en gade, som lober @-V med en skaev vinkel pa bade det augustwziske og flaviske vejnet (fig.5 gul) (Haalebos
1998, 5.34-35). Med til det overordnede billede af omradet horer voldgravene fra den store augustziske festning,
som var fyldt med affaldslag fra den flaviske tid (fig.5 bld)(Haalebos 1995, s.17). Langs vejnettet er der spor af
canabae’s bygninger. Langt de fleste af disse var traebygninger, men enkelte stenkonstruktioner er ogsa til stede
(Haalebos 1995, 5.70-71).

Trahusene langs med hovedvejen har lange rektangulere grundrids med den smalle gavlende vendt mod
vejen. Bagtil ligger der et abent areal, som strakker sig ned til den augustziske lejrs via principalis. Her finder man
ofte en brond. Naesten i alle husene er der fundet spor af arner opbygget pa forskellig vis (i tegl/teglfragmenter
og marksten, formen varierer), og i nogle af husene er der fundet rester af lergulv (Haalebos 1995, 5.45-47). Selv
om denne form er den dominerende hustype, er der ogsa spor af andre byggetyper. Syd for de aflange huse er
udgravet store dele af et 22m bredt peristylhus (fig.5, nr.4) (Haalebos 1995, s.50). Dertil kommer to langstrakte
huse, maske sammenbyggede, der er indrettet efter den augustaiske via singularis, men ogsa efter gaden, der
lober skevt pa begge de andre vejnet (fig.5, nr.5-6). De er fundamenteret pa anden vis end de ovrige huse og har
1 fundamentgrofterne spor af stolper. Det vestlige hus adskiller sig yderligere ved at have fundamentering for en
portico langs nordsiden (Haalebos 1995, s.50).

Af de enkelte stenbygninger, der forbindes med canabae, ligger den ene umiddelbart uden for de augustzwiske
voldgrave. Muren var i tuf, men er blevet nesten fuldsteendigt fjernet i eftertiden. Talrige brudstykker af vaegmaleri
forteller om husets udsmykning, men en egentlig rekonstruktion af malerarbejdet er desvarre umuligt. Safremt
de mange fragmenter af lerror, tegulae mammatae og tubuli fundet i omkreds af bygningen, rent faktisk horer til
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dette hus, er der tale om, at bygningen havde opvarmning (Haalebos 1995, s.80-82).

Hypokaustanleg som sadan, og ikke bare fragmenter af tegl, ror osv., er fundet andre steder i det udgravede
omrade. Et godt eksempel pa et sidant befinder sig i forbindelse med trebygningerne langs hovedvejen (fig.5, nr.7)
(Haalebos 1995, 5.76-78).

Den oftest omtalte del af den vestlige canabae er resterne af den store stenbygning i den ostlige del af
udgravningen. Den er forsegt identificeret med diverse bygningstyper, primart mansio, horrea og fabrica. Med
en storrelse pa knap 40x25m og med sit bygningsmateriale adskiller den sig under alle omstendigheder fra de
ovrige strukturer (fig.5, nr.8). Stort set intet er imidlertid bevaret af selve murene. Bygningen dateres i kraft af
teglstempler til 90’erne e.v.t. (Haalebos 1995, 5.71-72).

Varksteder kan ofte vaere svaere at se direkte i strukturerne, hvorfor identifikationen tit beror pa
enkeltfundsmaterialet. Et eksempel herpa er koncentrationer af slagger, fundet ogsa i andre canabae end i
Nijmegen. De ses ofte som led 1 fremstilling af genstande med direkte relation til militeere aktiviteter. Ikke desto
mindre har man fundet en aldrig ferdigforarbejdet bronzestatuette af en gudinde, hvilket kan indikere, at ogsa
finere ting blev fremstillet i canabae (Haalebos 1995, 5.64-606). Keramikfremstilling er der direkte spor af i kraft af
de dertilhorende ovne. To eksempler pa sadanne er fundet bag bygningerne langs hovedvejen (fig.5, 9 og 10). Den
ene, nr. 9, befinder sig umiddelbart bagved og i hjernet mellem to bygninger (Haalebos 1995, 5.53-54).

Ser man pa det udgravede omrade i dets helhed, aftager bebyggelsen mod syd, og i SV-hjornet var der
muligvis slet ingen (Haalebos 1998, 5.34)

Fig.5: Udgravningsomrddet vest for lejren i Noviomagus

Med til billedet af den vestlige del horer en rekke @ldre udgravninger, forst og fremmest koncentreret ca. 500m
vest for NV-hjornet af de flaviske lejre. Omradet indeholder to mindre veje. I syddelen af udgravningen fandt man
et hus (22x9m), hvis forste fase i trae senere var erstattet af sten. Umiddelbart vest herfor la en anden stenbygning
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bestaende af en gard omgivet pa to sider af rum, pa én side af en mur og pa den sidste side var formentlig af en
abning, Nord for vejene 1a en storre stenbygning pa mindst 55x29m, og atter nord herfor, umiddelbart pa kanten
af skraenten, la rester af begravelsesmonumenter. Husene er dateret til slutningen af 1.arh. e.v.t. (Bloemers 1980,
s.54).

Pa ostsiden af Hunerberg fandt man resterne af en bred grusvej, som fortsatte den flaviske befestnings
via principalis mod Kops plateau. Pa hver side af denne vej befandt sig aflobsrender. Syd for vejen, ca. 100m
ost for lejren, 1a et stort bygningsanlag, pa ca. 166x133m (Bloemers 1980, s.53). Bygningens indgang befandt sig
formentligt pa nordsiden ud mod vejen. Konstruktionen bestod af en stor aben plads omgivet pa alle sider af rum
med portico foran. I den centrale del af pladsen, var der spor efter mere end 50.000 sma stolpehuller. Den pracise
betydning af disse er usikker, men Enckevort foreslar, at de kan stamme fra en/et gigantisk havet platform/guly,
der skulle forhindre erosion og en mudret plads (Enckevort 2002, s.389). Bygningen betegnes som forum og
forbindes tidsmaessigt med stenbyggeriet, der finder sted i lejren fra omkring 90 e.v.t. og frem (Enckevort 2004,
s.118-119).

Nord for vejen er et omrade blevet udgravet, hvor man har fundet spor af to storre trachuse samt mindst
seks mindre. Disse var omgivet af en form for palisade og sxttes i forbindelse med handvark. Her er der forst
og fremmest tale om glasforarbejdning, for selvom man ikke har fundet en glasovn, fandt man en grube med en
storre mangde glasskar, der sikkert skulle genbruges (Bloemers 1980, 5.53). Husene er af den aflange type, nevnt
1 forbindelse med udgravningerne mod vest. Ud over disse bygninger var der i ssmme omréade to horrea samt en
form for traecisterne (Enckevort 2002, s.387).

De senere udgravninger af det tidligere fort pa Kops Plateau lengere mod ost identificerede mindst
6 bygninger plus grupperinger af grave fra den flaviske periode. Den ene af de undersogte bygninger anser
udgraverne for at vare til opstaldning (Enckevort 2002, s.388).

Omrédet syd for lejren er kun lidt undersegt. Selvom der er fundet spor efter bade sten- og trabygninger,
kendes hverken deres datering eller funktion. Til gengaeld har man ud for SV-hjornet af de flaviske lejre fundet
tykke murforleb i tufblokke samt et tykt lag gult sand. Dette antages almindeligvis at have udgjort en del af
canabaes amfiteater (Bloemers 1980, s.55 & Haalebos 2000, s.51-53). Arenaens gulv mener man at have fundet pa
et lavere niveau, og mod sydvest forer en skranende tilgang ned til arenaen. Amfiteatrets ydre mal er ca. 90m pa
den lengste akse og ca. 75m pa den korteste. Enkeltfundene tyder pa, at stedet var i brug helt frem til slutningen
af 2.arh ewvit, altsd lenge efter lejren var forladt (Bloemers 1980, s.56)(mere om amfiteater-begrebet omkring
legionslejre under Vetera).

Ud fra det forelagte materiale synes vi sa godt som udelukkende at have bevaret strukturer af canabae fra
den flaviske periode og tiden derefter. I et vist omfang begrenser bygningerne sig til tiden frem til legio X Gemina’s
afmarch. Dette kunne forklares ved, at udgravningsarealerne for det meste befinder sig over axldre befastninger,
det vare sig Hunerbergs augustwiske lejr eller fortet pa Kops Plateau. Helt forklarer det dog ikke manglen pa
pre-flaviske strukturer. Ej heller kan det afferdiges med, at udgravningerne er for gamle og for darligt publiceret.
Selvfolgelig er det muligt, at senere brug af omradet har berovet os sporene. Vi skulle umiddelbart forvente, at
canabae fulgte lejrens bebyggelsesmonster (Petrikovits 1991, 5.169), og skont den augustziske lejrs levetid langt
fra strakte sig frem til den flaviske periode, var den i brug leenge nok til at blive udstyret med trabygninger. Dette
stemmer godt overens med det billede, vi far af de forste lejrperioder i Neuss. Hvor den tidlige tid mangler
fuldstendigt, er vi til gengaeld godt informeret om tiden efter Bataveropstanden. Dette skyldes mangden af
forskellige typer af bygninger, men maske forst og fremmest udgravningerne mod vest. Som det bliver prasenteret
af Haalebos (Haalebos 1995, 5.39-108), udgor dette areal ganske vist kun en andel af canabae, men her er mulighed
for at fa et mere samlet indtryk af et sidan omrade.

De langstrakte huse kendes ogsa fra andre canabaebebyggelser bade i England (f.eks. Caerleon) og langs
Donau (f.eks. Carnuntum) (Petrikovits 1991, s.353). Men de er ikke et fanomen, som udelukkende knytter sig til
canabae. De ses ogsa i andre sammenhange, eksempelvis i auxiliarvici (Sommer 1997, 5.45-46). Udover denne
type hus er der ogsa den langstrakte bygning med portico-facade langs den ene side (fig.5,5) samt peristylhuset. Af
bygninger af mere officiel karakter er der den sakaldte mansio. Mod sydvest og mod ost har henholdsvis amfiteater
og forum fyldt godt i landskabet. Fora i den storrelsesorden, vi ser det her, er ikke noget sersyn i forbindelse med
canabae, og selv om de ikke er identificeret ved nogle af de andre legionslejre i Germania Inferior, kender man
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f.eks. et fra Vindonissa med malene 138x122 (altsa lidt mindre), og fra Carnuntum det enorme 226x182m
store forum (Enckevort 2002, s.389).

Forst og fremmest er det sliende, hvorledes canabae tilpasser sig allerede eksisterende elementer
1 omradet. Hvorfor har man blot indordnet sig efter de augustaiske voldgrave og vejforleb 1 stedet for at
planere og udlegge en ordnet boszttelse? Anleggelsen af en vej, der lober skavt pa bade det augustwziske
og det flaviske vejnet star i sldende kontrast til de meget ordnede forhold i selve lejren.

Med til billedet af Noviomagus herer ovne og varkstedsareal, der omfatter savel ovne placeret bag
de langstrakte huse som gruber med materiale til genbrug;

Nijmegen/Noviomagus’ canabae byder dermed pé et bredt spektrum af forskelligartet byggeri. Her
findes bade den geengse langstrakte husform, peristylhuset samt forskellige andre mere eller mindre opfort
1 sten. Til billedet horer vaegmaleri, opvarmningsanleg plus forskellige erhverv. Storre bygninger og anleg
af mere officiel art var placeret herimellem. Forum, mansio og amfiteater ma have varet markante trek i
bybilledet.

Vejnettet virker overordnet meget regelret med de langstrakte bygninger liggende side ved side langs
lejrens udfaldsveje. Ved at ga mere 1 detaljer finder man imidlertid rester af wldre vejforleb og tilfojelse af
andre veje, der virker en smule tilfzldigt udlagt. Som en del af bebyggelsen har de gamle voldgrave stadig
ligget abne og er blevet brugt til alskens affald.

Vetera (fig.6)
Som ved de andre lejre, er den seneste lejrperiode bedst undersogt. Pa Furstenberg drejer det sig om den
neronske sikaldte stenlejr, der imidlertid langtfra er den forste militere tilstedevarelse pa stedet. Men pa
samme vis som de ovrige steder ved man uhyre lidt om de foregiaende, der naesten udelukkende er identificeret
1 kraft af brudstykker af voldgrave og voldsystemer (Detten 1999, 411-414). I det undersogte omrade fandt
man de samme irregulare feestningsarealer, e
der kendetegner de tidlige lejre i Neuss. T 5
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man et tykt brandlag med forbrendte tegl
foroven (Lehner 1910, s.256). Desvearre
gor det smalle snit, at det ikke er muligt
at rekonstruere nogle af bygningernes

Lubysg
grundplan, men den lave tufstenssokkel S
t h biret bindi ksh ~ == Tidlige lejre ‘L i
men ==l
enes at have baret bindingsvaerkshuse o o o A=

med tegltag (Hanel 1995, s.312). Manglen
pa fundamenter i den inderste groft Fig.6: Vetera I og de fa kendte omrader af canabae
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svarede overens med en anden sogegroft, beliggende pa den diametralt modsatte side af lejren, hvor man heller
ikke fandt noget (Lehner 1910, 5.256).

Af storre bygningsvarker i canabae, hvoraf nogle typer er blevet prasenteret pa de andre lokaliteter,
kendes kun en enkelt, nemlig amfiteatret ved Birten. Til gengzld er Vetera I det eneste sted, hvor et sidant er helt
sikkert dokumenteret. I dag fremstar amfiteateret som navnt stadig i landskabet, fordi man forhen antog det for at
vere stedet for den hellige Viktors martyrium. Selvom dey dateres til samme tid som den sakaldte stenlejr, lader det
til, at der, for amfiteatres vedkommende, var tale om en traakonstruktion og sammenskovlede jordvolde (Lehener
1910, 5.259-260).

Under officersbeboelsen K i den neronske lejr la det nederste af en pottemagerovn, der indeholdt materiale
fra 40’erne og 50’erne e.v.t. Det er blevet antaget, at denne ovn herte til fasen af lejrbefaestninger kaldet K-K,
og at den dermed la ca. 130m uden for lejren, hvilket ville forbinde den med canabae, der gik forud for den
neronske lejr (M) (Bocking 1974, s.145-146). Senere hen er den imidlerteid blevet forbundet med sporene af en
claudisk befastning, der dukkede op under kabeludlagning lengere mod nord 1 1974 og 1979. Til denne periode
knyttes ogsa de tidligere fund af et valetudinarium (lejrhospital). Selvom man ikke kender den vestlige og ostlige
begrensning af lejren, er det sandsynligt, at ovnen var en del af selve denne (Hanel 1995, 5.303-3006).

Vor sparsomme viden om canabae omkring Vetera I, baseret pa de for os 1 dag noget specielle udgravnin
gsomstandigheder, har, ssmmenholdt med en passage fra Tacitus, dannet grundlag for flere antagelser angiende
emnet. I Tacitus’ skildring af begivenhederne omkring belejringen af Vetera under Bataveropstanden, omtales et
nzrvedliggende beboelsesomrade med ordene ”in modum municipium”(Tacitus historiae, 4,22). Omradet havde i
fredsperioden vokset sig sa stort, at det blev beordret edelagt af legaterne for ikke at vaere til hjalp for belejrerne.
Ofte er denne passus blevet tolket som lejrens canabae (eks. Bocking 1974, 5.162 og Horn 1987, 5.624). Andre, som
f.eks. Fischer, har veret mere tilbojelige til at identificere passagen med den for-koloniale bebyggelse ved Colonia
Ulpia Traiana (Fischer 2001, s.12). Man kan sperge sig selv, hvor meget der ville vaere vundet ved at odelegge
denne bebyggelse, som trods alt befinder sig et pent stykke fra lejren, frem for selve canabae. Det er selvfolgelig
ogsa muligt, at Tacitus pa dette sted ikke skelner strengt mellem de to.

En anden gangs antagelse beror pa det manglende materiale i sogegrofterne nermest lejren. Det fik
allerede Lehner til at konstatere, at et balte pa ca. 100m omkring lejren ma vare blevet holdt fri for bebyggelse
af strategiske hensyn (Lehner 1910, s.256). Umiddelbart virker det som et meget plausibelt hensyn at tage, men
om man rent faktisk kan lade de udgravede arealer vare bevis herfor, er mere tvivlsomt. Ser vi pa eksemplet fra
Nijmegen, varierer bebyggelses- tetheden 1 canabae ganske betydeligt, med den storste koncentration omkring
lejrens udfaldsveje.

Skont Vetera’s amfiteater er det eneste helt sikre eksempel fra legionslejrene i Germania Inferior, er
det bestemt ikke enestaende for canabae som sadan, og der la formentligt et amfiteater ved alle legionslejrene.
Petrikovits foretrazkker betegnelsen ludus for disse amfiteatre (Petrikovits 1991, s.177). Det hanger sammen med
bygningens funktion, der primeart anses for at have varet treningssted for legionarerne, og ikke blot det gengse
underholdningstiltag, vi normalt forbinder med amfiteatre. Betydningen skulle kunne aflzeses af storrelsesforholdet
mellem cavea og arena. I ludus gores cavea mindre i forhold til arena, ssmmenlignet med det tilsvarende forhold
1 amfiteatret. Dette kommer tydeligt til udtryk ved sammenligning mellem Donau-lokaliteten Carnuntums ludus
1 canabae og civilbyens amfiteater (Petrikovits 1991, s.177-179). Nar jeg her har brugt ordet amfiteater frem for
ludus, er det udelukkende fordi man i litteraturen naesten altid henvises til disse ludi under betegnelsen amfiteatre.
Ud over vibentreningen i ludus/amfiteater var der ner lejrene et andet dbent ovelsesareal, hvis beliggenhed man
har genfundet ved bl.a. legio IT’s lejr i Caetleon (i England). Ved denne lejr var der ligeledes et ludus/amfiteater af
sten (Petrikovits 1991, s.177).

I Nijmegen og Neuss har man fundet vasentlige dele af canabae ved udgravningen af de augustziske og
tiberiske lejre. I Vetera I har man nasten udelukkende gravet inden for den neronske fastnings areal. Her har man
til gengaeld fundet spor af de foregaende lejre. Eftersom disse langt fra dakker samme omrade, kunne man maske
have gjort sig hab om, at en del af de hertil horende canabacomrader ville vare blevet fundet.

Tre faktorer er altsa altafgorende for vor viden om canabae ved Xanten. For det forste er tiden begrenset
til for Bataveropstanden, da Vetera II pga. sin beliggenhed i dag er sa utilgeengelig, at man indtil videre har opgivet
at lave egentlige undersogelser af lejr- og canabae-bebyggelsen. For det andet har hensigten med udgravningerne
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nasten udelukkende varet selve faestningen. For det tredje er de mangelfulde optegnelser fra den tidlige udgravning
af Vetera I, savel for canabae som for selve lejren, et alvorlig problem for fortolkningen.

At vi har kendskab til bebyggelsen overhovedet, kan darligt betegnes som andet end held. Den sparsomme
viden giver os dog mulighed for at rekonstruere canabae 1 den sidste periode som indeholdende bindingsvarkshuse
med tegltage og stenfundamenter. Maske har der eksisteret en foregaende periode med trabebyggelse. Ludus med
dets traekonstruktion satter under alle omstendigheder en brokdel af scenen for livet i canabae.

Hvor omfattende canabae har varet, er svart at sige pa trods af forseg pa at komme med bud herpa ud fra
topografien og graves beliggenhed. Miske har canabae ikke ligget umiddelbart op ad fastningens voldgrav, men
det vides ikke med sikkerhed.

Sammenfattende kommentarer

Der er pafaldende fa gengangere blandt de her presenterede strukturer fra Germania Inferiors canabaeomrader.
Dermed kunne man forledes til at tro, at der ikke forekom nogen lighedspunkter. Sammenligninger man med
bedre udforskede canabae i andre provinser, f.eks. Carnuntum ved Donau og Caerleon i Wales (Petrikovits 1991,
s.172-179), synes det imidlertid snarere at henge sammen med udgravningshistorien og bevaringstilstanden for
de enkelte lokaliteter i Germania Inferior. Ved Vetera er der sa godt som ingen udgravninger overhovedet, og i
Bonna ma vi nejes med stikprover af omradet. Nogle bygningstyper synes at vere reprasenteret flere steder, forst
og fremmest de lange huse, der forekommer i forskellige typer i Noviomagus, som angiveligt er identificeret i
Novaesium og 1 hvert fald kort tid efter den valgte tidsramme endvidere i Bonna. Horreum er en bygningstype, der
ses i bade Noviomagus og Novaesium. Herudover ma vi lade de forskellige steder komplementere hinanden for
at fa et mere samlet billede af en canabae. Folgende, som gir mere pa fordelingen og udlagningen af bygninger
1 canabae, genfindes bade i Noviomagus og Novaesium: de gamle voldgrave har tilsyneladende ligget abne og
har hermed varet bestemmende for placeringen af senere veje og huse. Der er tale om savel bygninger opfort
af civile som strukturer opfort under legionens kommando. Underforstaet, dersom identifikationen af fabrica i
Novaeisum som et militert fabrica er korrekt (Sauer 1996, s.86-87). Der er for sa vidt heller ikke tale om specielt
ringe boliger/huse i canabae. Ganske vist er der for Noviomagus vedkommende en overvaegt af de maske nok lidt
simple langstrakte huse, men nogle af disse har haft opvarmning og vagbemaling, og indimellem ses peristylhuse.
Husenes placering i omradet virker til gengzld noget tilfeldig, nar man ser bort fra selve hovedvejene.

Sa vidt muligt har jeg forsegt at begrense mig til bygningerne i selve canabae, men der er en klar
sammenhang mellem de bygninger, der befinder sig i lejren, og dem, militeeret finder det praktisk at placere ude
1 den omkringliggende canabae. Ofte er det blevet tydet sidan, at man med tiden legger flere af de generende
og pladskraevende fabrica og opmagasineringsbygninger uden for lejrene for kun at have de allernodvendigste
inden for selve befastningen. Dette skift finder isar sted i artierne efter Augustus (Petrikovits 1991, s.169). Dette
monster bekreftes af Germania Inferior. Ser vi pa de tidligste faser af lejrene ved Novaesium, befinder der sig en
stor mangde forskellige ovne inden for lejrenes afgraensning og nesten ingen udenfor i omradet, som angiveligt
var canabae. Fra 43 e.v.t. ses derimod eksempler pa bade fabrica og horrea i canabae. Overensstemmende hermed
finder vi i Bonna en rekke pottemagerovne syd for lejren, der skont de maske ikke har vaeret drevet af de sakaldte
immunes, direkte ansat i legionen, har leveret til denne. At det har varet praktisk at placere de store teglovne og
deres arbejdsomrader i udkanten af bebyggelsen, virker umiddelbart plausibelt.

Ud over beboelses- og erhvervsbygninger (samt kombinationer heraf) har vi med forum i Noviomagus og
ludus ved Vetera I og Noviomagus gode eksempler pa nogle af de storre bygningstyper, der i Romerriget gerne
forbindes med det offentlige rum. Et vasentligt element mangler til gengzld si godt som fuldstendigt: der er
ikke med sikkerhed pavist noget religiost byggeri. Muligvis skal vi tage de gamle udsagn fra 19.arh. om et tempel 1
Bonna canabae for gode varer (Schultze 1901, s.91-104), men dette vil i sa fald ikke med sikkerhed kunne placeres
1 1.arh. e.v.it. Mere oplagt er det at lede efter religios aktivitet omkring Kybelekulten i Novaesium, hvor den sakaldte
fossa sanguinis kan fores tilbage til forste halvdel af 2.arh. e.vit.

Konklusion
De mest systematisk udforskede canabae i Germania Inferior er Neuss/Novaesium og Nijmegen/Noviomagus.
Det betyder, at fremstillingen 1 sarlig grad er farvet af indtrykkene fra disse to steder. Selv her forbliver det
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imidlertid svart at samle vidnesbyrd fra augustazisk og tiberisk tid. Folgende faktorer er medbestemmende herfor:
For det forste bevaringsomstendighederne pa de givne steder. For det andet det faktum, at canabae, i hvert fald
for Germania Inferiors vedkommende, havde en anden karakter end senere hen; formentlig indeholdt de ikke
samme mangder handvarksrelaterede enheder. Dertil kommer formentligt den tids hyppigere rotation af militaere
enheder.

Ingen af lokaliteterne giver et tydeligt billede af, hvorledes en bestemt canabae tog sig ud for sine
beboere og brugere. Tilsammen giver stederne imidlertid mulighed for rekonstruktion af et eksempel herpa.
Langs hovedindfaldsvejene til lejren har de langstrakte huse ligget side om side. Herimellem kan have havet sig
et badeanlag eller et finere herberg. Bagved forgrenede vejnettet sig mere eller mindre irreguleert. Her har ligget
andre hustyper, som f.eks. peristylhuse. Eller der har veret horrea. Helt markant ma ludus/amfiteatret og forum
have skilt sig ud. Fabrica har veret placeret inde imellem de andre bygninger, mens nogle af de mere generende
maske har ligget i canabaes yderomrader. Rester af gamle volde og voldgrave har varet synlige imellem og langs
med bygningerne.

Hvem de mennesker var, der bevagede sig rundt i canabae, og som navnes i det indledende citat, er det
desvearre ikke muligt at komme narmere ind pa uden at gore brugaf mereindgaende studier af enkeltfundsgrupperne
eller gravene, som kun 1 ringe omfang er blevet berort her.
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En dekonstruktion af fem udvalgte graske

og deres tilsvarende latinske begreber set 1 lyset af M.
Heideggers tenkning

GE} Andreas Moller 1.ange

Introduktion

Jeg vil 1 det folgende behandle fem udvalgte graske begreber og deres latinske modstykker
med udgangspunkt i den tyske filosof Martin Heideggers (1889 — 1976) taxnkning. Jeg vil
argumentere for, at Heideggers lesning kan give et perspektiv der dbner op for, hvad disse
begreber oprindeligt havde betydet. For at gore dette forseg i dag, da ma man vove sig ud over
den gzngse - og moderne - inddeling af verden gennem “videnskaben”. Som sadan er intet 1
denne verden kun til indenfor én kategori, fx den videnskabelige gren vi kalder filologi - eller
filosofi for den sags skyld. En vigtig opgave er derfor, at se ud over sit eget interessefelt og
soge at sporge ind til sit nutidige grundlag for at taenke, lese, tenke og forsta antikken pa.

Vi moderne mennesker bruger ofte i vores dagligdag traditionelle begreber og kategorier,
som var de faldet ned fra himlen. Blandt andet at noget er “historisk”, at det har en historie
— fx et hus. Vi kender begrebet fra lerebogerne, og som varende en videnskabelig disciplin
hvis levn fx kan undersoges arkzologisk eller filologisk, men hvad vil det egentlig sige, at noget
er historisk? Hvorfor har det relevans i dag at fx Parmenides forstod begrebet “sandhed”
pa en helt anden made end vi (post-)moderne gor? Hvad betyder det, at vi leser antikken
“humanistisk™? Dette er nogle af de sporgsmal, jeg hiaber at kunne besvare og konkludere pa ud
tra folgende betragtninger. I sidste ende bliver det tillige et sporgsmal om maden at oversztte pa.

Historie

Det at kunne opfatte noget som historisk forudsatter, at mennesket er historisk'. Dvs. mennesket
som sadan er formet af sin historie - det er historisk i sit vaesen. Historikerens eksistens forudszttes
af historiciteten. At sporge til dette er ligeledes at sporge til hvad mennesket, og hvad sandhed er.
Dette mener jeg ikke, at man kan komme udenom, nar man vil studere antikken, og det galder ogsa
som overvejelse, nar man vil oversztte antikke tekster. Historisk set har videnskaberne udviklet sig
ud fra en enhed i tanken. K. Friis Johansen skriver i relation hertil “Endnu pa Parmenides’ tid var der
ingen uoverstigelig kloft mellem poesi og tenkning, heller ikke mellem retorik og streng videnskab,
nzppe heller mellem filosofi og religion®”. Gren for gren skilte videnskaberne sig ud. Hver for sig
udforsker de dele af virkeligheden - af det som er. M. Foucault har fxisin Ies Mots et les Choses forsogt
at vise, hvordan humanvidenskaberne har udviklet sig (fra et tidspunkt hvor der ikke var noget der
hed sadan, til at virkeligheden kun kan tenkes ud fra det humanistiske subjektet, som hele verden
matte dreje sig om — men ogsa boje sig for og lade sig dominere af gennem menneskets logiske
tastholdelse og kategorisering af naturen gennem en opregning af dens fremkomster 1 tabeller).
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For man havde et fast, statisk cartesiansk subjekt, der kunne vere forfatteren til sin egen skrift og
udlegning af verden, matte denne forfatter hente sin viden et andet sted fra end fra sine egne
“gemmere” i bevidstheden. Inspirationen var ikke noget selvgivende med henvisning til menneskets
autonome bevidsthed og fornuft, men noget der matte komme til én udefra. Noget der ikke lod
sig oprinde af “observationer” af forhold eller af wstetiske betragtninger — som fx den moderne
roman. Den blinde Homer matte “hore” fra muserne. P4 denne made matte muserne ogsa anrabes
1 begyndelsen af hans epos. Dette anti-humanistiske udgangspunkt er ikke ligegyldigt. Det er ikke
sma fortelleteknikker, men opremsning af ophavet for talen og skriften som noget 7&ke-humant’.

De fem begreber jeg vil behandle, har en historie og en begyndelse. En begyndelse som en
dekonstruktiv lesning kan hjxlpe pa at klarificere meningen af. Dekonstruktion vil jeg tage 1
betydningen af Heideggers begreb om destruktion “Destruktion er en nedbrydning af de
ontologiske begrebssystemer med henblik pa at frilegge deres temporale horisont og dermed
deres “udspring” i en “oprindeligere” sporgen (urspriinglicheres Fragen) om hvad “det at vere”
betyder*”. Heidegger definerer i Identitit und Differeny opgaven for den moderne tenkning
saledes “For os er malestokken for samtalen med den historiske overlevering den samme, for
sa vidt som det gelder om at ga ind i den tidligere teenknings kraft. Blot seger vi ikke kraften
i det allerede tenkte, men i noget utenkt hvorfra det tenkte modtager sit vasensrum’.

Hvis man vil forsege at forsta filosofihistorien, da ma man forsege at spore betydningen af de
begreber, vi finder “naturlige” 1 dag og forsoge at tenke det uteenkte ud fra det tenkte. Det vil ofte
vise sig at disse begreber, igennem deres historie, har faet tilskrevet forskellige meninger. Felles for
disse begreber er, at de horer til en tid, hvor man for forste gang begyndte at sporge til det varendes
vaeren—altsd hvad vil det sige, at noget er (som er forudsatningen for al anden sporgen)? Traditionelt
henviser man i filosofihistorien dette sporgsmals opstden til for — sokratikerne. Med Sokrates/
Platon og Aristoteles begyndte disse begreber nemlig at fa en fast betydning og blive “metafysik”.

Dekonstruktionenskalske forattematisereantikken paenandenmadeenddenessentielle historisk
—kronologiske made “Salenge vi kun afseger filosofiens historie kronologisk-historisk, vil vi overalt
finde,atguden erkommetindiden. Men forudsatat filosofien som tenkning er den frie, ud frasig selv
tuldbyrdede indladen sig pa det veerende som sadant, da kan guden kun na ind i filosofien, for sa vidt
som denne ud fra sig selv, i overensstemmelse med sit vaesen, forlanger og bestemmer at og hvordan
guden skal komme ind i den®’. Sporgsmalet er hvordan guden (det at noget fx historien bliver en
absolutmalestok fortidensomenvidenskabeligdisciplin; “Historie”) komindifilosofienoghistorien?

Sestidensomabsolut,laderdensigteoretiskaflaesesomenlinjemedbegyndelseogende. Padennelinje
laderhistoriensigsaaftegneiformat punkter,derkausaltfolgerhinanden. Dermed gormanligeledes,
det liv der leves 1 historien som varende historisk, til noget der kan kalkuleres og begribes kausalt.

I heenderne pa Historie bliver historien ahistorisk, som Heidegger siger. Der er forskel pa at have
en historie, som fx et bjerg eller en hund kan have, og sa vare sin historie, som er enestaende for
mennesket. Som sidan er maden at lase historien som kausale punkter pa en linje af nyere dato.
Den stammer fra den naturvidenskabelige made at lzese naturen pa som noget substantielt, der kan
tastholdes via begreber. Man kan dermed laese naturen, som man laser en bog (G. Gallilei), hvis man
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kan tyde dens begreber. Kan man tyde naturen, kan man udregne dens lovmeassigheder (Newton).
Det er ikke tilfeldigt, at netop denne epokes tankegang erstattede den Aristoteliske fysisk og
verdensbillede, hvor naturen netop ikke var kontroller — og malbar i kausalforklaringer pa samme
made. Pa denne made =ndrer historien og dens mening sig “Im Wandel des Wesens der Wahrheit
von der aAnSeia tiber die romische veritas zur mittelaltetlichen adaequatio, rectitudo und iustitia
und von hier zur neuzeitlichen certitudo, der Wahrheit als Gewissheit, Giltigkeit und Sicherheit
wandelt sich mit das Wesen und die Art des Gegensatz zwischen Wahrheit und Unwahrheit’.

Heidegger siger, at grakerne var unbistorisch. lotogia sigtede mod det netop foreliggende, ikke
fortiden — som en “fortelling”. I stedet var greekerne geschichtlich, saledes at original historie (som
kronologi) i sig selv forblev skjult for dem. De var 7 historien, soz historie som V. Gronbech
ville sige. Historie som videnskabelig disciplin forklarer fortiden, og objektiverer den. Den bruges
dermed til at soge at festne mennesket selv ved sig selv i en overskuelig orden, og degenererer
dermed til journalistik, beretninger og fortallinger. Antikken lader sig derfor bedst lese ved at
springe ud over det historiologiske under hvis blik antikken bliver beretning, orden og fortzlling.

Mennesket er ikke kun sin egen historie, det er ogsa sin generations — og traditions historie. Ud fra
dennegenerations—ogtraditionshistorie (Geschichte) maman,ifolge Heidegger, dekonstruere Historie
som et teoretisk og kausalt forhold, der kun kan eksistere ved at fraregne mennesket dvs. forudsztte
dettesometverdens—oghistorielostsubjektidenkliniskeopregningaf begivenheder. Manmaforsege
at tematisere det liv og dette livs historie, som er baggrund for at en idé om historie, overhovedet
kan opsta, ved i stedet at forsege at belyse histotien som menneskets historie®. Dvs. mennesket som
et tidsligt veerende, der altid allerede er sin historie — ved at vaere. At overse dette er, at lade historien
talde ned fra himmelen dvs.lade Guden (metafysikken) indtrede. Guden indtreeder hvor tiden bliver
objekt for sig selv — fx som historie og ikke som et konkret menneskes (dasezns) historie (Geschichte).

Parmenides og Heraklit regnes ofte ud fra ovennavnte essentielle historie for “primitive”
teenkere, da deres tenkning kronologisk 14 ved “begyndelsen” af den Occidentale teenkning. Efter
Guds dod (metafysikkens ded), er det dog nedvendigt at forsege at tenke oprindelsen igen’.
Dermed far de for — sokratiske tzenkere en ny aktualitet — og dette fordi deres tenkning netop ikke
er “videnskabelig”. Den er ofte paradoksal og ulogisk, men dette er sdledes pointen med at lese den
igen. For hvad der kommer efter metafysikken, ma vare forsegt tenkt ud fra det, der kom for. Det
skal ikke forstas sadan, at de tidlige grackere havde en privilligeret adgang til fx “sandheden”. Caputo
skriver, at ligesom St. Thomas Aquinas, som er hans eksempel, ikke selv kunne tenke “Gud”, da
var de tidlige graekere “ ... though they enjoyed the gift of a privileged sending of Being as presence,
nonetheless ... in oblivion of the “it gives” itself'””. Det jeg vil fremhaeve, er blot, at de tenkte pd en
anden made, end vi gor i dag. Dette mener jeg ma have en betydning for, hvordan vi skal leese dem
1dag, hvis man da vil sege, at forstia hvordan grakerne selv tenkte. Selvom dette sidste heller aldrig
lader sig gore helt og aldeles, sa mener jeg, at man alligevel godt kan forsege at pege derhen ad.

Hvad deradskillerantikken fra osidag, erjo netop et tidsrum - en historie. Hvad har tiden—og tiden
som historie i sproget - med dette at gore? Hvad det drejer sig om her er, med filosoffen E. Husserls
ord “...ikke kun at fastsla dens [den matematiske naturvidenskabs| historisk-faktiske oprindelse efter
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tid og sted ... men om at forsta den ud fra dens oprindelige og derudfra i oprindelighed videreforte
meningsfuldhed [sinnhaftigkeit]” (Hua VI, s. 360). Sporgsmalet bliver, hvordan vi skal forsta en
verden, derikke er “vores” (den matematiske naturvidenskabs). Dette er relevant for, hvordan vi skal
forsta det “mellemrum”, der er mellem os moderne, og antikken, nar vi laeser og seger at forsta og
at give mening til antikken. Er der tale om en “anden” historie og en anden fortid, som ikke lengere
er vor tid? Og er antikken kun et empirisk materiale vi kan grave 1 via skriftsporet eller direkte i
jorden? Men hvis man skal folge Husserl, sa ma det vigtige i denne forbindelse blive sporgsmalet om
mening. Det historiske problem - og dermed problemet om at oversztte - bliver netop historiezs.

Heidegger vil gennemfore en destruktion af den metafysiske tanke ved at frilegge den
transcendentale horisont indenfor hvilken ontologiens bestemmelser af def verende som sadan er
forud givet. Ikke eliminere den, for dette kan ikke lade sig gore, uden selv at tale i metafysikken''.
Men han vil forsege at lose traditionen og sproget sa meget op, sa vi kan ane den “oprindelige”
mening. Som sproglig konstruktion bemarker Heidegger i denne forbindelse ang. den ontologiske
differens “I“@ren betyder altid og overalt: det varendes vaeren, en vending i hvilken genitiven skal
tenkes som genitivus obiectivus [varen af det varende]. Det varende betyder altid og overalt:
vaerens verende, en vending, 1 hvilken genitiven skal teenkes som genitivus subiectivus [det varende,
som tilhorer varen]'””. I denne forbindelse er “subjekt” og “objekt” uegnede betegnelser, som
metafysikken, da den er metafysik g#a dens virken i — og ud fra den vestlige logik og grammatik,
tidligt har bemzgtiget sig i sproget. Men den for — metafysiske sprogbrug lader os netop se bag
om denne subjekt - objekt centrerede logik mod en ny forstaelse. Meget forsimplet kan man
sige, at konklusionen i Sein und Zeit er “ ... at enhver varensforstaelse bevaeger sig inden for
en horisont af tidslighed (Zeitlichkei?), dvs. at vi forstir vaeren som tid"”. Det er Heideggers
onske at vende tilbage til metafysikkens begyndelse, til poesien eller leredigtet for derved, at
fravriste logikken og grammatikken dens tvang over tanken i forsoget pa at lere hvad der kan
komme efter en metafysik (Guds ded) — ved at se hvad der kom for. Det er samtidig et forsog
pa at fravriste den subjekt - orienterede videnskab dens “imperium” og dominans, da dette
udelukkende er en moderne teknisk udlegning af tenkningen, som Heidegger ikke fandt hos for
— sokratikerne, der ikke tenkte “teknisk”; dvs. forklarede alt ud fra de mest overordnede arsager.

En lesning af antikken ma veare til for vores fremtid, ikke ff. for at lave kort, dokumenter,
papiter etc. om vores fortid. P4 denne mide dor tiden og historien'!. Dette ma legge historikerens,
filologen, arkaeologens og filosoffen pa sinde. Nar man konfronteres med et sprogligt spor
1 en gammel tekst, moder tanken sig selv, dvs. sin egen historie. Dette er en unik mulighed
for fornuften til at komme til sig selv. Og i tilfaeldet antikken; sin egen fodsel. Denne fodsel
gor antikken speciel vigtig som opgave for vores tenkning i dag, Ved denne fodsel skete den
oprindelige fundering af den vestlige historie og vestlige filosofi. Man tankte ogsa for, men det
er forst med begyndelsen hos fx Hesiod, Homer og hos for- sokratikerne, at sproget reflekterer
over sin egen herkomst. Pa dette tidspunkt blev - og kunne - mennesket blive historisk.
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Mennesket og Homo humanus
Funderingen af historien, af verden, kan ikke athange af mennesket alene. Historien er ikke selv
historisk men, ifolge Heidegger, en made sandheden viser sit vasen pa. Dette udtrykte grekerne,
tx. nar Hesiod lader sin Theggoni oprinde fra muserne. For valg og fortzllinger kan kun ske inden
1 en allerede etableret og udfoldende verden. At lade sin historie udga fra muser og ikke fra et fast
udgangspunkt fx pa en tidslinje, eratlave “myter”. Men myter er lige sd meget et udtryk —omend ikke
endnumere oprindeligt—for historie end vores moderne statiske tidsmalestok “Das griechische Wort
fir das Wort, wortin sich das im voraus zu Sagende sagt, lautet u030g. Das Wesen des wiiSog ist selbst
vonder aAnSeia her bestimmt. MUS0g ist das, was aufschliesst, entbirgt, sehen lisst: nimlich das, was
sichim vorhinein in allem zeigt als das Anwesende in allem “Anwesen'™”
virkelig som fortalling. Hesiod sa virkelig muserne pa Helikon. Han var saledes ikke forfatteren til
Theogonien men blot égumnvevs. For det moderne menneske bliver myten dog til et stykke fortzlling,
der ikke kan videre forklares, og derfor ikke videre bruges til noget — andet end underholdning,
Grakerne havde forskellige mader at stille og tilnaerme sig sporgsmalet om, hvad noget er pa.

.For grakerne er myten altsa

Dette ma man medtage i dag, nar vi uforagtet benytter moderne kategorier og begreber, uden
torst at have spurgt til disse kategorier og begrebers historie og mulighedsbetingelser. Vi har en
tendens, nar vi laeser klassikerne til at overgive os til traditionen. Fx nar vi diskuterer Aristoteles’
begreb om kausalitet, som vi alt for ofte leser ud fra en romersk kontekst som causa, actus et
potentia i stedet for aiTov, eller certitudo/verum for armSeia, fortuna for dixm etc. Hermed misses
den graeske tankegang, og vi far en romersk udgave af grask tenkning. Det samme med det
moderne syn pa antikkens epos som en god underholdende (astetisk) fortalling, der nok som
form - men ikke som indhold - synes at skille sig specielt meget ud fra det moderne eventyr som
tx Brodrene Grimms. Men dette er at betragte sproget som en @stetisk kategori — altsa 1 bund og
grund en hellenistisk made at lese for — hellenismen pa “Det hellenistiske menneske er ikke en
person som handler, men et vasen som lider, enten det nu er godt eller ondt. Det strider mod
hans natur at foretage sig noget; som moralisten gang pa gang indprenter sine tilhorere: du er
skabt til at betragte og beundre og tenke over det du ser. Han er tilskuer'®”. Siledes skriver K.
Friis Johansen derimod, at Parmenides var en filosof der “... vitterligt har modtaget en dbenbaring
om en sandhed, der ligger over dagligdagens etrfaring'™
Helikonbjerget. Parmenides’ 4benbating var vedrorende sandheden som uskjulthed, som aAnSzia
ikke som moral eller idé. AAnJzeia er underliggende alle former for “humanistiske” sandheder

, ligesom hans kollega Hesiod pa

b

som “moral” og “ideer” “En tant qu’elle accuse I'essence conflictuelle de toute économie — a
savoir que le nomos de celle-ci est double, présence et absence -, la notion de I'alétheia est ... sous-
tend tous les concepts ultérieurs de la vérité. Et de méme que, avec le début de la métaphysique,
I’homme entre en scéne et s’érige en critere pour la physis — qui désigne alors en bloc tout ce qu’il

182 - At mennesket

n’a pas produit de ses mains -, de méme il se constitue en criteére pour I’alétheia
begynder at sxtte sig selv som malestokken for succes eller ej, finder man allerede 1 den graske

“oplysningstid” hos Thukydid i Perikles’ gravtale over de faldne atheniensere (Thuk. 2.41)
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AMSea knyttes til faktum at det er mennesket (Atheneren) der har “dbnet land og hav”. Altsa
er det mennesket, der har underlagt land og hav, gennem at have abnet disse for en menneskelig
handling (ikke Poseidons).

Ved hjzlp af allegorisk udleggelse havde de hellenistiske filosoffer sogt at rationalisere
og modernisere forfadrenes myter og skikke, der nu var blevet meningslose, og derved gore
dem acceptable for konservative gemytter (Jf V. Gronbech, Hellenzsmen 1 346 ff.; 11 56ff; 109
tf.). Myterne blev kategoriserede og dette signalerede skiftet fra geschichte til historie. Denne
apologetiske religionsfilosofi hos stoikerne og nyplatonikerne fik en renwssance i det 18 arh.
Nyopdagelsen af folkepoesi og folkeeventyr havde lert det 18. arhundredes apologetikere, at
mennesket i den historiske barnealder var mere poetisk anlagt endnu omstunder. Dette mener
jeg ikke er sandt. Men jeg mener, der er meget mere pa spil. For lidt overraskende viste det
sig at det poetiske urfolk, ganske som hos de 18. arh’s fortolkere, robede et temmelig neart
andeligt slegtskab med det attende arhundrede. Pracis som det 17. arhundredes store forsog
pa at genskabe staten fra roden som hos J. S. Mill og T. Hobbes netop endte i to forskellige
versioner af den stat, der allerede var der i deres samtid. Grundlaget for den komparative
mytologi er stadig hellenismens religionsfilosofi; men ved hjzlp af sprogvidenskab og folklore
og en antydning af udviklingsteori og eskatologi er den blevet omsat til religionshistorie.

Det er Heideggers overbevisning, at den made verden prasenterer sig som narvarende for os
mennesker i vores sprog og vores begreber, ma forstas ud fra nogle fundamentale ord (Grundworte),
ud af hvilke den vestlige metafysik blev fodt. Hvad Heidegger vil, er ikke at prise et nu tabt grask
faderland (som eksemplet ovenfor), og et enske om at kunne vende tilbage til Athens gyldne
tider. Hans projekt vedrorer udelukkende den samtid han selv taler i og ud fra. Han vil fx ikke
se Aoyog som tale (Reden, parole), som vi moderne mennesker definerer daglidagens tale. Men
han vil se Aoyog, som den mulighed der er for tale som tale i det hele taget. Dvs. se Aoyog som
det der muliggor det logiske og sproget i det hele taget. Opgaven bliver derfor i det folgende, at
fokusere pa de fundamentale ord, der udtrykker pra- sokratikernes kategoriseringer af varen,
ud fra pastanden om at vi moderne mennesker ma forsta os selv ud fra denne sporgen, da vi er
historiske vaesener, og at tiden i en eller anden forstand udger horisonten for bestemmelsen af
veren. Schirmann skriver “Les mots fondamentaux présocratiques sont peu nombreux. Pour
en dégager la portée catégorielle, il est indispensable de les déméler des “représentations qui
nous sont familieres ..."””. Heidegger soger altsa at fravriste de historiske sedimenteringer disse
fundamentale begreber har fiet, for at se om de dermed lader ham tyde noget af deres oprindelige
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betydning, Dermed ser Heidegger disse fundamentale ord som prospektive for hele varenshistorien.

Den ontologiske differens

For — sokratikerne indledte den vestlige filosofi ved at problematisere, hvad det vil sige at
vaere “Det er nemlig en af Heideggers vedholdende pastande, at fra og med at den oprindelige
“varenstenkning” bliver til “filosofi”, dvs. hvor metafysikken grundlegges pa en ontologi, der
tastlegger de forskellige “kategoriale” betydninger af varen eller “er”, udlegges veren ud fra
det verende og ikke omvendt, siledes at det oprindelige (og fundamentale) varenssporgsmal
bliver glemt. Med denne ophavelse at den “ontologiske differens” mellem “varen” og “det
vaerende” (dvs. at varen ikke selv er noget verende) indtraeder en form for “tingsliggorende”
eller objektiverende tenkning (selv det tenkende subjekt tenkes — fra og med Descartes
— som en “ting” blandt andre ting). Herved #/dwkkes tankens grund eller “rod”, og en radikal
tenkning treder tilbage til fordel for de objektive fanomenet, som er tankens genstand™”. Men
at vi i dag lever i en historisk epoke, hvor den ontologiske differens er glemt til fordel for det
verendes umiddelbare konformitet som en “genstand” andrer ikke pa, at der findes en mere
“oprindelig” made at tenke sandhed pa “Cependant, les théories de la vérité, et d’abord la théorie
de I'adéquation, ne peuvent se développer que si le conflit présence-absence reste tacitement
opératoire, quoique la pensée ne s’adresse plus a lui. La vérité conflictuelle demeure larricre-
fond de la notion “humaniste” de la vérité-comme-conformité, telle qu’elle se déplie de Platon a

Aristote, 2 Thomas D’Aquin, 2 Descartes, a Nietzsche®!”

. Det der styrer diskursen i de forskellige
epoker, kalder Schiirmann epokens princeps eller agxn®. Agxn er “magten” (principium) og den
“viden” (princip), der beskytter og “hytter” magten. Fx bestemmer mennesket i den moderne
tid, hvordan viden om mennesket skal tage sig ud, dvs. hvad sandheden er herom. Dette er de
humanistiske videnskaber, hvis sandhedsbegreb tautologisk henviser til sig selv. Oplysningen kan
kun kunne ske ved en fornuft, der retfaerdiggjorde sin egen fornuft - gennem det at vare fornuftig,
Her falder agxn og causa sammen. Man kan notere sig, at der er brugt et gresk og et romersk ord
her. Heidegger vil netop mene, at det er hvad der sker, hvis den moderne (post-romerske) leser
forsoger at lase antikken ud fra sine egne begreber og traditioner. Her misses det, at kausalitet
netop ikke bruges i form af causa efficiens tor efter Aristoteles. I Heideggers “teknik-foredrag”
tales i stedet om at agxm er “skyld” (aiTia) i noget. Heidegger citerer i Die Technik und die Kebre
Platon i en sztning fra Symposion 1 yag Tor éx Tol wn ovros eig To oV 10vTI 0TWOLY aliTia
naoa ot moimaig”. Frembringelse er altsd her moimois som en fremtreden-ud-af-sig-selv og
ikke kun den handvaerksmeassige fremstillen. Dette galder ogsa naturen selv, som vi moderne er
sd vant til at opfatte efter kausale ssmmenhznge og lovmassigheder “Ogsa ¢uaig, fremtreden-
ud-af-sig-selv, er en frembringelse, er moimaig. PUais er sigar moimais i den hojeste betydning®"”.

Varenshistorien er vaeren selv. Med dette mener han, at det er futilt at sege varen wdenfor
historien. Historien er den historiske selv — artikulation, dvs. varens’ bevagelse, som den lader
sig forsta og delvist “op-lyse” for mennesket. Det at kun noget delvist lader sig oplyse (sta frem i
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uskjultheden), 1 stedet for at prasentere sig som en absolut, statisk idé, gor at vi overhovedet kan
have noget som historie og erkendelse. Det er vaerens udfoldelse i tiden — som historie. Dette er
hvad Heidegger forstir ved begrebet ontolggi. Det vil sige vaerens Aéyey (anslgen) af tou ovtog, af
vaeren. Onto-logi er den made, varen udfolder sig selv. Dette ord, ontologi, selvom det er af sen
oprindelse (17 4rh.) sammenfatter altsd to begreber. "Ov og Aoyos (Aéyer). Sammen hentyder de
til en for — metafysisk forstaelse af ontologi: ikke doktrinen om alle tings perfektion, men den
maide veren (0v) lader sig samle og udfolde pa (auslegen). Auslegen er, hvad mennesket gor. Det
er altid i en forstdelse af varen (som Aoyos) og igennem denne forstielse udledes (azuslegen) en
mening af Aoyog. Aoyog vil sd vere den mide som varen for-ontologisk samles pa for menneskets
forstaelse “Vor forstaelse af varen er derfor mere “oprindelig”’, mere primaer end primarfilosofiens
grundbegreber. Metafysisk tenkning er en tenkning under “logikkens” herredemme: den
orienterer sig “logocentrisk” ud fra logikkens begriben af det varende. Men varen selv begriber
den ikke, har den intet begreb om. Den konceptuelle (diskursive) tenkning kan ikke tenke eller
tatte veren, bringe selve “det grund-leggende” pa begreb. Logikkens — og dermed metafysikkens
— herredomme er afmagtig over for sit eget grundlag. Kun ved at bestemme varen ud fra det

vaerende kan metafysikken bestemme varen som det objektivt foreliggende™”

. At alle sporgsmal
om varen nu skal ga — og forstas — gennem det humanistiske menneske (usus rectus rationis, facultatis
wmdicandy), hvorved sandhed bliver en menneskelig maélestok, er noget der er sket forst med Platon
“Avec Platon s’accomplit ce “revers dans ’essence de la vérité” qui fait que désormais le vrai est
“une marque du comportement humain a I’égard des étants”. Ce virage vers 'anthropocentrisme
n’exclut pas, mais exige, au contraire, que le vrai soit identifié a un étre supréme, ontds o™, For
at sandhed kan lokaliseres 1 det humane, behoves en statisk, absolut referent og identitet ud fra
hvilken mennesket kan tage sine malinger og malestokke for sandhed, og til hvilken man kan
sammenligne sine representationer (fx 1 forhold til perfektionsgrad), men som ogsd vogter over
disse reprasentationer og det humane og garanterer dets sandhed (ud fra sig selv). Ud fra denne
garanti kan menneskets bevidsthed dermed udfere konforme og mere eller mindre akkurate
propositioner, og saledes enten verificere eller falsificere sig selv, ud fra det grundlag, man som
menneske har sat som fundament for den kausale sammenhzang, der skal konformere sig efter
fundamentet. Men grunden selv forbliver, og ma hermed forblive i morket “A 'age contemporain,
ou le vrai réside dans la justesse et la pertinence des procédés technologique — dans la solution
appropriée aux problémes de maitriser la nature -, Ualétheia peut bien s’étre estompée et étre
prise sous le joug des archai de toutes sortes ... Problemet er altsd, at dette fundament - vores
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fundament i dag for at oversztte - er romersk. Men hvordan skal man da lese de graske begreber?

En redegorelse for de fem udvalgte greske begreber 1 diskussion med
tilsvarende latinske betydninger

"Eoy*
Forst vil jeg tage fat i begrebet zov, som det er redegjort for hos Schiirmann®. Det mest basale
ord par excellence er - for Heidegger - “varen”. Han forseger, at destruere den tradition der har
fortolket vaeren hver pd sin vis som én bestemt, substantiel storrelse fx som ®vaig, Aoyos, "Ev,
Toéa eller Evégyera. Heidegger vender tilbage til den Sokratiske sporgen der altid, i bund og
grund, sporger om det samme — nemlig vaeren som veren eller ens gua ens som det lyder pa latin.
Parmenides (f. ca. 515 — 450 f.kr.) var ifelge historieskriverne den forste til at modstille “ens
gua ens” med den bevagede pluralitet af ting givet for erfaringen. Parmenides sporger ikke forst
og fremmest efter, hvad verden er (som fx er karakteristisk for den joniske naturfilosofi), men
hvad “vaeren” er. Derfor kommenterer Parmenides ogsa sin egen tenkemade ved at sige, “ ... at
det er ham lige meget hvor han begynder, han kommer altid tilbage igen™”. K. Friis Johansen
skriver hertil “Hans svar er maske det mest radikale i filosofihistotrien: kun det er, som kan tenkes
modsigelsesfrit; men alt and end varen kan kun tenkes som en modsigelse, det “er” det ene, men
ikke det andet. Konklusionen er, at kun varen er, “verden” er en illusion ...>"”. “Verden” her er
verden som noget varende — det vi 1 dag ville kalde en samlebetegnelse for det materielle, hvor
det synlige er det reale. Parmenides ser i stedet det vi betegner under begrebet “verden” som
udtryk for varen, dvs. i ental “Parménide I'aurait opposé, le premier, a la multiplicité mouvante
des choses données a expérience. Ce serait lui qui aurait forgé I'expression eon comme singulare
tantum. On nous dit que ce participe présent, “étant”, s’oppose chez lui aux choses multiples qui,
322 Heraklit siger det samme mbht. til Aoyog
“oUx éuou allra Tou Aoyou axolgavtas owoloyely gogov éotiy ' Ev mavta”. Men samtidig

en tant que multiples, se confondraient au non-étre

participerer vaeren i alle verdens “ting”. At der saledes opstar en forskel mellem varen og det
verende, det sidste som vaerens fanomenale fremkomst (denne forskel er hvad Heidegger kalder
“den ontologiske differens”), er ikke det samme som, at det ene dermed er forskelligt fra det
plurale, dvs. at det plurale saledes er ikke-vaeren “Grammaticalement, le participe présent indique
de lui-méme une différence. Dire, par example, qu'une surface est “resplendissante”, c’est dire
qu’eller n’est ni sombre ni terne, mais, bien siar, qu’eller resplendit : le mot participe ainsi de
la forme verbale. En méme temps, il désigne la surface — mer, métal — eller-méme resplendit.
En ce sens, il participe de la forme nominale. “Replendissant”, cela veut dire : quelque chose
qui resplendit, et quelgue chose qui resplendit. De méme, “étant” veut dire et #n étre, et étre™”.
“Ting” skal ikke forstids materielt men fenomenologisk dvs. som vaerende udtryk for en varen,
der fremstar som et faenomen 1 tid — altsd noget verbalt. Denne varen interpreterer mennesket.

b

Siledes citerer Heidegger Parmenides fragmentet “to yae alto vosly éotiyv Te xal elval
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Man skal ikke, som moderne menneske, lade sig snyde af, at der ingen subjekt eri Parmenides satning
om varen. Dette satter blot pointen pa spidsen, at varen gar for talen om ethvert subjekt. Der
t** eller objekt) der er - eller ikke- er. Udsagnet er umiddelbart
en tautologi “Parmenides har udnyttet det graske sprogs muligheder for at formulere, hvad Hegel

tales altsd ikke om genstande (subjek

ville kalde en “spekulativ setning”, dvs. en sxtning, hvor subjekt og pradikat falder sammen, og
som derfor straks afparerer sporgsmalet, hvad der tales om, som er eller ikke er. Nar Parmenides
onsker at udtrykke sit “subjekt”, kan han frit vexle mellem participium og substantiveret infinitiv

— det vaerende og veren®”

. Men sztningen “varen er’” er alligevel ikke en ren tautologi, da “at
vere” for den gamle graske tankegang var ensbetydende med at vare noget — noget vaerende.

Nir Parmenides i fragmentet “gon To Aéyety Te voely T'¢ov eupevar’” lader artiklen Te (1°20v)
ga forud (noget Schirmann definerer som at vaere overgangen fra episk til filosofisk sprogbrug)
og folger op med infinitiven upevar, da adskiller han navneordet og verbet. Dermed gor han
differensen eksplicit (pluraliteten og verbaliteten i det ene, som navneord). Denne sindrige
konstruktion hvor den nominelle partikel modstilles med infinitiven, og hvor zov dermed
participerer i verbet (Euuevat) giver 0y en bevaegethed, der intet har tilfzldes med ting i bevagelse
(set ud fra den moderne fysiks begreb om kausalitet). Den antikke tale om sandhed (aAnJz1a)
indeholder altid betegnelsen “slor”. Noget sloret eller af-slores. Saledes skriver Schiirmann 1
relation til ovennaxvnte varensbegreb hos Parmenides “Quelque chose “étant” — étant donné
-, ce quelque chose se produit comme un acteur se produit sur la scéne : avec une entrée et une
sortie. Ce sur quoi la forme verbale insiste, c’est arrivée en présence et le retrait possible. Cette
motilité intrinséque est parfois rendue expresse par deux verbes, mageivar and amelval, amwesen
and abwesen: se rendre presént et se rendre absent. I.’étant, ainsi compris, sort du voilement [1éthe],
s’attarde ou séjourne pour un laps de temps dans le nonvoilement [a-1éthe], et se retire dans le
voilement... I’eon dit ce double jeu : jeu de I'absence possible a I’horizon de la présence, et jeu du
présent s’érigeant en sa présence. L’eon est cette dualité “étant-étre”, cette Zwiefalt, méme™ .

Ovennavnte differens (verbum/navneord —dualiteten) er en dualitet derikke er fast. Veren peger
ikke henimod nogen absolutentitet, og erikke selv absolut,men netop givetiogsom tid. Deter denne
differens’udfoldelse, der “giver” historienidets spil mellem at vaere skjult eller uskjult. At teenke dette
1 dets udfoldelse er, ifolge Heidegger, at tenke sandheden forstaet som spillet mellem skjultheden
og uskjultheden, dvs. at forsta forskellen mellem en given ting og arsagen til dens givethed — dens
vaesen, som noget der “vasner” (altsa noget verbalt). Parmenides’ opdagelse af den ontologiske
differens er forleberen for den senere skelnen mellem ov og ovgia og den senete ens fra entitas.

"Eov indeholder altsi forandring gennem dets temporalitet, men samtidig forbliver begrebet
det samme (to avTov) dvs. uden at vare substantielt. Noget der skulle zndre sig med Platon,
hvor varen nu blev eidog. Metafysikken er en “forglemmelse” af den ontologiske differens.
Metafysikken grunder sig pa en substantialisering af denne differens, hvor differensen negligeres
til fordel for noget fast, der dermed fir permanens i tid dvs. bliver statisk — hvilket ses i eidog
hos Platon og ovgia hos Aristoteles (i dennes metafysik’) “Correctement compris, eon dit
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Iensemble des structures qui permettent de saisir, et la “réification” métaphysique de I'étre, et
la nature authentiquement temporelle de celui-ci. Comprise a partir de I'eon, la métaphysique
se laisse justement décrire par 'oubli de la motilité intrinseque et de la temporalité de Pétre.
Moyennant le # #o on aristotélicien, cette catégorie “a placé la pensée européenne a venir sur
sa voie®”. Ifolge Heidegger er netop pluraliteten, det der gor, at vi overhovedet kan have en
“historie”. Ved at negligere tiden fastlases sandhed i form af sandheder, og dermed cementeres

verden som substans eller subjekt, der til sidst muligger den romerske lesning af graske begreber.

DYoig

QUi er, ifolge Heidegger, ordet der fremviser det, der gor sig nzrvarende som selv —
manifestation “Antérieurement a la distinction entre les choses faites par ’'homme et celles de
la nature, antérieurement a la distinction méme entre ’lhomme et les choses, physis désigne “ce
qui éclot de lui-méme””. Hvad der udspringer af sig selv, hedder ¢veadar’. @ oc er derfor
en anden made, at forsege at adressere den made som tingene kommer i spil som ting, som
verden, som natur, og hvordan de fastholder sig selv i uskjultheden, og falder bort i skjultheden.
Anaximander siger “2§ @y 0 m yévedis 0TI Tolg oUTI xal TNY @Y0QaY &l TAUTA YIVETYal
AOTA TO YOEWY 0100val Yap aUTa Oixny xal TIow alAgloic Tne adixias xaTo TNY TOU XQOVOU
a5, P4 denne mide tilhorer ogsi begrebet uais begrebet ov. Dette begreb om ¢uaig lader
os se tid som andet end overgangen fra en begyndelse og dets goxatoyv. Den lader os definere
“naturen” som andet end en fast storrelse, ud fra hvilken tid altid ma betragtes som en abstrakt
teoretisk applikation, hvis fundament altid er, at det ikke tilhorer naturen, men ma males fra et
“neutralt sted”. Saledes forudszttes det hos Newton, at rummet er udefinerbart og neutralt, og
1 dette rum begynder tiden med dette rums opstien, og konstellation i forhold til en bevidsthed,
der ingen forbindelse har til begge andet end dets forseg pa logisk at be-gribe begge. Ingen
af delene diskuterer hvad rum og tid er, i form af at de er — og hvilken relation disse matte
have til hinanden. Men hos Heidegger ses rummet som abnet med og af tiden netop i begrebet

1*2. Som sidan er tiden andet, end

euats. ®uaig som det der lader begge give ud fra vaerens spi
hvad der kan presenteres for — og igennem en bevidsthed som hukommelse, intuition etc.

Heideggers overszttelse af @uaig hos Heraklit i dennes sentens « uaig xpunteadar giher” et,
“naturen elsker at gemme sig”. Denne overszttelse har betydninger for forstaelse af tiden. En graesk
forstaelse af tid, for den blev en rekke punkter pa en kausalitetsrackke. Det er ogsa umuligheden af at
definere“naturen”som‘“natur”dvs.somnogetabsolutunderleggendefxenmodernefysiskvidenskab

Konsekvensen er, at vi sa ma opgive fysikkens og logikkens sandhedsbegreb som den perfekte
overensstemmelse mellem et begreb og dens genstand —en bevidsthed og dens objekt. Naturen som
euais og sandheden som spillet mellem skjulthed og uskjulthed kan ikke p4 samme made begribes,
men er noget, der “sker”. Varen selv kan vi ikke begribe. Den er pa denne made et “intet” — noget
der kan udsiges pa uendeligt mange mader “A partir de 'instauration originelle des champs dont la
succession fait*histoire de 'étre” , la physzs apparait comme facteur différentiel dans la multiplicité
indéfinie des modes selon lesquels les choses entrent en jeu. La présence originaire se différencie

selon des territoires synchroniquement ou diachroniquement adjacents™”. Det vil sige, at det
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nzrverende verbalt forstiet som guaig ikke er et trek ved den “ene” eller den “anden” specifikke
faste entitet. Hvis naturen elsker at skjule sig, da kan man heller ikke kunne begribe denne natur én
gang for alle, da en sadan definition altid 1 nzste ojeblik ville vare “forzldet”. At forsege at fastholde
det, der pludselig skjuler sig, er en umulighed, der ikke vil anerkende tiden. Ud fra disse overvejelser
skriver Heidegger ogsa den moderne naturvidenskab en sygeseddel. Dens krav om at vare absolut
1 dens fundamenter er selvmodsigende. Heraf den beromte udtalelse fra Heidegger “die Physik
denkt nicht”. Den fastholder blot det samme ud fra et forud antaget grundlag (agxm), der er gjort
universelt og absolut. Dermed begar den moderne videnskab hybris ved netop ikke at anerkende
wotpa, dvs. den “skaxbne” eller den “retfaerdighed” (dixm) der regerer differensen mellem det skjulte
og det uskjulte, og zgis som den strid, som det nzr-vaerende kemper i mellem dets ankomst som
uskjult og det falden i skjulthed igen. K. Friis Johansen skriver i denne forbindelse med hensyn til
Parmenides “Det er heller ikke tilfaldigt, at der rundt om i digtet — ikke blot i indledningen — dukker
halvt guddommelige personer op, som man vanskeligt kan fa til at makke ret i en systematisk
tolkning, Retferd og Nodvendighed fx., der garanterer, at nedvendigheden virkelig er nodvendig*”.

Det nervaerende er, hvad der viser sig ontisk 1 de historiske epoker, der hviler pa det ontologiske
spil nedenunder—den flx somJ. Caputo kalder det™ “Ce qui est décisif dans la fonction ... dela physis,
c’est que auto-manifestation des variables dans un ordre époqual s’y révele n’étre rien d’autre que
Larrangement de cet ordre méme, différent de ses composantes*®”. For Heraklit var guaig en kategori
for det nervaerendes spil mellem nzrvarelse og falden bort “ ... Pétre “se leve, quoique de facons
diverses, selon les charactéristiques d’auto-manifestation, de parution qui s’attarde, de présence, de
vis-a-vis et d’opposition””. Overszttes guaig altsi i dag med “fysik”, underforstiet “naturen” som
substans og det verdenslose subjekt som fortolker og antagonist til naturen, som er underleggende
den moderne naturvidenskab, da misser man altsi en veagtig pointe i Heraklits tenkning,

Alpdeia

AMSeia var oprindeligt det fundamentale under guatg. Som sidan er det undetliggende “alt”
- selv tenkningen. Med Platon bliver det til det godes idé. Noget fast. Menneskets opstigen fra
Platons hule reprasenterer menneskets “korrektion” til denne id¢, til idéens lys og til de entiteter
som dette lys op-lyser. Efter Descartes bliver sandheden til noget mennesket har 1 og med den
produceres i — og gennem menneskets bevidsthed. AASeia bliver da “sandhed”, der flettes ind
i menneskets sjak/psyké og opnas via denne sjels (reprasentative) overensstemmelse (homzoiosis)
med ideen. Opotog bliver senere til adequatio og herfra til overensstemmelse, og siden Descartes
til relationernes mediering mellem subjekt og objekt gennem en reprasentation, der skal forene
subjekt og objekt som ratio (veritas est adequatio intellectus ad rem). Dette forer, ifolge Heidegger, til den
tatale konsekvens der omgiver os i dag, hvor vi er fanget i en teknisk — maskinel teenkning, der ikke
per se formér at medtenke (og derfor ikke oversztte) aAndeia ud fra sit graeske grundlag “Im Sinne
dieser Umgrenzung des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit denkt das gesamte abenlindische
Denken von Platon bis zu Nietzsche. Diese Umgrenzung des Wesens der Wahrheit ist der
Wahrheitsbegriff der Metaphysik, genauer, dise hat ithr Wesen aus dem bestimmten Wesen der
Wahrheit ... Das Wesen der Wahrheit als der veritas und rectitudo geht an die ratio des Mesnchen
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tber. Das griechische aAnSetery, entbergen des Unverborgenen, das noch fiir Aristoteles das
Wesen der téygvm durchwaltet, wandelt sich in das rechnende Sicheinrichten der ratio. Dise bestimmt
inskuftig zufolge einer neuen Wesenswandlung der Wahrheit das Technehafte der modernen, d.h.
der Maschinen-Technik”*. AAnSeia* er relateret til AavSavery, der er underliggende, hvad man
ellers ville sette modsat “sandhed” nemlig Yeldog “Der vorwaltende Gegensatz ist uns bekannt
unter den Namen aAndcia xai Yeidoc, veritas et falsitas, Warhheit und Falscheit. Den zuletzt
genannten Gegensatz verstehen wir in der Auslegung von Richtigkeit und Unrichtigkeit; aber die
Wahrheit als “Richtigkeit” ist nicht gleichen Wesens mit der Wahrheit als der “Unverborgenheit”.
Der Gegensatz von Richtigkeit und Unrichtigkeit, Gultigkeit und Ungultigkeit mag fur das spitere
und vor allem fur das neuzeitliche Denken das gegensitliche Wesen der Wahrheit erschépfen.
Uber die méglichen Gegensitze zur griechisch gedachten “Unverborgenheit” ist dadurch nichts

entschieden®””’

. Teldog kan forstis som vi forstir pseudonymet. Det skal ikke direkte oversattes
med “falsk”. S. Kierkegaard skrev fx Frygr og Beven under pseudonymet Johannes de Silentio.
Dermed er det jo ikke falskt, at vaerket ikke er af Kierkegaard. Det vises blot under et andet navn,
som ikke er Kierkegaads nemlig dennes pseudonym. P4 samme méde kan elidog bide vise noget
frem som uskjult, samtidig med det holder noget tilbage. Den moderne logik har svart ved at
systematisere et sidant sandhedsbegreb, men ikke desto mindre er det, hvad der var underforstaet
1 den greske tenkning. Heidegger giver i denne forbindelse et eksempel fra Illiadens 2. bog (vers
348/349 ff). Dette siger ogsd en del om gudeopfattelsen’’. Homer lader i forbindelse hermed

Nestor hermed udtrykke, at for grakerne er der intet hab om at vende hjem fra kampene om Troja.

“ \ \ Z& \ ’ ’
oIy xal Alog alyloxolo.
’ " ~ [ EY \ 3ty
T T , El T, .
voweval el Te Yeldog vmoayeais, el Te xal oUxi
“(als) “bevor vom Agiserschiitterrer

wit etkannt, ob er Tduschung gelobete, oder nicht also®”.

Heidegger oversatter teksten ordret saledes “Wortlicher tbersetzt sagt der Vers: “Zeus,
blitzeschleudernd nach rechtshin glinstige Zeichen erscheinenlassend™”. Sporgsmilet er hvordan
umooyeais skal overszttes. Selv siger Heidegger ang. dette ord “Zum wesen des ofjua, des Zeichens,
gehort es, dass es selbst erscheint (sich zeigt) und in diesem Erscheinen zugleich auf etwas anderes
weist: das Zeichen lasst, indem es selbst erscheint, ein anderes erscheinen. Die rehtshin fahrenden
Blitze sind eine Vorgabe. Sie lassen, weil rechtshin, etwas Gunstiges erscheinen, so zwar, dass
sie als Zeichen noch zuriickbehalten und verhillen den Anblick des kommenden wirklichen
Verlaufs der Unternehmung gegen Troja. Nun soll nach dem Wort des Nestor erst erfahren
werden, ob die Vorgabe des Zeus Jeldog sei oder nicht ... Dass Jeldog betrifft, wie Homer einfach
sagt, den Zeus onuata ¢aivwy, den Zeus in der Weise seines Erscheinenlassens der Zeichen.
Erscheinen ldsst er stets etwas im Zeichen. Er hilt Unverborgenes vor. Zugleich aber verbirgt
das Zeichen, und zwar als Zeichen, das stets nur anzeigt, hinweist, aber das also Gewiesene nicht
ins Offenkundige so vorweist, wie es sich selbst, das Zeigende, zum Erscheinen bringt. Solches

542>

Zeichen ist jedesmal ein zeigenes Verbergen™”. At noget kan vare yeldos er altsi en effekt af,
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at det er relateret til at skjule noget i en tale, der samtidig bringer noget andet frem i uskjulthed
som aAndeta. Da Muserne taler til Hesiod pa Helikon ytres Yelidog ogsi som modsztningen til
alSeia (men dermed ogsd forbundet hermed) “Iloiuéves ayoavhor, xax’ éléyyea, yaotiges
olov, 10uey Yeldea moAda Aéyety éTUwotaty opola, 10mey 0 eUT édéAwuwey, aindéa ymoloacdar”.
For os moderne mennesker er det en smule svzrt, at se at sandhed ikke er korrespondance mellem
subjekt og dets objekt. Men for graekerne var det anderledes, og derfor ma de laeses anderledes
end fx som en moderne roman®. Heidegger konkluderer “Gerade der Wesensbereich der aAnSzia
macht er unmoglich, dass dergleichen wie ein Subjekt-Objekt-Verhiltnins sich entfaltet™”.

Hvad der er nyt hos Heidegger er saledes, at kampen mellem sandhed og ikke — sandhed er
sat udenfor mennesket, og fejlen vil derfor vare, at fortolke dette ud fra et perspektiv der oprinder
1 Homo Humanus. Mennesket fortolker det nervarende og lever med det, men selve kampen om
det nerverendes nerverelse dvs. hvad der sker i kampen mellem skjulthed og uskjulthed, har vi
ikke direkte noget at gore med — det er noget for — menneskeligt, for sa vel at mennesket selv er
et resultat af den lysning, hvor i denne kamp finder sted”” “ ... ’homme n’est qu’un variable dans

le jeu de la présence originaire™”

. Mennesket og dets definition af “sandheden” som filosof, er
saledes selv et spil imellem hvad der lader sig vise som nzrvaerende, og hvad der holder sig skjult.
Det er indlysende, at ingen menneskelig sandhed vil kunne opfatte sandheder per se. Da ville vi ogsa
kunne determinere tiden 1 al fremtid. Vi ville vide af alle ting i verden, deres placering og forhold 1
evig tid”. Ved den absolutte monoteisme kan intet opnd selvstendig bevagelse eller forandring, da
alt ville veere determineret, vi ville endda ikke have oplevelser eller have en historie. Alt ville vaere
frosset 1 den evige sandheds kolde lys. Derfor elsker naturen at skjule sig. At naturen kan skjule sig,
er et udslag af sandhedens kamp mellem, at kunne lade noget vise som noget verende, og at kunne
lade noget skjule - selve “vaeren”, og dette “spil” sker 1 tid. Dette relaterer Heidegger til Zeus som
Kronos “Dass der Gott der Griechen, der élter ist als der Hochste der Olympischen Gotter, dass der
“alte Vater” des Zeus “Kronos” heisstund den Namen der “Zeit” tragt, dies ermessen wir nur dann,
wenn wir zumal wissen, dass einmal das griechische Gotterwesen tiberhaupt im hereinblickenen
Erscheinen besteht, und dass zum anderen die ““Zeit” ist—das Erscheinenlassen und Verbergende®”.

Heidegger giverisin Parmenides et eksempel pa hvordan “skjulthed” opfattes hos Homer, og viser,
atdetatopfatte nogetsomsskjultikke er nogetetsubjektgor overfor etobjekt, men nogetder vedrorer

tingene i sig selv, som varende enten skjult eller uskjult. Eksemplet er fra Odysseen © [8] vers 93/94

“evd’alhove wey mavtac ehavdave daxoua AciBwy, Alxivooc 0¢ wiv oloc emepoacat’
mo’ evomaey Nuevos ayy avtol,”

“Da aber vergoss er (Od.) Tranen, ohne dass alle anderen es merkten,

Alkinoos nur sah aufmerksam die Trauer ...°".

Heidegger skriver efterfolgende “Denn eben die Weise, nach der in den angefihrten Beispielen
Aavdavw das regierende Verbum ist, sagt uns, dass das in diesem Wort Gennante, das
“verborgen”, bei der Erfahrung des Seienden den Vorrang hat, und zwar als ein Charakter des
Seienden selbst, das mogliches “objekt” der Erfahrung ist. Der Grieche denkt nicht, im Fall
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des weinenden Odysseus, daran, dass die Anwesenden als menschliche “Subjekte” in ihrem
subjektiven Verhalten den weinenden Odysseus nicht bemerken, sondern daran, dass um
diesen so seienden Mann eine Verborgenheit des Odysseus besteht, die jetzt die Anwesenden
von ihm fernhilt. Die Erfahrbarkeit und Erfassbarkeit des Seienden, hier des weinenden
Odysseus, griindet also darin, ob Verborgenheit oder Unverborgenheit sich ereignet®”.

Begrebet om gov og @uois ma ses i forbindelse med begrebet aAndeia. Dette skal ses som
udtrykket for, at de udtaler én og samme sag nemlig forholdet mellem varen og det vaerende
1 tid som en difference uathengigt af det menneskelige subjekt som en absolut sterrelse “La
signification anti-humaniste, c’est-a-dire catégorielle, de cette troisicme facon de nommer la
présence, est élaborée a partir des deux précédentes. Si la présence differe, d’une part du présent,
comme le dit I’eon, et d’autre part de ’'absence, comme le dit le phyein, alors on comprend le role
du préfixe privatif dans a-/#theia : étre présent, c’est étre privé et de permanence et d’absence. Cette
... signale donc P'essence bindéme de la présence : loi de donation et loi de retrait en seul jeu®”.
Det viser hvordan det varen bliver vaerende under den dobbelte differens, den nomos der giver,
og tager tilbage. Platon tog fejl ved at sidestille sandheden med Lysez (jf. “Hulelignelsen”). Intet
lys ville kunne rumme rumme hele det abne. Der ville ikke vare noget at “se” i et sidant lys. For
at kunne definere sandhed, for at der kan vare en verden, en tid og en historie, da ma sandheden
skjule visse ting 1 det abne, der ma vaere morke, der som baggrund lader det lyse std ud og vise selv.
Sandhed er altid en “kamp”. Kampen mellem lyset og merket, mellem det synlige og det usynlige,
det skjulte og det uskjulte ““Wahrheit” ist niemals “an sich”, von selbst vorhanden, sondern

erstritten®”’

(1952

i” mennesket. I denne forbindelse citerer Heidegger Heraklits “TloAewog mavoy ... matne éoi

. Dette er ikke en menneskelig kamp, men en kamp der hele tiden foregar “bagom” og
652>

Grunden til at vi i dag forstir aAnSeia som verum og certum, som det “sande” (i stedet for
det uskjulte) og det “sikre”; er netop ifelge Heidegger, fordi vi ikke har tenkt den greske gade,
det er at modstille aA73é med Yeidos. Grunden til vi ikke tenker dette, er fordi det for lengst
er blevet almindeligt at forstd eldos som “det falske”. Man er hermed vidne til det, Heidegger
frimodigt kalder “Der Angriff der Romanisierung im griechisch-romischen Geschichtsbereich”.
Dette “Angriff” gor, at vi moderne kommer til at se den graske verden gennem romerske ojne.

“Falsk” kommer, ifolge Heidegger, af det latinske ord fa/sum. Heidegger definerer det saledes
“Der Stamm des romischen Wortes falsum (fallo) ist “fall” und verwandt mit dem griechischen
ocearw, d. h. zu Fall bringen®”. Der er dog en meget vigtig forskel pa de graske og latinske
begreber mht. deres betydning hhv. at vaere en Wesensfolge eller en Wesensgrund. Heidegger oversatter

coarw med “tiuschen®”

. Det at bedrage (skjule) er en vaesensfolge af det at tale (at bringe
noget frem i uskjulthed) i den greske tanke, dvs. cpariw er en konsekvens af eldog som
modstillingen til aAndeia, som vi ovenfor har defineret. Fallere legges til gengzld til grund for
umperinm hos romerne, der igen har rod 1 den romerske lov us “Worin griindet der Vorrang des
tallere bei der romischen Pragung des Gegenwesens zur Wahrheit? Darin, dass das Walten des
imperium verwaltet wird. Imperium besagt im-perare, einrichten, die Vor-kehrung treffen; das
prae-cipere, etwas im voraus-besetzen, und durch die Besetzung dariiber gebieten und so das
Besetzte als Gebiet haben. Imperium ist das Gebot, der Befehl. In demselben Wesensbereich

des Imperialen, des Gebothaften und Bot-missigen, entspringt das romische Recht, ius — iubeo,
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ich befehle”®. Efter det romerske Imperium, har det greeske ord “politisk”; ifelge Heidegger,
kun betydet noget romersk”. Denne tanke har bla. H. Arendt udviklet i hendes The Human
Condition. Det at befale er altsa grunden til at dominere noget, og ikke konsekvensen af det
som hos grakerne. Dette ses, ifolge Heidegger ogsa i relation til forskellen i gudeverdenen hos
grakerne og romerne “Kein Gott der Griechen ist ein befehlender Gott, sondern ein Zeigender,
Weisender. Das romische “numen”, wodurch die romischen Gétter gekennzeichnet sind, bedeutet
dagegen “Geheiss” und “Wille” und hat Befehlscharakter ... Der Befehl ist der Wesensgrund der
Herrschaft und des romisch verstandenen “im Recht seins” und “Recht-habens”, des iustum’”’.
Dette lader ogsa vise, at iustitia har en helt anden vaesensgrund end dixm der oprinder i aAnSeia’.

At dominere et imperium ma siges at vare Pax Romand’s retterdiggorelse under Augustus
som imperator og princeps civitatis, hvis primzre bekymring var opretholdelsen af Imperiets
granser (fmes)””. Imperiet hviler siledes i den konstante handlen ac#o i henhold til at dominere
sit imperium. At bringe andre “til fald” (fallere) og fiksere sine granser hvorfra det latisnke
pango — pax oprinder “Das Zu-Fall-bringen gehort notwemdig zum Bereich des Imperialen
... Dabei wird der Zu-Fall-Gebrachte nicht vernichtet, sondern in gewisser Weise wieder
aufgerichtet in den Grenzen, die durch den Herrschenden abgesteckt werden. Dieses
“abstecken” heisst romisch pango, davon das Wort pax — der Friede™”. Det romerske impetrium
adskiller sig altsa ikke meget fra vore dages imperiums “fred gennem dominans” — politik.

Detafgorende er her ikke, at visse ords betydning endrer sig fra grask til latin. Dette er en simpel
konstatering. Heidegger siger i Brief siber den Humanismus; Die Sprache ist das Haus des Seins™. Nit
noget @ndres 1 vores sprog, andres mennesket og dets verden ogsa, da begge “bor” i sproget. Det
tyske ord for sandhed (Wahr) er tx bestemt af det latinsk — kristne verum. Kun pa dette grundlag kan
kristendommen prasentere sig som noget absolut sandt. Overszttelsen af Jesu budskab éyw eiwr 7
000 xal 1 alSeia xai 9 {wmn, oversattes i sin totalitet pa latin til Ego sum via, et veritas, et vita”. Verum
opnar 1 Imperiet, ifolge Heidegger, som modsatningen til falsum en betydning af “.. die Stellung
halten, in Stand bleiben ... verum hat seine Bedeutung des feststehenden Rechten als Gegenwort
zum falsum aus dem Imperialen Wesensbereich erhalten’”. Som sidan er sandhed altsd noget
absolut, noget statisk — selve retten zustum. Derudaf far rectitudo sin betydning af “korrekt”. Dvs. det
korrekte i forhold til det “regerende”. Sandheden er saledes blevet korrespondens og konformitet
til en forudantaget, dominerende “Princeps” og dennes “principiun’’. Sandheden bliver der med
er instrumentelt, teknisk forehavende og dermed undetleggende mennesket og den moderne
naturvidenskab. Samtidig har sandheden mistet sin graske betydning. Sandheden bliver nu noget
der kan udregnes logisk ved, at preemissen svarer konklusionen. Dermed ophorer sproget med at
vere noget, mennesket behover som en relation til veren. Det bliver et instrument, en formation,
en ting hvis relation til mennesket defineres gennem behavioristiske eller astetiske termer. Dette
lukker af for en forstielse af hvorfor “ ... bei den Griechen von frith an die aAnSzia vorwiegend

im Zusammenhang mit dem emog und eimely, mit dem Wort und dem Sagen, vorkommt””.
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Aoyoc
Heraklit (ca. 500 f.kr.) vender sigimod menneskets meninger mod detene, derer veerd at vide. Detene
dermagdigenial menneskeligtale. “Aoyog” er konstrueret omkring verbet Aéyzr. Selv siger Heraklit

“Dette er Logos, men menneskene begriber den aldrig, hverken for de har hort den, eller nar de
forst har hort den. Alt sker efter denne Logos, og dog er de at ligne ved werfarne, sa snart
de prover deres erfaringer med sadanne ord og tilskikkelser, som jeg tolker, nar jeg sondrer
hver ting efter dens natur og wdsiger, hvordan den er beskaffen. Men: de andre mennesker
ved ikke, hvad de gor, ndr de er vignet op, som de glemmer, hvad de gjorde, da de sov™”.

Det man med betegnelsen vil kalde “verden” eller “virkeligheden” er indrettet af modsatninger,
hvor modsztningerne er den ydre fremtredelsesform for en skjult, indre sammenhang,
Indsigten i denne sammenhang betegner Heraklit med Aoyos. Ordet betyder bidde det talte
ord, og det sagforhold som ordet udtrykker, og har hvad jeg vil argumentere for er moderne
bibetydninger som proportion, orden, fornuft eller fornuftsprincip og 4rsag, Indsigten i Aoyog
er falles for alle, og dog handler alle, som om de har hver deres private indsigt. Den private
indsigt i enkeltting kan altsd aldrig vare at forstd Aoyos, men kun at forstd at bruge Aoyog som
sprog pi enkeltomrider, som man fejlagtigt antager at udtrykke en indsigt i det hele (Aoyog).
Saledes handler politikeren som om han ved alt, hvilket ogsa burde vaere grundlaget, for at kunne
bestemme over andre, men i virkeligheden ved han intet. Dette afviste Sokrates allerede i sin apolog.

I Heideggers Identitit und Differenz identificeres identitetssetningen som A=A. Identiteten er en
forening i enhed med sig selv. Identitetssztningen som Heidegger tager fra Platons “exaoTov atto
TavToy ” og oversztter det med “enhver selv for sig selv den samme”. Ethvert A er altsd det samme
med sig selv. Her definerer forholdet “med” en syntese, en forbindelse: foreningen i en enhed.
Hyvis videnskaben ikke var sikret sin genstands samme-hed, kunne videnskaben, ifolge Heidegger,
ikke vre hvad den var. Heidegger skriver “Varen driver sit vaesen som Adyog i betydningen
grund, laden foreligge. Den samme Aoyog er som forsamlende det forenende "Ev [Eon]. Dette
"Ev er imidlertid dobbelt: pa én gang det forenende i betydningen det overalt forste og siledes det
mest almene, og samtidig det ene forenende i betydningen det hojeste (Zeus). Aoyog forsamler
grundende i alt det almene og forsamler begrundende alt ud fra det eneste ... For sa vidt som varen
driver sit vaesen som det verendes vaeren, som differensen, som udskillelsens afgorelse, vedvarer
dette fra-og til- hinanden af grunden og begrunden, grunder varen det vaerende, begrunder
det varende som det mest vaerende vaeren. Et ovetlever det andet, ét ankommer i det andet’™”.

Aoyog er altsi ikke lig logik “I forste omgang og szdvanligvis tager betegnelserne ontologi og
teologi sig ganske vistud pa samme made som andre kendte: psykologi, biologi, kosmologi, arkaologi.
Slutstavelsen —logi betyder sidan omtrent ogidet daglige, atdetdrejer sigom videnskaben om sjalen,
detlevende,kosmos,oldtidslevnende. Menidette—logiskjulersigikkekundetlogiskeibetydningendet
tolgerigtige og overhovedet det udsagnsmassige, som inddeler og bevager al videnskabernes viden,
bringerdenisikkerhed ogmeddelerden. En—logiaeraltidhelhedenaf enbegrundelsessammenhang,
hvorividenskabernes genstande bliver forestillet med henblik pa deres grund, dvs. bliver begrebet®””.
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De positive videnskabers fundament er en mpwTn agxm, en cansa sui (Umoxeiwevov) ud fra hvilken
epokens diskurs cenemterer sig i substansen eller subjektet, og driver sin virke, fx de humanistiske
videnskaber her ud fra. Fundamentet A bliver dermed til A=B=C etc. Altsa kan A kun vaere A i
kraft af ikke-A. Dette ikke-A er dog stadig defineret ud fra A og som siadan identisk dermed, ellers
ville det intet vaere. Liv er fx hos Heraklit defineret ud fra ded. De to er hinandens modsatninger
og dog sammenknyttede som ét 1 eksistensen. Dette er den skjulte enhed i alle modsztningerne
som Heraklit taler om som den skjulte harmoni. Saledes er alle dele ogsa en del af samme helhed.
Helheden bindes til ikke-helheden “Ser man ikke den skjulte sammenhzng, kalder man noget
ret, noget uret, men for Gud er alting smukt, godt og retferdigt®”. Strid og harmoni er dermed
ogsd to sider af samme sag — af Aoyos. Hvis A implicerer ikke-A er alting ogsd hele tiden i
tforandring i disses strid og konstante differens — “alt flyder”. Heraklit siger “Solen er ny hver
dag”, med dette menes, at der eksisterer et lovbundet forhold mellem forskel og identitet. Vi
kan identificere solen, og dog er den ikke den samme som i gar. At identiteten hos Heraklit
forudsztter en differens (et vice versa), er fordi Heraklit ikke negligerer tiden som faktor. Dette
kan endvidere ses i sentensen om floden, som man ikke kan stige ned i to gange “Pointen er, at
1 og med, at en ting eller et “noget” existerer 1 tid, er den i én henseende forskellig fra sig selv, 1
en anden identisk med sig selv®*”
Omskiftelserne er, hvad mennesker uden indsigt kun kender til*. Det gaxlder om at indse den
Aoyog der er felles for alle ting selv i tingenes omskiftelser. Med Heideggers ord tenker Heraklit
netop den ontologiske differens, som den ontologiske differens, uden at reducere veren til

. Noget er altsa identisk med sig selv i og gua sine omskiftelser.

det verende eller omvendt. Det varende forandrer sig, men stadig er det. Som sadan er varen
identisk med sig selv gennem tid, og dog forandres den i sit verende — den udfoldes som tid
“Da alt i denne verden henter sit liv fra modsatningen, gives der intet som er, men kun noget
. Dette et et paradoks, men
ikke absurd. Forandringen gennem tid forudsatter, at noget kan vise sig som noget, men stadig

som stedse vorder ... saledes kan det siges om os: vi er og vi er ikke

er forandringen athengig af at identitet der gor, at vi erkender forandringer som forandringer.

Heraklit siger “Ingen Gud [Logos], intet menneske har skabt denne verden. Altid var den,
altid er den, altid vil den vare: en evigt levende ild, som tendes efter mal og slukkes efter mal™””.
Denne harmoni eller Aoyos” bevagelser i omskiftelserne “styres” af retferdigheden dixm, der
selv er guddommelig (altsa ikke oprundet af en menneskelig parlamenteren og lovgiven) og ikke-
begrebelig. Dermed findes der guder og retfaerdighed selv ved Heraklits ildsted langt vaek fra
byens parlamenteren - ja i hver eneste lille bevegelse og forandring, Dette er den oprindelige
betydning af retferdighed. Anaximander — fragmentet siger “¢§ wv d¢ 1 yeveais éoT1 To1g ovat
xal TNY ©I0pAY €IS TAUTA YIVETIAI XATA TO YOEWY. 0100Val Yap alTa Oixny xal Tigw allgloig
TN adixiag xaTa TN v Tou xeovov Ta5n®”. Det er stridens tvingende magt, der er lovgiveren
“Det er modsztningen som holder alle vasener i ave og tvinger dem til at samvirke gennem
deres egen modstraben, ligesom stokkeslagene der driver kreaturerne hver til sin gresgang ...
[striden] baerer navnet retfeerdighed, Dike; den hindrer modsztningerne i at overvalde hinanden
og trenge hinanden ud af tilverelsen. Uden Dike vilde lyset sta i fare for at blive opslugt af
morket, smarten vilde blive treengt ud af lyst, hunger af meattelse ... striden lader begivenheder

755

fremgd og opfylde jorden®””. Denne strid skaber selve det inderlige sampsil mellem fenomenerne,
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deres opstaen, deres liv og deres bortgang, Ved at se de forhindende ting som faste, substantielle
storrelser opdager mennesket aldrig, at tingene er forgengelige. At doden altid driver sit vasen
1 livet. Men man opdager heller ikke den harmoni, der ligger skjult i tingene. Hvis tingene altid
tar deres eksistens gennem andre ting, vil man altid hige efter den naste ting, og den nzaste ting
ad infinitum. Kierkegaard ville kalde dette en wstetisk sygdom til deden. Man vil kun opleve dede
ting og ikke det levende vasen, der driver sit vasen i1 de dede ting, Jo lengere mennesket derfor
graver sig ned 1 endelige ting, des dybere vaves det ind i deden. Den visdom Heraklit 1 stedet vil
sige mennesket, er at evigheden som er selve det bestandige i doden og i tingene, som er livet, som
er det som er i omskiftelserne ikke er en sfzere udenfor degnet, men en livsform som mennesket
er - og kan blive delagtig i - ved at “dbne sine ojne”. Som Jesus lerer at Paradiset findes i hver
enkeltes indre, da er opgaven hos Heraklit ogsa “Mennesket ma vinde sandhedens egen styrke
og frihed ved at gore sig til eet med sandheden, saledes evighedens lov, dens logos, er sjalens
egen logos®™”. Det er indsigt Heraklit vil modsat “mangtviden” den blotte hoben sig op af viden.

Den blotte ophobning af viden opstar, nar fanomenernes fremtraeden forestilles menneskets
syn som genstande, hvis faste, statiske substans kan begribes logisk “Est “logique”, en ce sens
originel, la disposition expresse d’un ensemble de facteurs devenus par la accessibles. Le /legein
exprime le mouvement par lequel une telle disposition se produit, le mouvement par lequel
une certaine combinaison d’étants se rend présente™”’. Dette er hvad Heraklit ville kalde
“barneviden”, som mange dog gor alvorsfulde miner ud af. Det er hvad, der lader ting fremsta
1 sproget- som tale. Sproget legger sig pa den forudgiende proces, hvor noget blev “samlet” til
at kunne vare noget der kan indga 1 en sproglig sammenhang “ ... 1a parole, est seulement le cas
le plus éminent du discernement entre des choses détachées comme méritant d’étre retenues, et

les autres™”

. Essentielt sker bevagelsen dog for, noget er blevet present. Bevagelsen er selve
bevagelsen, der lader noget, der ikke for var prasent blive prasent. Det prasente samles ud af
det ikke- prasente, der sdledes lader sig forestille for vores sansers begribelse og benavnelse
“Méme si ce mouvement d’acheminement est tousjour accompli par des hommes, et méme si
depuis Homere /egein signifie aussi, bien sur, “dire” et “parler”, Paccent est néamoins placé sur
le “laisser” — laisser venir a la présence — plutdt que sur linitiative locutrice’”. Hos Heraklit,
som det leses af Heidegger, er denne narvaerendegorelse ikke noget, der vedrorer mennesket.
Som sadan er det eneste, mennesket kan gore, at soge at forsta hvad der sker (at forbryde sig
imod denne proces er at begi hybris). Siledes skal Aoyog miske bedst leses ud fra den passive
form Aéyeadar. Pi denne mide kan Aoyos ses ud fra vaeren og sandhed som aAnSeia. Aoyog
udvirker fra veren og bevirker dermed der privative a- i aAndeia. Den “samler det sammen”, der
viser sig i konflikten mellem vaerens kommen til veren som vaerende, som uskjult 1 det skjulte.

Nir Aoyos udvirker hvad der lader sig forestille, sorger den ogsi for, hvad der kan siges
dvs. hvilken “diskurs”, der kan eksistere eller ej. Dette gor den ved at samle de fanomener
sammen, som den abenbarer “Cette obéissance qui toujours nous situe, Héraclite I'appelle
homologein, établir le “rapport authentique du /ogos humain au Logos ... homologein veut dire que
le Jegein humain se conforme au Lggos en tant qu’Aktheia, en tant que Physis™”. Den strid der
cksisterer i Aoyog mellem en abning af noget til uskjultheden og den samtidige tilbagholdelse af
noget andet, er hvad der muliggor sproget i det hele taget. Indsigten i dette er menneskets lod
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— og kun menneskets, da vi er de eneste, der er i sproget “Das Tier ist aus dem Wesensbereich
des Streits zwischen Unverborgenheit und Verborgenheit ausgeschlossen. Das Zeichen
dieses wesenhaften Ausschlusses ist dies, dass kein Tier und kein Gewichs “das Wort hat’®”.
Der er kun mennesket, der som sidan kan befinde sig i det “4bne” der hvilker i aAnSeia.

Aoyog er bide ophavingen af det skjulte i det uskjulte og samtidig signalerer den begyndelsen
pa den vestlige historie og tenkning, som den viser sig i de sproglige overleveringer. Dermed viser
Aoyos sig i og som de forskellige epokers forstielse af dens bevagelse. I middelalderen bliver
oprindelsespunktet, den “supreme forfatter” Gud, hvorfra talen udgar. Hos Hegel bliver den
Begriff og 1 det moderne det tekniske Angriff (hybris)— ifelge Heidegger. Det naste graeske begreb
voug er direkte afthangig af begrebet om Agyog. At Aoyog kan blive et begreb - dvs. muliggarelsen
heraf - opstir ud fra den vending tanken havde taget i romersk tid. Essensen af den graske Aoyos
som amogalveayal zndrede sig i romersk tid til zudicium - at fastholde noget med sikkerhed som
rigtigt. Hvor alt hvad der betyder noget er #sus rectus rationis humanae, da bliver talskhed bestemt som
usus non rectus facultatis indicand; “Das Wahre, verum, ist das die Sicherheit verbtirgende Rechte und

*”_ Det at kunne sztte noget som absolut i sproget, at definere Aoyog,

in diesem Sinne Gerechte
ikke som amogaiveadar men som Gerechte, giver en relativisme i forhold til hvordan det absolutte
princip skal fortolkes, som ikke var tilfzldet hos Heraklit. Det skiftende principium har da ogsa
holdt sit indtog i de forskellige historiske epoker ” “““Der Hertr” ist der christlich verstandene
Gott; “der Herr” ist “die Vernuft”; “der Herr” ist der ”Weltgeist”. “Der Herr” ist “der Wille zur
Macht™”. “Der Hert” er altsi bestemmende for hvordan man skal og bor lese sin samtid, sin
fortid og sin fremtid. I dag er det at lese det humanes fornuft ind i “verden”/“naturen” som en
konformerende verifikation eller falsifikation. Det er at konstatere faktum og derefter registrere
disse 1 boger. I tilfzldet antikken — som fortallinger, der far et umiskendeligt astetisk prag, som
ikke var intenderet i samtiden. Dermed gar alvoren og vigtigheden af antikken som antik forstaelse
tabt. Hvad vi fir tilbage er “gode fortzllinger” (som afviger langt fra det graeske begreb om gmog),
som der endda kan laves actionfilm ud af”. Jeg hidber her at have vist, at forstielsen af Aoyog gir
tabt, hvis man oversztter det direkte med “tale”. Ligeledes gzlder begrebet dixm, som ikke er /ex.

Nouvg

Nous betyder, ifolge Heidegger, at “vogte” de ting der er “samlet sammen” [Aéyery] i det
nzrverendes orden [émogm]. Noety er som legein senere blevet taget som noget der skal forstis
1 relation til den menneskelige bevidstheds virksomhed * ... la philosophie est “noétique” quand
elle axamine la nature de cette faculté, et elle est “logique” quand elle examine les actes’””. Men
her vil en dekonstruktion af de overleverede reprasentationer fra det Aristoteliske amadns voUs til
det anglo-saksiske “philosophy of mind” vise en anden betydning: “Le noein recoit la présence”™”.
Nous er den eneste af de fem begreber der dog refererer direkte til mennesket. Noerv viser det
nervaerendegorende fra en bestemt vinkel — nemlig menneskets. Noein er menneskets perspektiv
padet nerverende. Aéyery gir derfor forud for voery, da Aéyery “samler” hvad der kan gore — og gor
— sig preesent for noget mennesket kan bemarke som prasent. Noerv ma dog ikke forveksles med
noget humanistisk. Det er et af menneskets fakulteter, at kunne opfatte. Dette er noget universelt

“Chez aucun auteur présocratique elle ne sert a établir quelque définition de espéce humaine;

20



Agora nr. 4 2008
En dekonstruktion af fem graske...

Andreas Moller Iange

elle pointe non pas vers ’homme, mais vers 'implication de ’'homme dans I’événement de la

présence””’

. Atopfatte nogeter at se det som nervarende uden hensyn til dets opstien og deen hen.
Metafysikken er udtrykt ved at nous bliver opfattet som en fast entitet, der ikke andrer sig med
tenomenerne. Novgophevestilatkunnereprasenterefanomenernesomsadan, hvisfxdetfarenindsigt
iideernes evige verden. Senere bliver det en handlinghvor man permanent saetter lighedstegn mellem
endoms proposition ogkonklusion som certztudo—ogtil sidst bliver detden absolut faste oguniverselle

“fornuft”’,derformaltformaratfangeomverdenenindisinebegreberogkategorieltatfastholdedender.

Konkluderende bemarkninger.
Formalet med denne artikel har vaeret at vise, at sproget har en historie, og at denne historie betyder
hvordan vi tenker og opfatter omverdenen. Vi ma vaere opmarksomme pa at lese antikken pa
dens egne betingelser. Dette betyder ogsa at lese grekerne pa deres egne betingelser og ikke pa
romernes, hvilket har vaeret formalet med at vise hvordan begreber @ndrer mening fra dette skift. I
dag er det kotyme at lese, som om vi var verdenslose individer, der var faldet ned fra himlen. Derfor
ser vi ikke selv, at vi er oprundet af en romersk made at tenke grakerne pa, hvis vi stadig paforer
grekerne vores nutidige begrebsapparat fx i overszttelser der tilpasses vores dagligdagssprog.
Vores nuvaerende naturvidenskabelige (tekniske) og astetiske syn pa verden fordrer sadanne
overszttelser. Menmankanikkelese fxfor—sokratikernestankernaturvidenskabeligt. Dettehaberjeg,
atmine eksempler med sprogets forvandlingihenhold til meningsskifte, har vist. Det for —sokratiske
menneske var fxikke et vaesen, der sogte atdominere “naturen” somimperium, som er detgods, vihar
overtagetfralatin. Ogdetvarsletikke dethumanistiske subjekt, viidaglaserindidenantikken verden.
Ved at oversatte graekernes leredigte, eller ved at oversxtte et epos som Homers mener jeg
altsa, at man begar en fejltagelse ved at tvinge det graske ord ind i vores begrebsapparat. Vi
er netop 1 en tid nu, hvor metafysikken og grammatikken er ved at slippe sit tag i mennesket.
Det er en tid, hvor subjekt — objekt relationen er begyndt at blede op og give plads til fx

dekonstruktionen eller en tanke som “religion uden religion'™”.

Hvis metafysikken (og
dermed historien som kronologi samt grammatikken) opbledes far tenkerne for metafysikken,

en ny relevans. De forste bliver siledes de sidste, og dette mener jeg, at vi bor tage seriost.
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Noter

1 Heidegger sporger i Sein und Zeit § 73 s. 380 sialedes “Im Museum aufbewahrte “Altertimer”, Hausgrit
zum Beispiel, gehoren einer “vergangenen Zeit” an und sind gleichwohll noch in der “Gegenwart”
vorhanden. Inwiefern ist dieses Zeug geschichtlich, wo es doch noch nicht vergangen ist? Etwa nur deshalb,
weil es Gegenstand historischen Interesses, der Altertumspflege und Landeskunde wurde? Ein historischer
Gegenstand aber kann dergleichen Zeug doch nur sein, weil es an ihm selbst irgendwie geschichtlich ist”

2 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken s. 69.

3 R. Barthes karakteriserer i sin “Forfatterens ded” i Oeuvres copleétes tomes 1 —3, netop dette forhold,
at forfatteren 1 postmoderniteten igen er ded. Det absolutte subjekt som forfatter. Dette varsler
genkomsten af mytologien, som Barthes ligeledes har skrevet indgiende om. Dette bekrafter
Foucaults tese om, at mennesket er ved at do ud, som det nevnes i slutningen af Les Mots et les Choses.

4 J. Hass introduktionen til Hvad er Metafysik, s. 32.

5Jegcitererdendanske oversattelseat Metafysikkensonto-teo-logiskeforfatning,iM. Heidegger Sporgsmailet om teknikkens.98.
6 M. Heidegger Metafysikkens onto-teo-logiske forfatning, s. 103.

7 M. Heidegger Parmenides s. 84.

8 Heidegger anvender de to tyske begreber for historie for at skelne her i mellem; Historie og Geschichte. Historie
refererer til den kronologisk — kausalt opregnede historie. Geschichte angar det som sker gua menneskets (Daseins)

handlinger — som haendelser. Jf. Sein und Zeit kapitel 5 (§ 72 — 77) for en mere udforlig forklaring,

9 Det vidner fx G. Vattimo’s “svage tenkning” eller Derrida’s Dzfférance om. Dette er en tenkning, der netop
viser sig i kelvandet pa metafysikken — som svakkelsen af metafysikken — dens dekonstruktion.

10 J. D. Caputo Heidegger and Aguinas s. 185.

11 Et forhold der fik Nietzsche til at skrive sin beromte sentens om sin frygt for, at vi aldrig slipper af med Gud,
fordi vi stadig tror pa grammatikken.

12 M. Heidegger Metafysikkens onto-teo-logiske forfatning, s. 107.

13 J. Hass indledningen til Hvad er metafysik? S. 30.

14 Nietzsche skriver 1 denne forbindele i sin o Nutzen und Nachteil der Historie fiir das 1eben, at den historiske
viden aldrig ma blive et mal 1 sig selv. Den historiske viden skal sta i livets tjeneste dvs. det umiddelbare liv og

dets udfoldelsesmuligheder.

15 M. Heidegger Parmenides s. 89.
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16 Vilh. Gronbech Hellenismen, bd. 1. s. 303.

17 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken s. 69.
18 R. Schiirmann Le principe d’anarchie, s. 211.

19 R. Schiirmann Le principe d’anarchie s. 204.

20 J. Hass indledning til Hvad er metafysik? s. 24.

21 R. Schurmann Le principe d'anarchie, s. 211- 212.

22 Chantraine definerer i Dictionnaire E#ymolggigue ordets betydning saledes “Les sens des termes de cette famille

semblent diverger, mais peuvent trouver leur origine dans la notion de “sécurité, streté” qui développe dans
des conditions diverses celles de écarter, défendre, garantir, assurer et aussi celle de suffire”. Begrebet definerer
altsi et fast grundlag, der skal fundere og begrunde sin overbygning. Begrebet gir videre i aggw der bla.
finder sit udtryk i Arkont, altsa nogen eller noget der hersker og behersker andet. Et andet sted det gér igen,
er arkaologi. Pa tysk ses ordet i Grund og begriinden, ergriinden eller Ab-grund. Fx ses ordet, som Heidegger peger
pa, 1 Leibniz’ der Satz vom zureichenden Grund (Nibil est sine ratione — cur potins sit quam non sit), dvs. at intet sker

uden, det har en grund eller en fornuft. Hvis grunden er fornuftig ma “resten” ogsi vere fornuftigt. Grund
og ratio bindes her sammen. En forbindelse Heidegger satter sporgsmalstegn ved ud fra sin spergen til veren,
der netop, da den ikke er noget bestemt og derfor mere en ab- grund ikke kan fattes i en sadan kausalitet.

23 Den danske overszttelse i Sporgsmilet om teknikken (s. 41) oversztter med “Enhver foranledning for det, der
altid fra det ikke-nervaerende gar over og frem i narveret, er frem-bringelse”.

24 Dan Zahavi 1 introduktionen til Sporgsmalet om teknikken s. 41.

25 J. Hass introduktion til Hovad er metafysik? s. 45.

26 R. Schurmann Le principe d'anarchie, s. 211.

27 R. Schurmann Le principe d'anarchie, s. 212.

28 "Eov er den atkaiske form af ov. Jf. note 33.

29 R. Schirmann L e principe d'anarchie.

30 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken, s. 70.

31 K. Friis Johansen Den Enropaiske Filosofis Historie, Antikfken, s. 68/ 69.

32 R. Schiurmann Le principe d'anarchie, s. 205 - 200.

25



Agora nr. 4 2008
En dekonstruktion af fem graske...

Andreas Moller Iange

33 R. Schirmann Le principe d'anarchie, s. 200.

34 Jeg underforstar her subjektet som en res cogitans. Dvs. som en res, og dermed lige sd meget en “genstand”
som det objekt den soger at klassificere.

35 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken s. 71.

36 R. Schirmann Le principe d'anarchie, s. 200.

37 Selvom Aristoteles i1 sin Metafysik siger, at veeren kan udsiges pa mange mader, da legger han alligevel en entydig
forstielse af vaeren som substans, som ovga til grund for sin tzenkning — sin metafysik. Hvad der ikke kan indregnes
som noget varende pga. dets verbale indhold, bliver regnet som noget substantielt, blot weta ta physica. Alligevel
behandles det som en “ting”’, som noget der kan indregnes i de fysiske kategorier og indfanges af logikken (derfor
har kateogrileren og logikken en taet forbindelse hos Aristoteles — jf. dette hos Hass). Schiirmann skriver s. 209 (Le
principe d'anarchie) ... quand Aristote déclare que, “parmi les étants, les uns sont par nature (physes), les autres par
d’autres causes”, la physis cesse d’étre le nom de la présence originaire et en vient a désigner une espece de substances
mues par une autre, ou fabriquées [fx af bevidstheden]”. Dette bliver senere til middelalderens skelnen mellem det
naturlige og det “over — naturlige”, og senere til den moderne formodning om de universelle love, der regerer alt.
38 R. Schiurmann Le principe d'anarchie, s. 207 - 208.

39 R. Schirmann Le principe d'anarchie, s. 208.

40 ®laer ovta : “det vaerende der producerer sig selv ved at komme af sig selv”.

41 Jorgen Mejers oversattelse lyder “Det, hvoraf de verende ting opstar, er det samme som det, hvori de forgar efter
nodvendighedenslov;fordeliderstraf ogbetalererstatningtilhinandenfordenuret,debegar,ifelge tidens forordning”.

42 Heraklit siger i fragment 52 “atwy maig éo11 nailwy, meaoevwy na1dos n Pagiini”.
43 R. Schiurmann Le principe d'anarchie, s. 209.

44 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken, s. 69.

45 Jt. . D. Caputo Radical hermenentics og The mystical element in Heideggers thought.

46 R. Schurmann Le principe d'anarchie, s. 209.

47 R. Schurmann Le principe d'anarchie, s. 209-210.

48 Martin Heidegger Parmenides, s. 74.

49 Heideggers forstielse af aAnSeia som uskjulthed er blevet kritiseret senere af Friedlinder, som jeg her ma
nojes med at henvise til. Denne diskussion har ogsa udviklet sig til en diskussion mellem en empirisk opfattelse
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(Friedldnder) og en transcendental opfattelse af sandheden (Heidegger).
50 M. Heidegger Parmenides, s. 39.

51 Altsd Zeus ikke som en antropomotf gud, men som Zels onuata ¢aivwy.

52 M. Heidegger Parmenides, s. 45/46. Den tyske oversattelse er ]. H. Voss. Due’s overszttelse lyder “forend vi
ser om loftet fra Zeus der ryster aigiden, holder eller er logn ...”.

53 M. Heidegger Parmenindes, s. 46.

54 M. Heidegger Parmenides, s. 46/47.

55 Pointen er at fremhave dette seregne ved den graske forstdelse, at et begreb om sandhed kan veare ikke
— humanistisk dvs. gi forud herfor. Siledes bruges Yelidog ogsa i relation til mog, og widos dvs. som ord og
tale 1 relation til menneskelige fortallinger. Men i den senere tid har sidstnevnte monopol pa fortxllinger
om “sandheden” (videnskaben har monopol pa “sandhedens sprog” som videnskabelig diskurs — det samme
soger biologien, psykologien etc. for mennesket — i og med mennesket kan passes ind i en — logi, en logisk
sammenhang, der kun kan tale “rent” (dvs. det at overholde kontradiktionsprincippet) dvs. ikke anerkender
den differens der findes mellem at fravalge noget, samtidig med at man valger ét, hvormed noget siges i og
med noget andet automatisk skjules. Freud nzrmede sig paradokset i form af “det ubevidste” 1 det “bevidste”).
56 M. Heidegger Parmenides, s. 49.

57 Det var pracist dette Heraklit og Parmenides, ifolge Heidegger, kunne “se”.

58 R. Schiirmann Le principe d’anarchie, s. 210.

59 Fx opfattede den moderne fysiker Laplace (1749-1827) verden pa denne made.

60 M. Heidegger Parmenides, s. 210.

61 Otto Steen Due oversatter med “Men at han grad var der ingen af alle de andre der aned. Kun Alkinoos selv
bemarked Odysses’s tirer”.

62 M. Heidegger Parmenides, s. 40/41.

63 R. Schirmann Le principe d'anarchie, s. 210.
64 M. Heidegger, Parmenides, s. 25.

65 M. Heidegger, Parmenides, s. 17.

66 M. Heidegger Parmenides, s. 57

67 “Bedrage”.
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68 Martin Heidegger Parmenides, s. 65/0606.

69 Heidegger nzvner at IToAig (Ord) som den IToAog omkring grekerne definerede dem selv, er forsvundet til
fordel for et imperium, hvor i centrum er forsvundet (Jf. Parmenides, s 89 og §6, 1 s. 94-97).

70 Martin Heidegger Parmenides, s. 59.

71 Jf. redegorelsen for guaig ovenfor.

72 Jf. Mckay (ed.) A History of world societies, s 159 - (160).

73 Martin Heidegger Parmenides, s. 60.

74 Martin Heidegger Brief iiber den Humanismus 1 Wegmarken, Gesamtansgabe bd. 9.
75 Johannes — Evangeliet 14, 6. Den graske satning citeret efter Parmenides, s 46.
76 Martin Heidegger Parmenides, s. 69/70.

77 Martin Heidegger Parmenides, s. 102.

78 K. Friis Johansen Den Europaiske Filosofis Historie, Antikken, s. 49.

79 M. Heidegger Metafysikkens onto-teo-logiske forfatning, s. 112.

80 M. Heidegger Metafysikkens onto-teo-logiske forfatning, s. 105.

81 K. Friis Johansen Den Europeiske Filosofis Historie, Antikken, s. 51.

82 K. Friis Johansen Den Europeiske Filosofis Historie, Antikken, s. 52.

83 Denne “indsigt” har siledes en stor betydning, nar man vil oversatte. Hvis ikke indsigten opnas, vil man
overse den af Heraklit ovetleverede betydning af Agyog, der i stedet bliver (barnets) “tale”.

84 Vilhelm Grenbech Mystikere i Europa og Indien bd. 2, s. 8.

85 K. Friis Johansen Den Europeiske Filosofis Historie, Antikken, s. 53.

86 Det, hvoraf de varende ting opstar, er det samme som det, hvori de forgar efter nedvendighedens lov; for de
lider straf og betaler erstatning til hinanden for den uret, de begar, efter tidens forordning. K. Friis Johansen Den

Europaiske Filosofis Historie, Antikken, s. 40 (J. Mejer’s overszttelse).

87 Vilhelm Grenbech Mystikere i Europa og Indien bd. 2, s. 7.
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88 Vilhelm Grenbech Mystikere i Europa og Indien bd. 2, s. 14.
89 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 213.

90 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 213.

91 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 213.

92 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 213-214.
93 M. Heidegger Parmenides, s. 237.

94 M. Heidegger Parmenides, s. 76/77.

95 M. Heidegger Parmenides, s. 77.

96 Jeg henviser til Wolfgang Petersens Trgy. At lave en actionfilm ud af Illiaden er efter min mening helt fint
— det har bare meget lidt med Homer at gore.

97 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 218.
98 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 218.
99 R. Schiirmann Le principe d'anarchie, s. 220.

100 Et begreb som den amerikanske filosof J. D. Caputo opererer med ud fra sine leesninger af J. Derrida, og et
begreb jeg mener, vil blive mere og mere betydningsfuldt.

29



Agora nr. 4 2008
En oversattelse af D’ Arco Silvio Avalles artikel:
”L’Ultimo viaggio di Ulisse” (1975 )
Af Hanne Roer

Forord: Dantes Odysseus

D’Arco Silvio Avalle (1920-2002) vil vare bekendt for enhver, der har stiftet bekendtskab
GE med italiensk litteraturvidenskab. Han bidrog til udviklingen af savel tekstanalyse
og semiotik som forskning i den xldre, romanske litteratur, iser den italienske. Hans
bestrabelser pa at videnskabeliggore litteraturhistorieskrivningen kommer tydeligt frem i f.eks.
artikelsamlingen Modelli semiologici nella Commedia di Dante (1975), hvor den oversatte artikel er genoptrykt
(opr. Studi danteschi XLIII 1960). Jeg har fundet artiklen vard at oversatte af hensyn til litteraturstuderende, old
tidskundskabsstuderende og filologer, da Avalle her viser, hvordan en bestemt litterar tradition, Odysseusstoffet,
lever videre 1 middelalderen. Dertil kommer, at han anlegger en strukturel analysemetode med udgangspunkt 1
en bestemt narrativ typologi typisk for antik- og middelalderlitteratur, frem for en idealistisk eftersporing af ”’den

antikke arv”’ i middelalderen.

Denne lidt skjulte polemik i artiklen kan siges at vaere mindre relevantidag end 11966, for nu er narratologiske

studier af det homeriske stof blevet standard, som et hurtigt blik p4 A New Companion to Homer (1997) viser.
Alligevel er metodiske overvejelser 1 forhold til noget sa diffust som ”den homeriske traditions efterliv”’ stadig pa
sin plads. Avalles tilgang udmarker sig ved at vise bade rigdommen i Homerstoffet og sammenblandingen med
fortellingerne om Alexander. Avalle opponerer ligeledes indirekte mod idealiserende fortolkninger af Dantes
Odysseusepisode 1 Inferno XXVI, en af Komediens mest fejrede passager, som han vil befri for romantiske
fejlfortolkninger. Pointen med artiklen er, at Dantes udformning af Homerstoffet bestemt er original, men ikke et
resultat af en guddommelig indskydelse, et produkt af Dantes romantiske geni eller hvordan man nu end har tolket
den beromte episode, men af en lang tradition for at blande fortallingerne om Alexander med de middelalderlige
Troja-fortallinger (om det middelalderlige Troja-stof, se ogsa Skafte Jensen 20006).
Det er i Inf. XX VI, Dante og Vergil moder Odysseus, der sammen med Diomedes straffes dybt i helvede 1 kredsen
af falske radgivere. Dante ser en flamme, der deler sig i to, og Vergil kan oplyse ham om, at Odysseus og Diomedes
er forenet i denne flamme, som straf for deres list med den trojanske hest. Dante ”beder og beder og beder igen”
om at matte tale til dem (vv.65-6), men Vergil tager ordet, for Odysseus vil neppe kunne forstd Dantes tale, som
han siger (hvad det sd end skal betyde). Odysseus beretter nu om sin sidste rejse sammen med fa overlevende,
trofaste mand. Den fandt vel at maerke sted efter den store omflakken i Middelhavet kendt fra Odysseen, for han
fortsatte slet ikke hjem til Ithaca til den trofaste Penelope, faderen og sennen: karligheden til hjemmet formaede
ikke at afholde ham fra et sidste vovestykke. Odysseus er ikke, som hos Homer, drevet af nostalgia, men af
trangen til at udforske den kendte verdens grenser. Romantiske lesere har set en tidlig renaessancehelt i Dantes
Odysseus, der sxtter sig ud over religiose normer for at erobre verden. Han er da ogsa drevet af videbegaer, men i
en ganske middelalderlig version med klare undertoner af Aristoteles. Her kommer hele Odysseus’ beretning om
sin sidste rejse:

[- og endelig fik lyd: ”Da jeg omsider
kom los fra Kirke, der holdt mig tilbage

- gitto voce di fuori e disse: "Quando
mi diparti’ da Circe, che sottrasse

me piu d’'un anno la presso a Gaeta,
prima che si Enéa la nominasse,

ne dolcezza di figlio, ne la pieta

del vecchio padre, né ‘1 debito amore

lo qual dovea far Penelopé lieta,

vincer potero dentro di me I'ardore
ch’’ ebbi del divenir del mondo esperto
e del vizi umani e del valore;

ma misi me per alto mare aperto

sol con un legno e con quella compagna
picciola da la qual non fui diserto.

L’un lito e Paltro vidi infin la Spagna,
Fin nel Morocco, e Iisola d’i Sardi,

i mere end et ar nzer ved Gaéta

(som siden kaldtes sidan af Aneas),
Formaede hverken faderkarlicheden,
Hensynet til min far, eller den karlighed
Den trofaste Penélope fortjente,

At tojle driften som jeg folte i mig

Efter at trenge dybt til bunds i verden

Og 1 hvad der er godt og ondt hos mennesket;
Og derfor drog jeg ud pa abne vande

Med kun et lille skib, og en besztning

Af de par stykker der endnu holdt ved mig.
Kyst efter kyst sa jeg: mod vest 14 Spanien,
Mod syd Marokko, og mod nord Sardinien
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E Paltre che quel mare intorno bagna.
To €’ compagni eravam vecchi e tardi
Quando venimmo a quella foce stretta
Dov’Ercule segno li suoi riguardi
Accio che uom piu oltre non si metta;
Da la man destra mi lasciai Sibilia,

Da laltra gia m’avea lasciata Setta.

“O frati”, dissi, “che per cento milia
Perigli siete giunti a 'occidente,

A questa tanto picciola vigilia

D’i nostri sensi ch’¢ del rimanente
Non vogliate negar 'esperienza,

Di retro al sol, al mondo sanza gente.
Considerate la vostra semenza:

Fatti non foste per viver come bruti,
Ma per seguir virtute e canoscenza’.
Li miei compagni fec’io si aguti,

Con questa orazion picciola, al cammino,
Che a pena poscia li avrei ritenuti;

E volta nostra poppa nel mattino,

De’ remi facemmo ali al folle volo,
Sempre acquistando dal lato mancino.
Tutte le stella gia dal altro polo

Vedea la notte, e ’l nostro tanto basso,
Che non surgea fuor del marin suolo.
Cinque volte racceso e tante casso

Lo lume era di sotto a la luna,

Poi che ‘ntrati eravam ne 'alto passo,
Quando n’apparve una montagna, bruna
Per la distanza, e parvemi alta tanto
Quanto veduta non avea alcuna.

Noi ci allegrammo, e tosto torno in pianto;

Ché de la nova terra un turbo naque

E percosse del legno il primo canto.

Tre volte il fe girar con tutte 'acque;

A la quarta levar la poppa in suso

E la prora ire in giu, come altrui piacque,
Infin che ‘1 mar fu sovra noi richiuso”.
vv. 90-142

Og andre oer det hav skyller rundt om.

Jeg og de andre var nu gamle, trege,

Da vi omsider roed gennem stradet

Hvor Herkules har sat to store sojler

Som gransetegn til advarsel for mennesket:
Pa hojre hand lagde jeg Sevilla bag mig,
mens Ceuta la til venstre, langt mod agter.
I bredre,” sagde jeg, “hundredtusind farer
Har I lagt bag jer inden aftenlandet.

Den lille korte stund hvor vores sanser
Endnu er vagne: grib den! Lad os felge

I solens kolvand mod en ny erfaring

Der venter i den mennesketomme verden.
Betenk det fro af hvilket I er spiret!

For I blev ikke skabt som stumme baester,
Men til at soge dyd og klogt og kundskab.”
Sa stor en iver greb nu mine faller

Ved denne lille tale, at de ville

Af sted med ét, og neppe lod sig standse.
Med agterstavnen vendt mod morgenroden
Blev arerne til vinger, pa den gale

Og vilde fard, der stadig gik til venstre.

Og natten sa den anden polkreds’ stjerner,
Mens dem vi kendte sank mod horisonten
Og dykked under havets flade bag os.

Fem gange sa vi manens underside

Tage til og lyse, for dernzst at slukkes:

Sa lenge sejled vi hen over dybet,

Da vi omsider sa et bjerg langt borte

Der syntes morkt 1 horisontens afstand

Og storre end jeg nogensinde for sa.

Vi jubled hojt, men gladen blev til klage,
For derfra kom en storm der ramte skibet
Med voldsom kraft ret forfra, ind pa stevnen:
Tre gange drejed skib og hav tilsammen;
Den fjerde gang blev agterstavnen loftet
Og steevnen dykket, som en anden ville,
Til havet atter lukked sig foroven™.]

Saledes endte Odysseus’ sidste rejse: en malstrom sendt af Gud trakker hans skib og mand ned. De

finder derfor ikke ud af, at det brune bjerg er Purgatoriebjerget, der som det eneste bryder den sydlige halvkugles
havoverflade. Smukt, uhyggeligt og tvetydigt: vi nar at fatte sympati med den dristige Odysseus, der til slut straffes
for sin galskab. Bemaerk at rejsen kaldes “folle” [gal], hvilket netop er det adjektiv, dantefortelleren flere gange
knytter til sin egen rejse 1 dodsrigerne. Der er en vis grad af identifikation med Odysseus fra fortzllerens side,
men rejsen fordemmes ikke desto mindre 1 sidste ende. Den amerikanske Danteforsker John Freccero har kaldt
Dantes version af Odysseus’ sidste rejse for en kristen omskrivning af den antikke fortalling. Sandt nok, men som
Avalles artikel har pavist, var man i hele middelalderen, det vil sige lang tid for Dante, optaget af ideen om en sidste
rejse, som Odysseus skulle have foretaget efter hjemkomsten til Ithaca (eller 1 stedet for en hjemkomst, som hos
Dante).
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Frecceros artikel kan leses i antologien Odysseus/Ulysses (1991), hvor Odysseus-figuren efterspores
1 vestlig litteratur (et tidligere beslegtet studie er Stanford 1954). En rekke komplekse sporgsmal er samlet 1
Odysseus-figuren, der er blevet et intertekstuelt referencepunkt i vestlig litteratur. Nar man giver sig i kast med at
fortolke Dantes Odysseus, Joyces Ulysses (forste gang udgivet i 1921) eller Derek Walcotts Omeros (1990), for
at tage blot nogle fa eksempler, genfinder man en rekke temaer: temaer som rejsen, eksilet, renselsen (de mange
bade hos Homer, Leopold Blooms szbe i Ulysses etc), og modsxtninger som fader-son, hjemme-ude, gresk/
vestlig-barbarisk, mand-kvinde og liv-ded. Trods tematiske ligheder og forskelle er der grundleggende litterare
egenskaber, der adskiller vaerkerne fra hinanden. Det er blandt andet genren, for hvor Odysseen er et epos med
alt, hvad det indebarer (kompositionsmenstre som ring- og spejlkomposition, panhellenisme og oral tradition),
er Dantes tekst angiveligt en komedie (fordi den ender godt og er skrevet pa folkesprogetl). Dermed markerer
Dante sig fra Vergil, som han ofte nok, men ikke uden skjult kritik, roser som sin ”fader”. Man har diskuteret
om Walcotts Omeros er et caribisk epos, for hvis svaret er ja, er det da ikke blot endnu et udtryk for vestlig
kulturimperialisme? Walcott er en af de nyeste og mest spandende gendigtninger af homerstoffet, der minder
os om genren, kompositionen og det stilistiskes betydning for et litteraert vaerk. Alt dette skriver Avalle dog ikke
om, for han bruger den etnologiske tilgang, eller etno-narratologiske tilgang, som vi kender fra Parrys studier af
oral litteratur, Propps analyser af russiske eventyr og til dels fra Todorovs strukturelle tilgang til den fantastiske
fortxlling. Som et forste skridt til at forsta litteraturens veje gennem arhundrederne er den uomgzengelig.

Tak til lektor George Hinge for hjalp til de greske bogstaver og til lektor LLeonardo Cecchini for at have hjulpet
med et par mere end almindeligt knudrede steder (eventuelle resterende unejagtigheder er naturligvis mit ansvarl).
Avalle skriver et elaboreret, hojakademisk italiensk, hvilket jeg har forsegt at bevare i oversattelsen.
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D’Arco Silvio Avalle: Odysseus’ sidste rejse

1.

Hic sane Ulixes, filius Laertae, Penelopae maritus fuit. qui filios habuit Telemachum ex Penelope, ex Circe vero
Telegonum, a quo etiam inscio, cum is ipse patrem quaereret, occisus est. huic Ulixi primus Nicomachus pictor
pilleo caput texisse fertur. huius post Iliense bellum errores Homerus notos omnibus fecit. de hoc quoque alia
fabula narratur. nam cum Ithacam post errores fuisset reversus, invenisse Pana fertur in penatibus suis, qui dicitur
ex Penelope et procis omnibus natus, sicut ipsum nomen Pan videtur declarare; quamquam alii hunc de Mercurio,
qui in hircum mutatus cum Penelope concubuerat, natum ferunt. sed Ulixes, posteaquam deformem puerum vidit,
fugisse dicitur in errores. necatur autem vel senectute vel Telegoni manu aculeo marinae beluae extinctus. dicitur
enim cum continuo fugeret, a Minerva in equum mutatus.

[Denne Odysseus, son af Laertes, blev da @gtemand til Penelope. Han fik to senner, Telemachos med Penelope
og Telegonos med Circe; han blev drabt af Telegonos, der var uvidende om, at han netop var den fader, han ledte
efter. Det siges, at maleren Nicomachus var den forste, der malede ham med en romersk hue pa hovedet. Homer
gjorde Odysseus’ eventyr efter den trojanske krig kendt for alle. Der fortalles ogsa andre historier om ham. Siledes
siges det, at da han efter sine eventyrlige rejser vendte tilbage til Ithaca, fandt han Pan i sit hus, angiveligt fodt som
resultatet af en parring mellem Penelope og alle bejlerne, og det synes selve navnet Pan at bevise. Andre havder
dog, at Pan er fodt af Mercur, der i skikkelse af en ged skulle have forenet sig med Penelope. Desuden fortxller
man, at Odysseus efter at have set det lille uhyre skulle vaere flygtet ud pa nye rejser og eventyr. Odysseus dor til
sidst, enten af alderdom eller for Telegonos’ hand; han skulle have drebt ham med et skarpt ben fra et souhyre.
Man siger desuden, at han under sin flugt blev forvandlet til en hest af Minerva.]

I denne kommentar til anden sang af Aneiden, v. 44, opremser Servius nogle af de hypoteser om Odysseus’,
dod der allerede var opstaet i en tidligere epoke. I skolerne debatterede man - sammen med andre tat relaterede
emner - sporgsmalet (se A. Hartmann, 1917) om, hvorvidt Odysseus udelukkende havde rejst i den kendte
verden, som Aristarch mente, eller ogsa uden for den, som Kratetes hevdede i modsztning hertil. Som det
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er blevet vist af W. B. Stanford i hans omfattende studie over Odysseus-temaet (1954), opstod dette sporgsmal
pga. de obskure og tvetydige ord, hvormed Teiresias forudsiger heltens fremtid i 11. sang af Odysseen, mere
pracist betoningen af en ikke nermere specificeret 0Gvatog €2 AAO¢ [dod fra havet]. Denne forklaring udelukker
naturligvis ikke, at de stadig flere getterier herom ikke skulle skyldes selve Odysseus’ karakter, om nogen en
kontroversiel person, og det savel i det offentlige som i det private liv 7 det er kun naturligt, at der opstod de mest
forskelligartede legender og indbyrdes modstridende bedommelser af ham. Set i dette perspektiv virker det meget
sandsynligt, at ophobningen af varianter ikke er tegn pa en filologisk frustration, men snarere pa en fornemmelse -
ganske reel at domme efter diskussionerne i denne forbindelse - af at Homer ikke har sagt hele sandheden. Maske
har man ikke fremhzvet med tilstrekkelig styrke, at sporgsmalet fik en egen, omend begranset, videre litteraer
skabne 1 den latinske verden, begyndende med Tibul (Pan. Mess., 79-81):

Atque haec seu nostras inter sunt cognita terras,
fabula sive novum dedit his erroribus orbem,
sit labor illius, tua dum facundia maioft...

[Desuden, hvad enten disse eventyr fandt sted i vores verden, eller legenden har placeret hans rejser i en anden
verden...|

hvor det er blevet et topisk billede pa et uleseligt problem, eller varre endnu, et unyttigt harkloveri. Aulus Gellius
opremser f.eks. blandt sine “mera miracula” nogle lerde smasporgsmal fra en bog, som han havde lint af en
bekendt og brugte efter eget behov i Noctes; blandt disse sporgsmalet “utrum €v tfj €ow 0ud@oonUlixes erravit
ot Pplotapyovan €v 1fi €40 xa1@ KoQmte” (Noc. Att., XTV, vi, 3) [om Odysseus rejste i det indre hav, som ifolge
Aristarch, eller i det ydre, ifolge Kratetes]. Seneca legger pa sin side ikke skjul pa en vis kedsomhed overfor en sidan
nysgerrighed, ”non vacat audire, utrum inter Italiam et Siciliam iactatus sit an extra notum nobis orbem, neque enim
potuit in tam angusto error esse tam longus” (Ep. ad Luc., 88, 7) [det er ikke umagen vard at hore pa, om hvorvidt
(Odysseus) var blevet smidt ud (i havet) mellem Italien og Sicilien, eller uden for den af os kendte verden, for der
kan faktisk ikke have fundet sa lange rejser sted i et sa begrenset omrade], og han slar pracist ned pa fortallingens
”morale”, de andelige “vildfarelser” og “’stormvejr”. Helt forskellig er Dantes position; nok har fortxllingen eller
“materien”, for at bruge Chrétien de Troyes’ terminologi, en “mening”’, men det indtryk, som en forste fri lesning af
historien efterlader, er, at digteren har opteret for “materien” og overladt leseren den opgave at - om nedvendigt -
veelge mellem de forskellige "meninger”, bogstavelig, moralsk, allegorisk, anagogisk (en lejlighed, som nasten ingen
har forsemt at udnytte, lige fra de xldste kommentatorer). Kort sagt udspringer Dantes fortxlling om Odysseus’
sidste rejse af denne modsatte holdning; man ma ikke glemme, at Dante, i ojeblikke af den storste isolation, ikke
alene er filosof, men ogsa, og isar, digter. Og selv hvis Dante virkelig har opfundet den begivenhed, der fortalles
, som Benvenuto da Imola pastir, ma man nedvendigvis
anerkende, at passionen for “materien” var sa sterk, at den har sat en sidan “hensigt” (propositum) i anden rakke,
hvad blandt andet de tilbagevendende diskussioner om fortzllingens sande “mening” beviser.

1 sangen, “propter aliquod propositum ostendendum”

2.

Dante besluttede sig altsé for, i anden del af Inf. XXVI, at svare pa det sporgsmal, som Servius havde ladet svaeve
1 sin kommentar - som Dante udmerket kendte - til det storste vaerk af Dantes mester: hvor og hvordan dede
Odysseus. Og det valg som Dante foretog mellem de mange mulige losninger:

- ma l'un di voi dica
dove, per lui, perduto a morir gissi
(vv. 83-4)

[- og lad én af jer fortxlle
hvordan han forst for vild, og siden dede]
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star 1 abenlys modsztning til den folkesproglige tradition (f.eks. Guido delle Colonne), men er hverken tilfaldigt
eller grundet i uvidenhed; det folger derimod, som vi skal se, af en pracis plan, som modsvares af andre ikke
mindre hejpoetiske steder, som f.eks. episoden med Buonconte, der er inspireret af den samme, eksplicitte
passion for, hvad man kunne definere som det “roman-ske” (uden at det udelukker de sekundare ”meninger”,
de metalitterere). Som det allerede flere gange er blevet bemearket, nerer legender og fortallinger sig ofte ved
hovedpersonens mystiske forsvinden. Ikke sa fa helte har skaffet sig deres berommelse ved et gadefulde endeligt
(husk f.eks. - pd et andet plan - den besvarlige sogen efter Manfreds lig efter slaget ved Benevento, om ikke andet
for at undgd misforstaelser...), og den folkelige fantasi udfolder sig med forkearlighed pa de omrader, der ligger i
skygge, og over kontroversielle detaljer. Dette er altsa ét af de motiver, der forst og fremmest far én til at glede
sig over Dantes narrative inspiration, og som man som sagt genfinder identisk i episoden med Buonconte, hvor
fortxllingen om dennes dod udleses af et tilsvarende sporgsmal:

Qual forza o qual ventura

ti travio si fuor di Campaldino,

che non si seppe mai tua sepultura?
(Purg. V 91-3)

[Hvad drev dig dog sa langt bort
fra Campaldino, at din grav er ukendt?
Var det tilfeldigt, eller nogens gerning?]

Denne iagttagelse indebzrer ikke, at man i legenden skal se et indskud uden sammenhang med resten eller et
ideologisk tomrum. Det at sprange de biografiske granser for en "hemmelighed bragt med i graven”, det at vise
1 al klarhed en rakke detaljer ved en usedvanlig begivenhed (Francesca, Ugolino, Manfredi, etc.) og frem for alt
det at gennemtrenge dedens mysterium - det mest private ojeblik, men ikke af den grund, i den middelalderlige
fantasi, mindre hojtideligt og eksemplarisk for menneskelivet - er for Dante udtryk for en kunstnerisk moral
og frembyder samtidig det bedste middel til at afprove personernes sandhed. Teknikken bestar som oftest 1 at
interviewe, hvis man kan sige det sadan, hovedpersonen i en begivenhed og fra selve dennes levende stemme hore
den autentiske version af en episode - ogsa en slibrig - der har begejstret hans samtidiges nysgerrighed, hang til
sladder eller, mere generelt, smag for det eventyrlige. Dante narer sig ved kroniker, men hans kreniker strejfer
mere end en gang det evige. I den henseende adskiller fortallingen om Odysseus sig da ikke fra andre i samme
genre og bor for sa vidt leses og fortolkes i lyset af hans mere inderlige, bevidste og strenge fortxllerkald (som
ogsi kan vare en hjemlig” slags, den som findes i de fortzllinger han - blot for at forsta os ret — fabulerer over i
Paradiset XV, men ikke kun der, som vi skal se).

3.

7Faret vild’l Bemark dette ord - skriver RAJNA, 1920, p. 224 -, som nasten ma siges at vare “teknisk” i
prosaromanerne om Det Runde Bord og har sit modstykke 1 ’Queste” ("Quéte”), italiensk “Inchiestra”, spansk-
portugisisk "Demande”. Denne ”Quéte” - ligesom den i “Saint Graal” - iverksattes af beromte riddere, ogsa
kronede hoveder, som efter at have begivet sig ud pa eventyr og treengt ind i dybe skove ikke lengere kan efterspores,
og som man frygter eller tror - dette bemarker man ogsa hos Dante - dede. Pa denne made farer Arthur, Meliadus,
Lancelot og Galvano vild og bliver til genstande for ”Quétes”, 1 Tristan og i Lancelot [...].”

Det er kun en sadan stedig leser med “nase” og ekspertise vedrorende stoffet for den middelalderlige romance (og
epik), der ud af den strengt teologiske og opbyggelige kontekst for Dantes poesi kan isolere en sa pracis kulturel
forudsatning, Dette tekniske ord findes som bekendt ikke isoleret i Dantes digt, men det modsvares af lignende
termer, og endnu vigtigere, af forbindelser med analoge situationer, som for eksempel verbet “abbandonarsi” i
Inf. IT (v. 34) - se Fatti dei Romani, i Riccardianos folkesproglige udgave: “Da ora inanzi m’abandono e metto
in aventura” [Fra da af hengav jeg mig og begav mig pa eventyr] - ; men det betyder ikke, at henvisningen er
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mindre verdifuld for en eventuel kulturel lokalisering af fablen ("fortallingen”) om Ulysses, iser hvis man husker
indholdet i disse og andre nart beslegtede tekster, hvor det ogsa er et spergsmal om “eventyr” og helte, der er
blevet kyndige som folge af deres dristighed. For det drejer sig uden tvivl om en mirakules “opfindelse” fra
Dantes side, men denne er helt - og heri ligger vigtigheden af Rajnas forslag - konstrueret ud fra hovedtrekkene i
et motiv (makrotegn), der, som vi skal se, af natur er grundleggende litterert, men alligevel har trak, der henviser
til useedvanligt arkaiske erfaringer.

Rajnas forslag indebar virkelig en fornyende holdning, der implicit betod en forskydning af kilde”-
problemet (der aldrig er blevet lost pga. det notoriske fravaer af Dantes fortxlling i den foregiaende tradition
knyttet til Ulysses) ved at overfore “materien” til et motivisk plan, hvilket har vist sig frugtbart i sa mange andre
henseender. Dette er blevet bemarket af nogle laesere (f.eks. F Forti, 1965, p. 516, som vi skylder nogle ganske
vedkommende iagttagelser over “romance-farvningen af Odysseus’ rejser”, det vil sige Dantes Odysseus), der har
benyttet sig af den, naturligvis ud fra de begrensede muligheder i Rajnas flygtige bemarkning, til at nedtone den
rigide, eksegetiske teleologisme 1 Dantekritikken, mest folelig 1 metodesporgsmalene, som de er stillet i brevet til
Cangrande della Scala.

Hermed ikke sagt at denne Dantekritik ikke for egen regning ville vaere kommet frem til en lignende
konklusion, hvorved den ville have opnaet at erstatte det allerede lukkede kildesporgsmal med en motivanalyse
relateret til andre beslegtede steder eller situationer. Der er dog en forskel, for sa vidt som Rajnas pavisning
for de forste kritikere har en konkret teknisk rakkevidde, ogsa ud over de umiddelbare indsigter, og giver flere
stikord til en undersogelse af appliceret litteraer fanomenologi; for den omtalte Dantekritik derimod, har ordet
“motiv”, eller mere vagt “tema”, en uhyre almen betydning og tjener udelukkende til at retferdiggore affinitet,
eller omvendt, ideologiske modsztninger hinsides enhver specifik formel forbindelse (dog ikke baseret pa -
bortset fra improviserede losninger - en systematisk analyse af fakta). Det skal siges, som en forelobig tese, at i
middelalderkulturen har ethvert “motiv”, netop i det omfang det er sakraliseret af en lang litterzr tradition, et eget
precist kompositorisk skema (pattern) og respekterer bestemte kompositoriske love, ikke forskelligt fra f.eks. de
typer af fortzllinger eller eventyr som dem (de sakaldt “magiske”) Vladimir Ja. Propp (1928) har studeret.

Heri ligger der en fare for at anvende for brede definitioner. For at blive inden for vores felt, nar man
taler (som A. Micha gor, 1960, p. 785, angaende Chrétien, men ikke blot om ham) om et ”théme du pays inconnu,
sollicitation a une aventure, qui sera pour le héros, a degrés divers, une revelation” [tema over det ukendte land,
opfordring til et eventyr, der for helten bliver til en dbenbaring, i forskellige grader|, er det abenlyst at man her foler
sig autoriseret til at sette Odysseus’ rejse pa samme niveau som f.eks. Eneas’ (som det allerede er sket), Paulus’ og
Dantes egen rejse, udelukkende fordi de har visse “delkomponenter” til falles, f.eks rejsen til det hinsides, som det
er ”follia” [galskab] (se Inf. IT 35, VIII 91, XXVI 125 og Par. XXVII 83) at sxtte ud pa uden guddommelig hjzlp
- dog uden pa dette grundlag at udvikle en forskellig morale til slut.

Fremgangsmaden er i sig selv legitim, ma man sige, og finder desuden en lingvistisk sanktion i den brug,
som Dante gor i passager, der i det vasentlige er ens, som netop i Inf. IT (Dante) og Inf. XXVI (Odysseus), af
det samme adjektiv “folle” [gal]. Dante frygter at hans valfart skal vaere gal (v. 35), og gal er pa den anden side
Odysseus’ flugt (v. 125); fortolkningen (meningen”) af adjektivet i den anden passage kan altsa kun stamme fra
den made, den bliver brugt pa i den forste (og det har Dante vaeret bevidst om, ma man indremme) - men det er
dog tvivlsomt om fablens narrative struktur ("materien”), som er det vigtigste fra et teknisk-litterert synspunkt,
virkelig er en sa irrelevant genstand for undersogelse, at den ikke bor tilegnes mere end blot et superlativisk
udtryk.

4.

Hvis man vil undga de alt for generelle, ideologiske analogier, som kun er nyttige for forstaelsen af teksten, men
lidet vedkommende nar det gzlder det operative niveau i den litterere aktivitet, er det faktisk ikke overflodigt at
studere - stadig i forseget pa at folge Rajnas anvisninger - fortallingens struktur eller ’intrige” narmere, og se om
genkendelsen af “motivet” mon ikke tilfzldigvis skulle kunne lede til andre analoge strukturer eller “intriger” 1
omrader endog fjernt fra den samtidige og forudgaende tradition. Udtrykket tilfzeldigvis” er brugt, eftersom der
ikke hermed er sagt noget om, at undersogelsen nedvendigvis bor lande pa positive resultater; Dante kan ogsa
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have “opfundet” sin fortallings struktur, uden at tage afswt i forgengerne til en given genre, ligesom han kan veere
blevet inspireret af fortallinger, der kun kan rekonstrueres indirekte ved hjzlp af materiale fra de fa verker, som
er blevet os overleveret. Hvordan det nu end forholder sig, er forudsatningen, at pa dette felt er kompositionen
eller kompositionsskemaet uathengig af hovedpersonernes navne (i vidt omfang indbyrdes udskiftelige i henhold
til transfert teknikken, der var sardeles almindelig i middelalderen) og af detaljernes art, sa lad os forst af alt
uddrage de fundamentale komponenter (funktioner eller ”dramatis personae”) af begivenhedens “intrige”, for
sa vidt det determinerer den inderste essens. For en fortxlling er ikke kun en generel idé, men en kompleks
organisme (undertiden ogsa uathangig af den generelle idé, man forudsatter underforstiet i den) udstyret
med en egen, indre dynamik, som seger at individuere og adskille den formelt (eller strukturelt) fra andre, ogsa
ideologisk beslegtede. Vores naste trin vil besta 1, ud fra det (historiske) materiale samlet i analysen af de enkelte
kompositionsdele, at forsege at bestemme hvilke fortallinger, der har procentuelt flest kompositionsdele til fzlles
med Odysseusfortellingen. Forst pa dette punkt kan vi gd i gang med en komparativ analyse af deres struktur eller
“intriger” og rekonstruere det system eller kompositionsskema, hvor disse “intriger” er det vigtigste, for om ikke
andet at fa overblik over de processer, hvorved Dante har udviklet sin vidunderlige “opfindelse”.

Som allerede bemarket af Propp defineres en bestemt “klasse” af fortallinger i det vasentlige som
et komplekst system dannet af faste elementer eller ”funktioner” i en fastlagt rekkefolge. Manglen pa, eller
tilfojelsen af, visse faste elementer i et storre strukturelt kompleks pavirker ikke to eller flere ”intrigers” eventuelle
homogenitet. Det samme ma siges om eventuelle minimale varianter 1 den raekkefolge, hvori de faste elementer
fremtraeder, skont dette ikke gzlder i vores tilfalde.

Nu kommer vi til sagen, sa lad os give en - forhabentlig nyttig - forelobig definition af fortzllingen for at
sikre, at den placeres pa den bedste made i det motivkompleks, den er inspireret af. Definitionen kan samles med
folgende ord: helten, eller hovedpersonen, beslutter i slutningen af en eventyrlig karriere at vove den ultimative
undersogelse, der vil fa ham til at bryde de naturligt fastsatte grenser for menneskets muligheder; denne sogen
bliver arsagen til hans ded. ”Motivet” er klart folkloristisk, som det fremgar af S. Thompsons Motif-Index, hvor
det er katalogiseret under punkt H 1221.1. ("Old warrior longs for more adventure. Refuses to rest in old age”).

“Intrigen” har forskellige personer ("dramatis personae”) og en serie af delelementer eller narrative
enheder (funktioner), der folger efter hinanden 1 en logisk orden baseret pa temporal og kausal progression.

Personerne er: A) helten (protagonisten), B) heltens ledsagere eller ledsager (deuteragonisten), C) de
fiendtlige krefter (antagonisten).

Det sidste eventyr kan pa sin side opdeles i fire funktioner:

I) Helten beslutter sig for at rejse ud pa den farefulde undersogelse (fjernelse).

IT) Helten meddeler denne sin beslutning til ledsagerne i en tale, hvori han opregner de motiver, der driver
ham til det hoje foretagende (tale).

III) Helten og ledsagerne overskrider greensen til det “ukendte land”, der ud fra detaljerne i det folgende
viser sig at vaere det land “hvorfra ingen vender levende tilbage”, ogsa velkendt i den folkloristiske tradition; cf.
THOMPSON 1955-8, F 129.5: ”Journey to the land of no return” (overtredelse).

IV) Helten og hans ledsagere dor som folge af deres forvovne forehavende (straf).

I fortellingen om Odysseus er A en eventyrer. I andre tilfaelde er han en erobrer, som i historierne og romanen
om Alexander, eller simpelthen en kriger, en ridder (kredsen af Arthurromanerne etc). A er ikke altid fulgt
af B og kan ogsa tage af sted alene; varianten er dog udeladt af Dante. Lancelot (A) i Ridderen af Karren af
Chrétien de Troyes efterlader ledsagerne (B) pa den anden side af ”svardets bro” uden sa meget som at forsoge
at overtale dem til at folge 1 hans spor. Det lykkes derimod Odysseus og Alexander at overbevise dem. C er
representeret af forskellige vaesener: af naturen, som i1 Quintus Curtius Rufus’ Historier (IX iij 13): licebit
decurrere in illud mare, qoud rebus humanis terminum voluit esse natura” [det vil vare tilladt at sette ud pa
det hav, som naturen har villet skulle vaere grensen for menneskelige forehavender|, eller (IX vj 22): ”"Dabo
nobilitatem ignobilibus locis, aperiem cunctis gentibus terras, quas Natura longe submoverat” [jeg vil gore
obskure steder beromte, jeg vil dbne lande, som Naturen har skjult pa fjerne steder, for alle folk], en natur
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forvandlet til en guddom af Gautier de Chatillon (Alexandreis X), og derpa af Gud selv i Libro de Alexander
(1934, v. 2329), eller som 1 Arthurromanerne, hvor modstanderne stadigvak reprasenteres af uhyrer, syn,
forskellige tabu etc. I fortallingen om Odysseus er C’s identitet ikke helt klar: maske er det naturen, i form af
en “turbo”, maske Gud selv ("com’altrui piacque”).

Den forste funktion (I) er overordentlig vigtig. Beslutningen tages af Odysseus som slutpunkt for en
lang rekke eventyr. Hans undersogelse skal blive den sidste, i modsatning til det almindelige monster 1 f.eks.
Arthurromanerne. Derimod er det den samme losning, som Gautier de Chatillon opfandt (?) i Alexandreis, og
som forfatteren af Libro de Alexander tilegnede sig, mens Dantes eget “onrata impresa” (Inf. I 47) viser sig at
fa en lykkelig slutning,

Odysseus’” bevaeggrunde til at udfere forehavendet meddeles af ham selv i talen til ledsagerne (II)
og er, 1 rekkefolge: 1) begaret efter en ren menneskelig bekraftelse ("virtude”) og 2) tersten efter at vide
(’canoscenza”). De samme motiver genfindes 1 talrige romancer i forening med andre af samme type, saisom 3)
sogen efter xre, 4) viljen til erobring, 5) begzret efter moralsk fuldkommenhed, 6) straben efter en initierende
oplevelse etc., etc.

Graznsen til det “ukendte land” (III) er i sangen om Odysseus reprasenteret af Gibraltarstraedet med
Herkulessojlerne. Herkules’ sojler (de ostlige) genfindes i kredsen af tekster om Alexander, inklusiv Pseudo-
Kallisthenes’ version og dets derivater (Alexanderromanen etc.), mens de er erstattet af agte “metas” [gransetegn|
1 Gautier de Chatillons Alexandreis. Et beslaegtet kendetegn er ogsa ’la bosne de Galvoie” i Graalsromancen (v.
6602). En sadan grense svarer til den foreskrevne norm i den folkloristiske tradition; cf. THOMPSON, 1955-8,
F 151.1: ”Perilous path to the other world” og H 1236: ”Perilous path traversed on quest”. Den byder faktisk
pa alle former for farer. I Komedien er den f.eks. overviget af tre vilde baster. Andetsteds har vi voldsomme
vandstremme, frygtelige at overvinde ved hjalp af broer spendt ud over det tomme (cf. THOMPSON, 1955-
8, F 152: ”Bridge to the other world”) eller ligefrem soer eller have overviget af uhyrer eller af giganter, som
1 Roman d’Alexandre, i Ridderen af Kerren (cf. endnu en gang THOMPSON, 1955-8, H 1236.2: ”Quest over
path guarded by dangerous animals”), etc. Odysseus’ ocean er ét af disse steder, der er pa hojde med Dantes
hinsidige (cf. Inf. XXVII 64-5 ”Ma pero che gia mai di questo fondo Non torno vivo alcun” [hvorfra ingen
vender levende tilbage]). Allusionen er eksplicit i Purgatoriet:

Venimmo poi in sul lito deserto,
che mai non vide navicar sue acque

omo che di tornar sia poscia esperto
(I130-32)

[Vi tradte ud pa stranden, der 1a ode
Og hvortil aldrig nogen kom ad havet
Og siden vendte hjem til hvor han kom fra]

og er derefter blevet henfort til netop Odysseus af Boccaccio i Amorosa Visione, dér hvor helten siger

[...] per voler trapasso il segno
dal qual nessun poté mai in qua reddire
(ed. V. Branca, tekst A, XXVII 86-7)

[[...] med vilje overskred han grensetegnet
Hvorfra ingen nogensinde har kunnet vende tilbage]

Det er dog ikke Dantes opfindelse, for s vidt som dette hav allerede er defineret i den tredje forgrening af
Roman d’Alexandre (dén som er udvundet af Lambert le Tort de Chateauduns romance), hvor kong Poro
forsoger at tale Alexander fra at passere Herkules’ sojler (ed. E. C. Armstrong, 111, v. 2337):
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Li perieus est si grans ja n’en revenriés (v. 2351)
[Faren er sa stor at I ikke mere vil komme tilbage]

Que puis n’i entra hom qu’il s’en furent torné (v. 3224)
[for der er aldrig kommet noget menneske ind, som det er lykkedes at vende tilbage]

Det samme bliver iovrigt bekraftet i Mare Amoroso (ed. Contini, vv. 228-231):

infin ch’’’ mi vedrei oltre quel braccio

che fie chiamato il braccio di Saufi [per tutta gente],
c’ha scritto in su la man: "Nimo ci passi”,

per cio che [di qua] mai non torna chi [di] 1a passa;

[indtil jeg sa ud over den arm

der blev kaldt Saufis arm [af alle folk],

der har skrevet pa handen: ”Ingen passerer herudover”,
for den [herfra] vender aldrig tilbage som passerer forbi;

mens Fazio degli Uberti i Dittamondo nojes med mere generelle udtryk:

La voglia stringi e lascia dir chi vole,
se tu giungi a la stretta di Sibilia:
ché qual giu passa spesso se ne dole
(ed. G. Corsi, I vj 94-0)

[Lysten tvinger og lad enhver tale,
Hvis du nar frem til Sibyllens strade:
For den der passerer derover vil ofte komme til at sorge]

eller senere:

Galizia truovo al fine de la terra;
truovo la stretta, dove Ercules segna
che qual passa piu la il cammin erra.
(I x 58-60)

[Jeg finder Galicien ved verdens ende;
Jeg finder det streede hvor Herkules star som tegn
Pa at den passerer herudover, er pa den gale vej.]

Lande hvorfra ”ingen vender levende tilbage”, forekommer ogsa i de keltiske legender, som f.eks. Yspaddaden

Penkawrs og Gwrnach Gawrs borge og eerne i Sone de Nansai og 1 Historia Meriadoci, og herfra til Arthurkredsen,

hvor man blot kan huske pa Goirres rige “don nus estranges ne retorne” [hvorfra ingen fremmed vender tilbage]

1 Ridderen af Karren (ed. M. Roques, v. 641), ”la bosne de Galvoie” (gransen til Galvoie)
que chevaliers ne puet passer
qui jamais puisse retorner

(Graalsromancen, vv. 6603-4)

[som en ridder ikke kan passere uden aldrig mere at kunne komme tilbage]

10



Agora nr. 4 2008

En oversattelse af D’ Arco Silvio Avalles artikel: ”L’Ultimo
viaggio di Ulisse” (1975) Af Hanne Roer

kong Brandigans borg i Erec et Eneide, en val sans retour”, en “Forét perdue”, hvorfra ingen vender
levende tilbage, 1 prosaudgaven af Lancelot (cf. LOT, 1954, pp. 315-6, 328 og 404), etc., etc. "Det ukendte
land” er generelt et ode; 1 nogle tilfxlde er det dog beboet af uhyrer eller andre vilde befolkninger. Den
forste variant, som er den Dante adopterer ("mondo senza gente”, v. 117), genfindes i Roman d’Alexandre
(tredje forgrening) omend med et tvetydigt udtryk:

ainc outre les ymages nen ot home vivant (III, v. 2358)
[aldrig var der et levende menneske pa den anden side sojlerne]

og mest eksplicit i det storste vark af Dantes mester, Brunetto Latini, i Livre dou Tresor, hvor man kan fa
folgende oplysninger om de lande, der ligger hinsides de ostlige Herkulessojler:

C’est li leus ou premierement Liber, et puis Ercules, et puis Semiramis, et puis Cire firent autel, por signe k’
il avolent la terre conquise jusques la, et plus avant n’avoit point de gent. Par enki se torne la mers de Scite
et celi de Caspe en occheaine (ed. E J. Carmody, I 122, 15).

[Det er stedet hvor forst Liber (Bacchus), sa Herkules, Semiramis og Cirus lod opfore et alter for at markere
at de havde erobret jorden indtil dette punkt, og at der ikke leengere var nogen fra den anden side. P dette
sted lober Skythernes hav og det Kaspiske Hav ud i oceanet]

Uhyrer af forskellig art befolker derimod de ukendte lande i Arthurromanerne, og ukendte folk, Antipoderne,
befolker oceanet 1 Gautier de Chatillons Alexandreis og, som en refleks, i Libro de Alexandre. ”Det ukendte
lands” farefuldhed afhznger af indre faktorer, naturlige, og/eller eksistensen af et transcenderende forbud
(et tabu), som det er reglen i den folkloristiske tradition; cf. THOMPSON, 1955-8, C 423.3: ”Tabu: revealing
experiences in other world”.

Den fjerde og definitive funktion, heltens ded (IV), findes ogsa 1 talrige varianter. Dante antager den
ckstreme losning, som har naet ham indirekte via nogle obskure legender om Odysseus ("doden pa havet?),
dvs. den med et skibbrud pa heltens sidste rejse. Den losning er ikke forskellig fra dem, man finder 1 visse
fortellinger i Arthurkredsen, selvom den fir et exceptionelt forleb hos Dante. Gautier de Chatillon lader
derimod Alexander do efter rejsen pa oceanet som folge af en sammensveargelse til hans skade anstiftet
af Natura, der er jaloux pa makedonerens ”gale” vovemod og is@r pa hans intention om pa en ny rejse at
trenge igennnem til ”Antipodum recessus” [de afsides steder, hvor Antipoderne bor| hinsides oceanet.

6.

Resultatet af en forste, hurtig undersogelse af delelementerne i Odysseuslegenden 1 forhold til de andre
beslagtede legender er, at intet, eller hojest noget vagt lignende, genfindes i strukturen i fortellingen om
Dantes hinsidige rejse, hvor A, i stedet for at fore, bliver fort, hvor ansvaret for rejsen er delegeret til B
(Vergil + Beatrice), gransen til det “ukendte land” er omgaet og ikke direkte konfronteret, talen med
opfordringen til at rejse holdes ikke af A, men af B (Vergil pa Beatrices bon) og isar, som allerede bemarket
af Contini 1970, p. 398, omend i en anden forbindelse, mangler de essentielle elementer fra romancens klima:
“begivenhedens umotiverede uberegnelighed eller den deterministiske straf ved verificeringen, efter al hab
er slukket”. Temaet ”Odysseus’ rejse” - for sa vidt den er ”informeret”, eller mere korrekt struktureret, pa
grundlag af de kompositionsdele, som vi har set - er altsa en autonom organisme, der imidlertid er reguleret
af love forskellige fra de, der determinerer fortzllingen om Dantes rejse. Og da Odysseus’ rejse bestemt ikke,
som Dantes, er rettet mod de ”dodes land” (THOMPSON, 1955-8, H 1250 ”Quests to the other world”),
star det stadig tilbage at vise, at den allerede givne fortolkning af bjerget”, det vil sige fortolkningen af
bjerget som det jordiske paradis, ligeledes velkendt i den folkloristiske tradition (cf. THOMPSON, 1955-8,
F 145: ”Mountain at the borders of otherworld”), ikke for alvor medforer en slags begransning, det veare
sig 1 respekt for bogstavet.
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Omvendt forekommer analogierne med kompositionsdelene i visse middelalderlige romancer at vare mere
talrige og systematiske; mest betydningsfulde synes de at vare, som den har til felles med Gautier de Chatillons
Alexandereis, hvilket antallet af henvisninger viser. Betydningsfulde ikke blot i forhold til de to fortzllingers struktur,
men pa grund af nogle verbale sammenfald, der pa alle mader ville vaere besverlige at forklare som et produkt af
tilfeeldet.

H. Christensen (1905, p.113) har allerede observeret at Gautier mht. Alexanders sidste eventyr er en
dybtgaende fornyer sammenlignet med kilderne, Quintus Curtius Rufus’ Historiae. Mens Odysseus’ rejse mod
oceanet (cf. IX, i-ix) 1 Rufus’ vark ikke har noget at gore med arsagerne til hans dod, som forfatteren giver en
naturalistisk forklaring pd, om jeg sa ma sige, forbinder Gautier den direkte og eksplicit med hans planer om at
erobre oceanet og transformerer den natur, hvis love Alexander vil bryde, til en gudinde, der jaloux vogter over
sine fortrinsrettigcheder og er parat til at haeevne sig pa enhver, der vover at afslore hendes hemmeligheder. Det er en
bemarkelsesvardig nyhed, da der her for forste gang indferes en forestilling om en straf affedt af en overskridelse
af loven, en forestilling der ikke findes i historierne hos Quintus Curtius Rufus, Pseudo-Kallisthenes og derivater,
men som maske allerede anticiperes 1 Epistola Alexandri ad Aristotelem, hvor der tales om forferdelige uvejr, forst
med sne og sa med ild, som soldaterne havde fortolket som en folge af gudernes haevn ("deorum ira”), irriterede over
”quod homo Herculis Liberique vestigis transgredi conatus essem” (ed. B. Kuebler, pp. 208, 16-7) [at et menneske
havde forsegt at passere hinsides Herkules’ sojler], og siden i den tredje forgrening af Roman d’Alexandre, lidt
vagt, der hvor kong Poro advarer Alexander om “ce seroit pechies”, [det vil vaere syndigt] (Alessandro di Parigi, ed.
E.C. Armstrong, III 2341) at passere hinsides “bonnes Artu”, dvs. Herkules’ sojler.

7.

Hermed i kortfattethed plottet i den sidste episode af Alexandreis (der citeres fra PL., CCIX vwv. 4906 ff., bog IX
og X, svarende til EA.W. Mueldeners udgave, IX. bog, vv. 501 ff).

(D I et sidste frygteligt slag er Alexander blevet alvorligt saret. Nappe er han blevet helbredt, for han vender tilbage
til drommene om at erobre verden, og han beslutter at fore krig direkte mod

repostis

Gentibus Oceani, et celeres inferre sarissas.

Perdomitoque sibi nascentis cardine Phoebi,

Quaerere nescitum Nili mortalibus ortum.

(IX 4909-12 = Muel. IX 504-07)

[Oceanets fjerne folk og angribe dem med de hurtige makedonske lanser. Og efter at have underlagt sig det sted,
hvor solen fodes, opdage Nilens kilder, ukendte for mennesker].

Hans trofaste ledsagere, allerede traette ("fatigati”, IX 4916 = Muel. IX 511) af lange rejser, giver Crater opgaven at
fortelle kongen om deres stadig mere livagtige bekymringer for hans helbred (lignende argumenter genfindes i den
tale, som Lancelots to ledsagere retter til ham, idet de passerer sverdets bro). De konstaterer og priser Alexanders
7virtus” (IX 4919 = Muel. IX 514) og “esuries mentis” [umattelige nysgerrighed], (IX 4920 = Muel. IX 515).

cui maximus iste
non satis est orbis
(IX 4920-21 = Muel. IX 515-16)

[for hvem ikke engang denne enorme verden er nok].
men klager sig ellers over hans stadige, forvovne og uforsigtige udfordring af skabnen. De to egenskaber ved

Alexander, som soldaterne priser, er ikke Gautiers opfindelser, de findes allerede i vaerker af Quintus Curtius
Rufus, henholdsvis 1 Hist. IX ix 4, hvor makedoneren, i sin opfordring til ledsagerne om at rejse mod oceanet,
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blandt andet observerer, at ”jam nihil gloriae deesse, nihil obstare virtuti” [nu mangler intet ved aren, at intet star
dydenivejen], ogiHist.X 1106, der legger emfasen pa Alexanders videnstorst ("esuries mentis”), ”rex cognoscendi
plura cupidine accensus” [en konge tendt af begwret efter at kende alle ting]. Dog er det kun 1 Gautiers vers, at
disse for forste gang bliver taet forenet og ydermere fremhavet ved at vare placeret i exordium,

- Tua, regum maxime, virtus
- inquit - et esuries mentis |[...]

[- Du den storste af konger, din tapperhed
- sagde han - og din sjalehunger |[...]]

pa samme made som forlebet i Dantes tekst, selvom den syntaktiske ssmmenhang er anderledes:

ma per seguir virtute e canoscenza (v. 120)
[men til at soge dyd og klogt og kundskab]

(II) Alexander svarer med en tale (IX 4951-82 = Muel. IX 546-77), hvori han udvikler folgende begreber. Frem for
alt takker han ledsagerne for deres omsorg og kearlighed; pa den anden side - tilfojer han -

erga me nullum pietatis opus, vel amoris
pignus omisistis
(IX 4955-56 = Muel. IX 550-51)

[I har ikke forsemt at vise mig nogen form for pietet eller kaerlighedsforpligtelse]

altsa den ”’pietet” eller ’kearlighed”, som Odysseus forsommer, men med grundleggende samme formal, for si
vidt de er henvendst til andre personer for at tilfredsstille hans eget brendende begar a divenir del mondo esperto”
[at blive kyndig om verden]. Dog - fortsatter Alexander - han har ikke til hensigt at give afkald pa sine projekter.
Han maler faktisk sin egen vardi som mand ud fra den @re, han ville kunne erobre med sine handlinger og ikke
ud fra de ar, som han skal leve. Kun ”degeneres animi” eller et ”pectus ignobile” (IX 4962 = Muel. IX 557) kan
mene, at det hojeste gode er at leve lenge (en topos, den samme som vi finder udviklet hos Benvenuto da Imola
angaende Dantes Odysseus: ”Videtur enim ex fictione ista velle concludere quod vir magnanimus, animosus, qualis
fuit Ulixes, non parcit vite periculo vel labori, ut possit habere experientiam rerum et pocius eligit vivere gloriose
per paucum tempus quam diu ignominiose” [Dante synes at ville drage den konklusion af denne fortxlling, at en
storsindet og dristig mand som Odysseus ikke gar af vejen for livsfarer og anstrengelser for at kunne erfare tingene,
og at han foretreekker at leve kort men wrefyldt, snarere end et langt liv i ukendthed]). Han txller ikke antallet af
ar, men af triumfer (dette findes findes allerede hos Rufus, IX vj 19): “ego me metior non aetatis spatio sed gloriae
[...]. Verum ego, qui non annos meos, sed victorias numero, si munera Fortunae bene computo, diu vixi” [jeg maler
mig ikke efter levetid men efter are ...Jeg, der ikke teller mine levear, men mine sejre, har levet lenge, at domme
efter Fortunas gaver |, og nu - tilfgjer han - efter erobringen af Orienten,

Proximus est mundi mihi finis, et absque deorum

Ut loquar invidia, nimis est angustus hic orbis

Et terrae tractus, domino non sufficit uni;

Quem tamen egressus, postquam hunc subjecero mundum,
En alium vobis aperire sequentibus orbem,

Jam mihi constitui; nihil insuperabile forti.

Antipodum penetrare sinus, aliamque videre

Naturam accelero,

(IX 4968-75 = Muel. IX 563-70)
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[jeg er allerede tet pa verdens ydergranse, og hvis det er mig muligt at undga - sa at sige - gudernes misundelse, er
denne verden og denne egn af jorden for snever for mig, de er ikke nok for én herre; efter jeg har underlagt mig
denne verden vil jeg ga videre ud over den, og jeg lover at abne en ny verden for jer, der folger mig; det er ikke
umuligt for den starke. Jeg kan ikke vente med at treenge ind 1 Antipodernes hav og opdage en anden natur]

dette sidste udtryk genoptaget fra Rufus, Hist. IX vj 20: ”Jamque haud procul absum fine mundi, quem egressus
aliam Naturam, alium orbem aperire mihi statui” [jeg er allerede ikke langt fra verdens granser, som jeg har
overskredet, og jeg har besluttet mig at opdage en ny Natur, en ny verden], mens “gudernes misundelse”, som er et
begreb, Gautier finder hos sin kilde Rufus Hist. IX ij 29: ”Ne infregeritis in manibus meis palmam, qua Herculem
Liberumque Patrem, si invidia afuerit, aequabo” [I vil vel ikke knakke sejrspalmen i mine hander, der vil gore
mig til Herkules og Fader Libers ligemand, hvis jeg undgar gudernes misundelse],[man husker ogsa ’gudernes
vrede” i Epistola], og som abenlyst er identisk med begrebet om straf eller nemesis, allerede udviklet tidligere 1 X.
bog. Hvis de nzgter ham hjxlp - fortsetter Alexander - vil han ikke af den grund mangle hjxlpere. Med krigen
vil han gore ukendte folk beromte (cf. Rufus Hist. IX vj 22, op. cit) og alligevel - konkluderer han - frygter han
ikke at do i lobet af dette forehavende, hvis det skulle vare skabnens vilje. Talen (det er verd at bemaerke at den
middelalderlige kommentator af det uudgivne manuskript N. CXXXII (Digtet om Darius) fra Kapitelarkivet i
Katedralen 1 Novara kalder Alexanders forslag for ”beundringsvardigt”) bevaeger og begejstrer ledsagerne, der
accepterer at folge ham,

ducat eos quocunque velit (IX 4984 = Muel. IX 579)
[hvorhen han vil fore dem]

Mens fladen bevager sig mod oceanet (X 4996 ff = Muel. X I ff), stiger Natura - der er foruroliget og fornzrmet
over, at Alexander regner den kendte jord for lille og vil trenge igennem dens hemmeligheder og overskride de
grenser ("metas” X 5020 = Muel. X 25), som hun har sat for mennesket (cf. Rufus Hist. IX iij 13: ”qua subacta,
licebit decurrere in illud mare, quod rebus humanis terminum voluit esse natura” [efter at have underlagt sig alle
lande blev det ham givet at sejle ind pa det hav, som naturen ville skulle vare greensen for det menneskelige]) - ned
1 underverdenen for at bede Leviathan om hjxlp. Hun fremforer “communes hominumque deumque querelas”
(X'5083 = Muel. X 88) [menneskenes og gudernes falles klager| over Alexanders vovemod, han der, efter at have
bojet Orienten under sig

nec eo contentus, Eoas

Vestigat latebras, et nunc vesanus in ipsum
Fulminat Oceanum, cujus si fata secundis

Vela regant ventis, caput indagare remotum

A mundo Nili, et paradisum cingere facta
Obsidione, parat, et ni tibi caveris, istud

Non sinet intactum chaos, antipodumgque recessus,
Alteriusque volet naturae cernere solem

(X '5088-95 = Muel. X 93-100)

[han er ikke tilfreds med det, men undersoger Orientens hemmelige lande og truer 1 sin galskab selve Oceanet, og
hvis skeebnen styrer hans sejl med gunstige vinde, forbereder han sig til at lede efter Nilens fjerne kilder og omringe
paradiset med en belejring, og hvis du ikke passer p4, vil han ikke engang lade dette kaos og Antipodernes fjerne
lande vare uberorte, og han ensker at skue en anden naturs sol|

han vil altsa erobre Oceanet, opdage Nilens kilder, belejre det jordiske paradis (motivet er udvundet af Alexandri
iter ad Paradisum; og man husker Dantes “montagna bruna”), treenge ned i1 underverdenen og underlegge sig
Antipoderne. Leviathan, der er bekymret over de nyheder, Natura har bragt ham, kalder underverdenens guder
sammen, deriblandt Proditio, som tilbyder at forfore én af Alexanders ledsagere, der er hende meget hengiven,
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Antipater, til at drebe den forvovne erobrer.

(III) I mellemtiden har den sejrrige Alexander plojet Oceanets bolger, og efter hjemkomsten til Babylonien
forbereder han nye bedrifter for ogsa at erobre Vesten, Afrika, Karthago og derefter tage pa vej mod Spanien,
Gallien, Germanien og Italien

Hispanas, quibus Herculis esse columnas
Fama loquebatur, ultra discedere metas
(X 5169-70 = Muel. X 174-75)

[overskride Spaniens graenser, hvor rygtet sagde, at Herkules’ sojler var]

(ogsa denne detalje er taget fra Rufus. Hist X 1 17: ”Ipse, animo infinita complexus, statuerat [...] cursum Gadis
dirigere — ibi namque columnas Herculis esse fama vulgaverat — [han selv, idet han spekulerede over uendelige
ting, havde besluttet at styre imod Cadiz, hvor man sagde, at Herkules’ sgjler befandt sig]). Disse nye forslags
forvovenhed inspirerer Gautier til nogle overvejelser over Alexanders fordringsfuldhed:

Quo tendit tua, Magne, fames? quis finis habendi?
Qaerendi quis finis erit? quae meta laborum?

Nil agis, o demens! licet omnia clauseris uno
Regna sub imperio, totumque subegeris orbem,
Semper egenus eris

(X 5186-90 = Muel. X 191-95)

[Hvad retter din berommelse sig mod, oh store Alexander? Hvor er greensen for dine erobringer? Hvor er graensen
for dit vidensbegzr? Hvilken gransestele for dine anstrengelser? Du opnar intet, du gale! Selvom det skulle lykkes
dig at legge alle kongedommer under én magt, selvom du undertvang hele verden, vil du altid vare fattig]

hvor han genoptager begrebet “torst efter viden” og fremfor alt galskaben hos Alexander, her defineret ’demens”
[afsindig] som ovenfor (X 5089 = Muel. X 94), “vesanus” [forrykt], for si vidt som han vover, som det endnu
engang er glosseret i Novara-manuskriptet (c.121 v) ”ita se exponere tantis periculis” [saledes at udswtte for si
store farer]|. Nyheden om Alexanders intentioner udbredes hurtigt, og det reedselsslagne Vesten overgiver sig uden
kamp. Samtidig skynder kongen sig for at na Babylonien, hvor han modtager den spontane hyldest fra folkene i
Vest. Her holder han blandt andet den sidste tale til ledsagerne, hvor han opfordrer dem til et nyt forehavende:

Oro, quaeramus alio sub sole jacentes
Antipodum populos, ne gloria nostra relinquat
Vel virtus quid inexpectum, quo crescere possit,
Vel quo perpetui mereatur carminis odas.

(X 4309-12 = Muel. X 314-17)

[jeg beder jer, lad os opsege Antipodernes folk, der lever under en anden sol, for at vores @re eller dyd skal lade
noget vare uforsogt, hvorved den kan oges eller gore sig fortjent til sange i en digtcyklus].

Heller ikke Alexander vil lade noget uprovet, intet ikke-"’sperimentato” [erfaret], ligesom Dante siger om Odysseus.
Men tiden for Naturas havn, over at han har vovet at ploje Oceanets belger, kommer stadig narmere.

(IV) Selvsamme nat dor nemlig makedoneren, forgiftet af Antipater, 1 uhyggelige forudanelser og undere af
forskellig art. Der folger nogle generelle overvejelser over menneskenes fordringsfuldhed (X 5346 ff = Muel. X
352 ff) og forgaengeligheden i dette livs goder (X 5472 ff = Muel. X 433 ff).
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Hvis vi nu undersoger det plot, som begivenhederne i forbindelse med episoden med Alexanders ded danner, fra et
strukturelt synspunkt, er det ikke vanskeligt at genkende - hvad der blandt andet fremgar af de forkortelser, der er sat
over hvert enkelt afsnit - ikke alene nogle af funktionerne eller "kompositionsdelene” fra fortallingen om Odysseus,
men ogsa den samme rxkkefolge, hvori de presenteres. Den opmarksomme leser vil ogsa bemarke den meget
bemarkelsesvardige, eksegetiske interesse (eller heuristiske, hvorfor ikke?) for de talrige verbale sammenfald, som synes
at bringe kritikken fra et ”motivernes” tilbage til et ’kildernes” plan, men pa en mere tilsyneladende end virkelig made,
som vi skal fa at se. Hvis vi et ojeblik opholder os ved strukturproblemet, er det et faktum, at, hvis de modifikationer,
som Gautier indferer i Quintus Curtius Rufus’ fortalling, sandsynligvis er et produkt af hans initiativ, sa kan man ikke
sige det samme om episodens komposition, der sikkert kommer fra en aldre litterzr tradition, for sa vidt som den
treder ind 1 et bestemt modul, eller skema (pattern), karakteristisk for ikke sa fa andre fortellinger, inklusive den om
Odpysseus. Dette kan vi trygt ga ud fra, iser hvis vi husker den enestaende kongruens mellem motivets” termer, som
vi har beskrevet i begyndelsen af denne analyse, og den velkendte forbindelse ”hybris-nemesis”, der kendetegner ikke
sa fa af de myter fra antikken, der er gaet videre med modifikationer af forskellig art i den middelalderlige topik.

Men ”motivets” generelle karakter ma ikke fa os til at glemme det specifikke 1 strukturen eller “plottet” i
fortzllingen. Da det er usandsynligt, at Dante skulle have opfundet en komplet struktur, der helt folger det traditionelle
kompositionsskema (polygenesen udger i dette tilfaelde den mest byrdefulde hypotese og kan pa forhand afvises, om
ikke andet sd pa grund af den praktiske umulighed 1 en strengt videnskabelig verificering), og isar at han skulle have
indfert ikke sa fa figurative eller lingvistiske detaljer fra de fabler, der er knyttet til den, ma man tro, at ogsa han har brugt
dette modul eller kompositoriske skema (pattern), idet han frit har fornyet pa plottets niveau - og uden pa forhand at
demme om graden af den bevidsthed, som operationen er udfort med, hvilket set fra leeserens synspunkt er et problem
af sekundzr betydning; I denne henseende tjener de szrlige forbindelser, som her er blevet etableret mellem Gautier og
Dante, kun til - netop i kraft af de sarlige analogier - at kaste mere lys over fortxllingens kompositoriske dynamik, kort
sagt belyse gennem hvilke processer og med hvilket materiale Dante er kommet frem til at fa ideen til, eller bedre, at
konstruere fortallingen om Odysseus’ sidste rejse pa en bestemt made. Desuden er der i fortzxllingen om Dante noget
mere, som man ikke finder i Alexandreis, og som placerer den bade “for” og “efter” Gautiers digt; og som vi skal se
ikke alene 1 henseende til de formelle strukturer, men ogsa i henseende til typen af det anvendte vokabular.

Atdeter ’for” Gautiers digt, antydes af en hentydning til Herkules’ sgjler, der dukker op hos Pseudo-Kallisthenes
og derivater, hos Quintus Curtius Rufus, 1 Epistola, men ikke hos Gautier, der begrenser sig til at tale pa en mere generel
made om ”metas” (X 5020 = Muel. X 25), om granser, som Naturen har sat for menneskelige muligheder. Naturligvis
kan detaljen vere kommet til senere fra den episode, hvor Gautier hentyder til Alexanders begar efter at overskride
Herkules’ sgjler (X 5169-70 = Muel. X 174-75); men det drejer sig om de vestlige Herkulessojler, som Alexander aldrig
har kunnet na, da han var blevet drabt, som vi har set, endnu for han begav sig pa rejse. At det er ’efter’” Gautiers digt,
tyder derimod ikke sa fa kompositoriske og lingvistiske elementer pa, meget lignende de der findes i én af de storre
derivater af Alexandreis, dvs. El libro de Alexandre, et vaerk, som Dante nasten med sikkerhed ikke har kendt. De i
sandhed overraskende analogier mellem de to fortallinger bor dog ikke, som vi vil se, bekymre os, for si vidt som - og
det har vi observeret mere end en gang - specifikke kompositoriske traditioner meget ofte forer topiske og leksikalske
stereotyper med sig, som er karakteristisk for “motivet” uathangig af enhver direkte afstamningskontakt mellem de
plots, som herer ind under det. Pa den anden side, den helhed, som det er givet os pa helt teoretisk vis at bringe frem
af de elementer, der er attesteret pa forskellig vis 1 saidanne fabler, kan maske tjene til at klargere vores ideer om denne
arvs modstandsdygtighed og litterere betydning; alligevel bor denne helhed ikke autorisere os til at lave hypoteser om
cksistensen af en arketype, f.eks. en fabel om ”det forbudte og/eller ukendte land” (for som vi har set, alternerer de
to ”meninger”, og 1 nogle tilfeelde far man det indtryk, at forfatteren selv har ladet sporgsmalet st uafgjort hen), der
hvor sadanne elementer allerede skulle vaere fundet i forening, Som det er blevet klart pa dette omrade, der pa sa mange
mader har affinitet til den komparative grammatik, kunne en sidan arketype - ligesom de ord, der har en asterisk foran
sigi den indoeuropzaiske lingvistik - i det hojeste konstituere en empirisk formel for et mere bredt tyngdekraftsfelt, hvor
det er meget sandsynligt, at ikke fa af de kompositoriske dele eller de karakteristiske udtryk kan vare kommet fra andre,
endog fjerne, systemer.
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Plottet i episoden om Alexanders ded i Libro er, bortset fra nogle fa indskud, som dog ikke modificerer strukturen,
identisk med detimodellen, Gautiers Alexandreis. Begrebet ”dyd” er antydet med hentydningen til ’buenas fasiendas
e cauallerias” [kavaleriets modige bedrifter og arbejder] (2288, ed. R.S. Willis, jr.; teksten er dog manuskriptet P) og
til ’prodeza” (2292):

quj prodeza qujere afan deve prender
[den der soger bedrifter ma gennemga provelser|

Derimod er heltens “torst efter viden” understreget med storre insisteren og ved mere end en lejlighed, f.eks. hvor
Alexanders erobringsprojekter opregnes:

Asmava al buen ome attraversar la mar
que nunca pudo ome cabo fallar
buscar algunas gentes de otro semejar (2269)

[den modige herre tenkte pa at krydse havet, for aldrig for kunne et menneske na til dets ende, for at soge folk
med andet udseende]

Saber el sol nace Njdo (=Nilo) e de do mana
el mar fuerca trahe (2270)

[vide hvor solen fodes og hvor Nilen kommer fra, hvor havet far sin styrke fra]
eller i Alexanders tale til sine ledsagere:

Quanto avemos visto antes nos lo sabiemos

si al non anpendremos en balde nos vjujemos

por Dario e por Poro que vencido avemos

yo por esto non cuydo que grant cosa fisiemos (2290)

Enbionos por esto Dios en partidas

por descobrir las cosas que jasen sofondidas

cosas sabran por nos que non serian sabjdas

seran las nuestras nuevas en coronjcas metidas (2291)

[alt det vi har set, kendte vi til 1 forvejen; hvis vi ikke laerer andet, har vi levet forgaves. At vi har besejret Darius og
Porus, anser jeg ikke for at vare en stor sag,

Jeg forer os derfor ved Gud til andre regioner for at opdage de ting, som ligger begravede; ting som det vil vere
vores skyld ikke bliver kendte. De ting som vil blive fortalt om os, vil blive til kroniker]

eller endog hvor Naturas klager bliver gengivet:
Las cosas que eran secretas qujso el entender
que nunca ome bjuo las pudo saber

qujsolas Alixandra por furca conoscer (2327)

[De ting, der var hemmelige, ville han soge, ting som aldrig noget levende menneske har kunnet vide noget om,
dem ville Alexander naturligvis kende]
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Bemarkelsesverdig er endelig opmarksomheden mod det begreb, der i kilden er udtrykt med verbet “experiri”
som kilde, ogsa brugt af Dante og her oversat med “ensayar’

que cosa es aquesta que qujeres ensayar (2274)
[hvad er det du vil prove]

Pero tan fieras cosas sabes tu ensayar (2270)
[Men du kan preve mange farlige ting]

Bortset fra disse detaljer, som er falles for alle tre varker, stoder vi pa nogle mere specifikke sammenfald, som kun
vedrorer teksterne til Libro og Komedien. Forst og fremmest billedet af opgivelsen af familiefolelsen til fordel for
troskab mod et ideal, der anses for hojerestaende, gennem en eksklusiv, nesten absolut passion, eller i en sarlig
venskabs eller tilbedelses navn:

Gradesco esto mucho que agora dixestes,
[jeg satter hoj pris pa det I nu siger]

svarer Alexander sine ledsagere, der ytrer bekymring for deres sikkerhed,

mas mucho mas gradesco lo que sienpre fesistes
los fiios e las mugeres por mj los aborrescistes
nunca lo que yo quis non lo contradixetes (2284)

Dexastes vuestras casas e vuestras heredades
pasados ha dies anos que comjgo lasrades
mucho vos he cansado e cansados andades (2285)

[men meget mere vardsatter jeg det, som I altid har gjort; born og koner har I afvist pa grund af mig, aldrig har I
modsagt det, som jeg har bedt jer om.

I forlod jeres huse og jeres jordlodder, ti ar er gaet, hvor I har slidt sammen med mig; jeg har udmattet jer meget,
og I gar traette].

Nu kan "fiios e las mugeres” ikke undga at lede tankerne hen pa Dantes ”dolcezza di figlio” og ”debito amore lo
qual dovea Penelopé far lieta”, ogsa selvom konteksten ikke er fuldstendig identisk, og afkaldet pa familiefolelse
hos Dante er henfort til helten selv. Andre sammenfald, denne gang af betydelig, eksegetisk vigtighed, finder vi i
beskrivelsen af rejsen pa det abne hav, der mangler hos Gautier, men i Libro derimod (2299 ff) er udviklet med
omhu i detaljerne om uvejret, der knuser Alexanders flade, og is@r i den parallel, som forfatteren til Libro indstifter
mellem Alexanders og Odysseus’ to karrierer:

Vlixes en dies anos que andudo errado

non vjo mas peligros njn fue mas ensayado
pero quando fue fecho e todo delibrado

fallo commo caboso el rrey aventurado (2304)

[Odysseus der strejfede om i ti ar, moedte ikke flere farer eller blev mere plaget: men da den heldige konge blev
teerdig, og alt blev bragt til en ende, opndede han den hojeste perfektion]

Alexanders rejse har ikke varet mindre eventyrlig end Odysseus’, begge har rejst langt fra fadrelandet gennem
ti ar, men ’den heldige konge” (det vil sige Alexander) har gennem sine provelser og anstrengelser opnaet den
hojeste xre, nemlig opnaelsen af en grad af fuldkommenhed, der overgir alle andre maend. Opmuntringen til
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transfert er, som det ses, implicit i ”sammenligningen”, hvilket ikke udelukker, at skabelsen af fortallingen om
Odysseus — hvad enten det er Dantes eller andres opfindelse - athenger af mentale associationer, ikke ulig dem,
som sammenligningen mellem de to helte har indgivet forfatteren til Libro.

10.

Man plejer at sige, at visse kritikeres fortolkning af episoden om Odysseus’ sidste rejse, hvorefter protagonistens
gestus skulle udtrykke en vilje til opror mod den guddommelige orden, skulle afspejle senromantikkens og
dekadentismens smag og tendenser, og at Dantes beundring for helten derimod skulle vare dikteret af ganske andre
motiver. Man plejer ogsa at hevde, at de allerede etablerede analogier mellem Odysseus og den klassisk-hedenske
traditions store rebeller, Prometheus og den bibelske traditions, Lucifer og Adam, ikke er i overensstemmelse med
tekstens bogstav og ikke engang med fortallingens generelle tone. ”Den forste fader - skriver f.eks. Barbi, 1941,
p.110 - overtradte et udtrykt forbud fra Skaberen; men den graeske helt havde ikke nogen skyld, hvad angar hans
sidste rejse; for de sojler, som Herkules havde rejst ved begge sider af streedet, kunne ikke betragtes som tegn pa
gudernes vilje”. Men som vi har set, er ’det ukendte land”, hvorfra ”ingen vender levende tilbage”, ofte identisk
med “det forbudte land”, hvorpa der hviler et tabu, et transcenderende forbud. Brugen af adjektivet “folle” er
1 denne henseende sarlig oplysende. I det omfang det bliver anvendt for at kvalificere Odysseus’ rejse hensides
Herkules’ sojler og i prosaudgaven af Lancelot (1909, vol. I, p. 294, 19) om utroskab (”fole amor”; se endvidere
kap.V, 2), er der i brugen af dette adjektiv underforstaet en pracis sanktion fra den moralske orden. Som Forti
(1965) sa rigtigt siger det, har ”folle” her betydningen “ubesindig, overdriven, forvoven, umadeholden” ("Follia,
folle ardimento er altsa storsindethedens overflyden i exces, det at udsatte sig for store, uovervindelige farer; noget
der kommer af dyd, men ikke er dyd, fordi den fra middelvejen slar over i exces”). Men dette udelukker ikke, at
“umadeholdet” ikke normalt assimileres med handlinger, der er udtryk for skyldig overmod og opsztsighed, som
f.eks. Orlandos afslag pa at blese 1 hornet for at bede om hjzlp 1 Chanson de Roland. Denne fortolkning synes i
ovrigt at blive bekraftet af en passage fra Libro, hvor Alexander bliver eksplicit sammenlignet med den, der skulle
blive den storste af helte i den europaiske dekadentisme i slutningen af 1900-tallet, netop Lucifer:

Las cosas que eran secretas qujso el entender
que nunca ome bjuo las pudo saber

qujsolas Alixandre por fuerca conoscer
nunca mayor soberuja comjdio Lucifer (2327)

[de hemmelige ting, som et levende menneske aldrig kan vide noget om, ville han forsta. Dem ville Alexander
naturligvis forsta; Lucifer overvejede ikke engang en sidan overmodighed]

Alexanders ”soberuja”, et begreb som forfatteren til Libro vender tilbage til mere end en gang (cf. 2324 og
2330), idet han blander det med begrebet om hans ”fiera cobdicia” (2274) [vilde begzr], kan ikke undga at minde
> ”superbia”, ogsa selv den er mindre foragtelig. I ovrigt er det netop Alexanders ”soberuja”, der
fremprovokerer Guds intervention, hans vrede og hans implicitte tilslutning til Naturas darlige humer:

om Capaneus

Peso al criador que cria la Natura

ovo de Alixandre sana e grant rencura

dixo “A este lunatico que non cata mesura
yol tornare el goso todo en amargura (2339)

El sopo la soperbia de los peces judgar

la que en sy traxo non la sopo asmar

ome que tantos sabe judicios delibrar

por qual juysio dio por tal deue pasar” (2330)
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[Det gjorde Skaberen ondt, han der skabte Natura, han felte vrede og @rgrelse mod Alexander. Han sagde: Jeg vil
vende al gleden til bitterhed for den galning, der ikke kender det rette mal.

Han kunne demme fiskenes overmod; hans eget, som han havde inden i sig, kunne han ikke bedomme. Et
menneske, der kan give s alvorlige domme, bor kunne sta for den samme dom, som han har givet”

Alexander, der ifolge en anden legende opsamlet i Libro naede oceanets dyb i en glasklokke, kunne afgive den rette
dom over fiskenes vaner og erkende, at de ligesom menneskene var domineret af overgrebets and, af overmod”,
netop han skulle blive straffet, fordi det ikke lykkedes ham at se med tilsvarende klarhed pa sig selv, pa sit eget
“overmod” og “mangel pa madehold”. Ligesom Gautiers Alexander er han “vesanus” eller “demens”, og ligesom
Odysseus’ forehavende er ”folle”, ligesa gal ("lunatico”) er ogsa Alexander i1 Libro. Derfor vil Gud ikke modsztte
sig hans tragiske skabne, og han vil vende hans glede til smerte og bitterhed:

yol tornare el goso todo en amargura
[jeg vil vende al gleden til bitterhed)]

ikke anderledes end Dantes Odysseus - dette er det mest usadvanlige verbale sammenfald - hvis glede over at
endelig have naet ’det ukendte land”

tosto torno in pianto
[men gleeden blev til klage]

da der fra det "montagna bruna” [det morke bjerg] rejste sig den “turbo” [hvirvelvind], som skulle forsegle det
forunderlige forehavende pa en sa dramatisk made. Udtrykket er en topos i middelalderlig litteratur (se f.eks. i Fatti
di Cesare, et in questa maniera sono loro allegrezz[e] tornat[e] in pianto”, cit. 1 GSLI, CXXXVI, 1960, p. 271, n.1),
og man genfinder den andetsteds 1 Komedien, selvom det er mere vagt udtrykt:

E qual ¢ quei che volentieri acquista,

e giugne ,’l tempo che perder lo face,

che, ’n tutt’i suoi pensier piange e s’attrista.
(Inf. I 55-57)

[Og ligesom den der gerne samler rigdom
Og gerne vil have mer — men straks han meder modgang,
blir alle tanker vendt mod sorg og klynken.]

og ligesa i Libro:

El goso fue tornado en boses et en planto (2648)
[gleeden vendete sig til skrig og grad]

Folgelig er det meget sandsynligt, at ligheden endnu engang skal henfores til arven af faste formler, billeder og
stereotype udtryk, som regelmessigt ledsager litterzere ”motiver” hinsides enhver pracis forbindelse mellem dens
produkter.

11.

Hvis vi ensker at danne os en idé om den made, Dante har konstrueret sin fortelling, har vi altsa ved slutningen
af vores redegorelse (hvis det ikke er vores illusion) ganske pracise referencetermer, hvormed vi i selv de mest
minutigse detaljer kan demme om hans kompositoriske teknik, og pa samme tid demme om hans evne til at forny
ved at beskare, tilfoje eller blot modificere det foreliggende, er, som det traditionelle ’skema” tilbed, uden derved
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at ga imod genrens fundamentale love. Denne ovelse 1 litterer fanomenologi, som foreslds her, vil maske ikke
vere helt unyttig selv pa den sande og egentlige lesnings plan. Sammenligningen med disse andre varker, hvor
heterogene de end matte vare, kan faktisk ikke gore andet end at sxtte den inspiration og dette enestiende og
ugengivelige, som kendetegner Dantes kunst, i relief. Som frem for alt er evnen til ekspressiv koncentration og den
pietetslose ligegyldighed over for de kulturelle forudsatninger, der er strukturelt irrelevante.

Man kan 1 denne forbindelse se pa det resultat, der er opnéet i de to mest beslegtede tekster, Alexandreis og
Libro, og i Dante selv, pa grundlag af det traditionelle kompositionsskema. Gautiers Alexander er en corneille’sk
helt. Hans storhed, 1 praksis betroet til den sidste, altoverstreommende mangfoldiggerelse af hans ambitioner og
erobringsprojekter, er frugten af et kompromis med “ophobningens” love. Digtet er ved at slutte, og Gautier
har ud fra sine forudsztninger folgelig folt sig tvunget til at fore sin plan om at reprasentere en helt ud over
enhver menneskelig dimension helt til bunds. I Libro opleses kildens svulstighed i en mere minutios beskrivende
realisme, 1 en mere vagen fornemmelse for hans grenser i lyset af en moral, der ma siges at vaere eksplicit kristen.
Forfatterens encyklopadiske intention viser sig fra hans side gennem tilfojelsen af enkeltting og episoder fra andre
’kilder”, som giver varket dets karakter af en summa over klassisk lerdom i middelalderen.

Dantes valg, ud fra de data der var givet i traditionen, er derimod helt anderledes. Dette valg forudsztter, gennem
en drastisk reduktion af fortzllingen ned til dens essentielle termer, en simplificering af motivationerne og den
naesten besattende insisteren pa en ’pensiero dominante” [en dominerende tanke] hos Odysseus (i den bedste
tradition, f.eks. hos en Chrétien), hans velkendte, starke og eksklusive passion for det “patetiske”, dyrkelsen af
sindsbevagelser og folelser: med andre ord, denne evne til lidelse og til deltagelse, som gor hans verk til et af de
mest szrlige produkter - sammen med ikke sa fa andre 1 den episke litteratur og romancerne, overvejende franske
- af den nye civilisation, eller bedre, af en romansk sensibilitet opstaet af den antikke verdens murbrokker.
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Justice and Individual;
On the motivation for Socrates’ analogous argument in The Republic
Anders Dabl Sorensen

S

Asiswell known, the greater part of Plato’s Republic consists in Socrates’ famous

analogy between the just city and the just soul. Accordingly, understanding the

background for this argumentative procedure becomes crucial for understanding what Plato is trying
to do in this his wagnus opus. The present essay, therefore, asks a fundamental question about the
analogous argumentintroduced by Socrates;a question concerning the very motivation forit, namely:
WhydoesSocrateshold hisanalogytobe necessary, oratleast preferable,inaninvestigation of justice?
Despite its fundamental nature, the leading commentators seem either to have ignored this
question or to have answered it only in a questionable way. Through an examination of the challenge
of Glaucon and Adeimantus, which precedes the introduction of the analogy in The Republic, 1 shall
here suggest an alternative interpretation; an interpretation which sees the apparently fundamental
incompability between the advantages of justice on one side and the individual soul on the other as
the main motivation for Socrates’ choice of strategy. When the problem he faces is understood in
this way, his proposal for a preliminary study of justice in the city appears a most reasonable one.

L T'he question of the motivation for Socrates’ analogous procedure
Plato’s famous analogy between city and soul, the backbone of his central argument in
The Republic, is illustrated by Socrates in 368c7-69a10 with the aid of yet another analogy:

The inquiry we are undertaking is no easy one but calls for keen vision, as it seems to
me. So, since we are not clever persons, I think we should employ the method of search
that we should use if we, with not very keen vision, were bidden to read small letters
from a distance, and then someone had observed that these same letters exist elsewhere
larger and on a larger surface. We should have accounted it a godsend, I fancy, to be

allowed to read those letters first, and then examine the smaller, if they are the same.
(368¢7-d7).!

Ordered to read a text written in small letters and placed far away, we would be helping ourselves a
great deal if we started out by first reading the same text in a larger size of type. The investigative
principle thus introduced is immediately applied to the subject-matter of the dialogue as a whole:
Justice. Bothindividualand cityare called “just”, and since the cityislarger (weiov) than the individual,
we, havinglocated and determined justicein the former, will subsequently be able to find itin the latter
as well (369a2). In this argumentative strategy suggested by Socrates, we can distinguish two aspects:

Firstly, the formal purpose of the strategy. It is not difficult to see, what Socrates in
general wishes to achieve with his analogous procedure. By turning to the larger letters,
we will be able to read the text easier and, analogously, by determining justice in the
city, we will obtain the investigative means to find it in the individual as well. Socrates’
procedure is thus hereutic; we find what we are looking for by seeking it in an analogous way.
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Secondly, we can ask for the specific motivation for his strategy which will, however, prove to be
considerably less evident. The question can be put in this way: Why do we need Socrates’ analogy
between city and individual? What investigative obstacle is it intended to help us overcome? The
traditional answer and its limits can be observed, when we turn to the commentators’ treatment of
this question of motivation and note an interesting tendency. For instance, A.E.Taylor writes, in
agreement with the traditional reading of the passage, that “the reason for studying the public life
of classes and communities is simply that we see the principles of right and wrong “writ large” in
them; we study the “larger letters” in order to make out the smaller by their aid” (Taylor 1929, 265;
cf 273). To be sure, there is nothing fundamentally wrong with what Taylor writes but something
might strike us as odd about his formulation: 7 does not tell us anything new. In his explanation, the
motivation for introducing the analogy between city and soul is formulated iz exactly the same langnage
as the metaphor of the letters by which it is illustrated. Although we are allegedly being told “the
reason for studying the public life of classes and communities”, we still hear about large and small
“letters” and their different degrees of readability. Thus, the reason for studying the city before
the individual remains formulated in the language of the metaphor, i.e. in terms of “seeing’ and
“reading”, and such formulation is appatrently suppossed by most commentators to be adequate. >

The problem is that such qualities as “large” and “small” per se render a sufficient motivation
for an analogous procedure only in so far as (the metaphor of) “seeing” or “reading” is concerned.
In trying to read a text from far away, the size of the letters have an immediate importance, and
the greatness of the large letters constitute an intelligible and sufficient motivation for studying
them first. When it comes to the reason for studying justice in the city, however, we cannot
as a matter of course assume (or have Plato assuming) that greatness or readability similarly
constitute an immediate motivation. In a philosophical investigation, the mere size of the subject-
matter is not prima facie ground to prefer one argumentative procedure to another. A claim like
that would strike us as counter-intuitive. We consequently need to explain why Plato could in
this case consider the larger city an easier object of philosophical study; for without such an
explanation we cannot immediately see how the same question of size could play the role of
motivation for an analogous procedure both in a search for justice and in an attempt to read
a text from far away. All the same, the majority of commentators has failed to explain this.

Hence, as interpreters of The Republic, we need to remedy this lack of explanation. Avoiding an
appeal to the metaphor of the letters, we need to show for which reason Socrates could hold the larger
city a better place to start our search for justice. We must undertake to expose an intellighle reason
why studying the city qualarger than the individual could be helpful in our investigation of individual
justice;areason formulated independently, yet analogouslyto the advantages of “readingthelargerletters”.

The inaccessability of the soul. A critique.

Attempting to provide such an explanation, it has been suggested that we are to locate the
problem motivating Socrates’ analogy in a particular feature of the individual soul: its inaccessible
nature.” This amounts to the assumption #hat we cannot see directly into the soul, and so, in out
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search for justice, we would do better if we first took a look at the larger, and therefore more
visible city. Hence, on this reading, the metaphor of seeing is being understood quite literally:
greatness furthers sight and readability. It is simply easier to see larger objects, and by initially
studying the city the analogy should, accordingly, help us see the otherwise invisible soul.
Although this interpretation, on the face of it, might seem a reasonable one, two objections can
be put forward against it:

(o) Firstly, we notice the lack of textual evidence for this interpretation. In the preceding book
of The Republic and first pages of the present, neither Socrates nor any of his interlocutors have
claimed or asserted that the soul per se, due to its invisible nature, should pose any particular problem
as object of study. Yet, if Socrates were taking this feature of the soul to be the primary motivation
tor introducing the analogy which is going to take up the rest of the dialogue, we would expect him
to state this more explicitly and not just tacitly assume a premise so vital to his entire argument.

(B) Secondly, the examination of the soul per se does not seem to need the analogy at all.
When it is actually carried out in the fourth book of The Republic (436b5-441c7), Socrates takes
as his point of departure a principle® through which, combined with empirical observations,
the nature of the soul is exposed and analysed.” This principle he holds to be evidently true
and universally acknowledged (Afjdov oti, 436b8), and therefore, we note, he could just as
well have introduced it before the procedure by analogy was begun. So even if the inaccessible
nature of the soul demands extraordinary investigative means (as it certainly does), the need
for these means cannot act the role of primary motivation for Socrates’ great analogy. The
reason for taking on the preliminary investigation of the city cannot simply be to find a way to
“see” into the soul, since this, as we have seen, can also be achieved without such an investigation.

As a consequence of these considerations, we should hesitate to accept the above-mentioned
interpretation of Socrates’ motivation for introducing his analogy. But then, of course, we need to
tace the problem ourselves and by approaching it alternatively provide an answer to the following
question: if not a fundamental inaccessibility of the soul, then what does Socrates hold the primary
motivation for adopting his analogous procedure to be? Which feature of the investigation of
individual justice poses a problem so great that we would do better if we started out by looking
for justice in something larger, i.e. in the city? In the third part of this essay, I shall attempt an
answer to this question; an answer which will be formulated through an appeal to the speeches
of Glaucon and Adeimantus immediately prior to Socrates’ introduction of his famous analogy.
Firstly, therefore, these speeches and the challenge they present must be clearly conceived.

IT  The challenge of Glaucon & Adeimantus; Justice and Individnal

As the second book of The Republic opens, we witness the two brothers, Glaucon and
Adeimantus, expressing a certain dissatisfaction with the manner in which Socrates dealt with
Thrasymachus in the preceding discussion. In their two speeches, they therefore, as Glaucon
himself puts it (358c1), take up Thrasymachus’ argument once again, but refine it and take pains
to state unambiguously which kind of answer they expect from Socrates concerning justice
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and injustice (358d3-6; 367b1-2). The challenge consists in the demand for a reconciliation of
what to the brothers appears a fundamental incompatibility, namely that of justice along with its
advantages on the one side and the individual soul on the other. To understand this incompability,
let us briefly sum up the nature of each of these two sides, according to the brothers:®

(1) Justice. According to Glaucon (358e-359b5), justice is the result of a mutual agreement
among people whose abilities are by nature limited and who therefore find themselves in a
precarious situation being both unable to act injustly unhindered and to shield themselves from
the injustice of others; therefore, although they actually hold injustice to be the most advantagous,
out of fear for revenge and acts of injustice done to them by others they accept an universal
obligation to justice as a bearable compromise (358e¢3-359a2). In this understanding, when I
choose to act justly, I do so not because 1 value this thing, justice, for itself, but because I, due to
my limited powers, appreciate the security against others which it guarentees (359a7-b1). Hence,
Plato, through Glaucon, has presented us with a view of justice according to which this virtue is
essentially of a socia/ nature; it comes into being and exists only due to certain relations between
individuals with needs yet limited means. This conception is subsequently substantiated further
by the two following arguments. Gyges” Ring (359b6-360d7) demonstrates that just behaviour
essentially presupposes being in a society which sanctions just and punishes unjust acts; using
Gyges’ ring of invisibility, i.e. stepping out of the social realm of precepts, prohibitions and
punishments, the just and the unjust person would be completely indistinguishable, since they
would commit exactly the same unjust acts. In such a situation, no one would be just at all. Finally,
The Judgement of Lives (360e1-362c8) shows how we are consequently to value justice. If only he
has a reputation for justice, the unjust man might lead a perfectly happy and fullfilling life; a just
man, on the other hand, who despite his unshakable dedication to justice appears unjust in the
eyes of his fellow citizens, will suffer all kinds of punishment, torture and in the end even death
by crucifixion (361e3-362a2). Therefore, when we evaluate the two lives, there can be little doubt,
so Glaucon concludes, that the one of the unjust is by far the most preferable despite the fact
that it is unjust (362c6-8). This third argument thus accentuates the nature of the advantages
of justice: The just person draws no advantages at all for his justice per s¢’; the only way justice
can benefit the just person is in a secondary manner, i.e. by resulting in a reputation for justice.
Accordingly, justice is not valued by people in itself but merely for its consequences in terms
of social benefits. Advantages of justice, like justice itself, are dependent on a social context.'?

(2) The soul. In the brothers’ argument, the soul is introduced to play a crucial role.
The word Yugm, which occurs three times in the two speeches', is every time intended
to denote something gpposed to the category to which justice and the benefits it conveys
belong (as described above). Concerning the manner in which injustice and justice have
been praised by poets and other persons of autority, Adeimantus thus complains that

what each one of them [injustice and justice] is in itself, by its own inherent force, when
it is within the soul of the possessor and escapes the eyes of both gods and men, no
one has ever adequately set forth in poetry or prose — the proof that the one is the
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greatest of all evils that the soul contains within itself, while justice is the greatest good.

(366€5-9)

What he and his brother desire from Socrates is a defence of just behaviour which shows that
benefits of justice can be found which are exclusively restricted to the sou/ of the just person,
i.e. which are mor conditioned by a social context rewarding a mere reputation for justice,
but can on the contrary render just acts worthwhile even though they are not recognised
and praised by society. Accordingly, when stating their challenge to Socrates, what is of
importence to the brothers is the fact that the soul is #hat part of the person which can be studied
independently of any social context and hence independently from the advantages of justice as these
are presented in the two speeches. The essential characteristic of the soul is its isolation."

We now see the above-mentioned incompatibility as conceived by the brothers. Justice and
its advantages appear to be naturally based on and conditioned by a social context; the soul
on the other hand is the part of man which is fundamentally isolated from such a context.
However, if Socrates is really to exorcise the ghost of Thrasymachus - this is the essence of
the challenge - he must nevertheless formulate a principle of justice, which allows advantages
for the individual in his or her soul alone, independently of reputation and appearence. The
brothers for their part cannot see how this could ever be possible. And so they turn to Socrates.

IIT  'T'he motivation for Socrates’ analogous procedure, reconsidered
Having heard the speeches of Glaucon and Adeimantus, Socrates praises the brothers for still
believing in the value of justice in itself despite the apparently insuperable incompability they
themselves have just exposed (368a5-7). And Socrates, allegedly, finds himself in the same aporetic
state seeing no way out but feeling nevertheless compelled to come to the aid of justice. Urged by all
those present, he therefore takes on the challenge and, despite his initial difficulties, comes up with a
solution by introducing the analogy between city and soul through the analogy of the letters (368c7-
d7). Since no alternative problems have been brought forward prior to this introduction, the proposal
for an investigation by analogy must be intended to deal with or overcome the particular problem
tacing Cephalus’ guests at this point in the dialogue. In other words, Socrates holds his analogy as
a means to help him meet the challenge to which he has been put in the speeches of the brothers.
When the background of Socrates’ proposal is thus understood, we, having already
examined and determined the problem at the core of the preceding challenge of Glaucon
and Adeimantus, should now find ourselves in a position to provide an answer to our initial
question regarding the motivation for the analogy between city and soul. To see how, let us
briefly recapitulate Socrates’ situation immediately prior to his introduction of the analogy: In
their speeches, the brothers have challenged him to give an account of justice, which allows
advantages in the soul of the agent. This, however, appears impossible due to the social nature
of justice and its benefits; they both seem to be essentially dependent on interpersonal relations,



Agora nr. 4 2008

Justice and Individual Anders Dabl Sorensen

the individual soul, on the other hand, is conceived as zsolated from such a social context.

Then, as we know, Socrates suggests that the party should start their investigation somewhere
else, namely in the city. Since this proposal is illustrated by Socrates with the analogy of the
letters, we should be able to reformulate the problem presently facing the investigation, i.e.
the brothers’ challenge to Socrates, in the language of this analogy: Rephrased in this manner,
the assertion that we are oU dervoi (368d1) would amount to the fact that we cannot grasp
how justice can benefit the soul of the just man. Further, trying to see how this could after
all be possible is like trying to read small letters from far away: extremely difficult. Socrates’
answer, as we already know, is to initially search for justice in the city, since it is larger than
the individual, but, as shall immediately be shown, we can now, in addition, see why such
a question of magnitude can show us a way to make our investigation of justice easier.

Let us read the text carefully. What Socrates says is not simply that a city is larger than a man.
He says that a city is larger than oze man (weiov molig évog avdgos, 368e5). When talking of the
largeness of the city as opposed to the smallness of the individual, what is relevant is thus not
primarily the dissimilar size of the two in terms of, say, area or volume, but rather a difference in
their respective constitutions: the individual is oze person, the city many and, consequently, /arger
than the individual. In other words, the city is a plurality of individuals opposed to the single individual.
Thus conceived, the city presents us with a socia/ context, 1.e. a society, in which we are initially to study
justice. And this is the reason why Socrates holds the city an easier place to search for justice: if a
satisfactory principle of justice cannot immediately be found in the individunal soul, we should initially look for it in
a place where it can more easily be found, and, as became clear in the speeches of the brothers, such a place would
be a context of social relations, i.e. a city. What we really seek is individual justice and its advantages,
but by initially granting the brothers that justice is primarily to be found in a social context we
should, analogously to reading the large and therefore more readable letters, lighten our search
for an understanding of what justice is and how it really benefits the agent. Accordingly, such
an analogous procedure would help us accomplish our original task. Hence, on this reading, the
analogy between city and soul is directly motivated by the view on the relation between justice and
individual held by Socrates’ interlocutors, Glaucon, Adeimantus and, indirectly, Thrasymachus.

Two conceptions of justice

However, when presenting such an interpretation of the motivation for Socrates’ analogy,
something needs to be further clarified. Because although Socrates, following Glaucon and
Adeimantus, starts out by determining justice in a social context, the principle of justice he finally
arrives at proves to be very different from the one held by the two brothers. Summarised in the
formula of each part or class of city and soul “doing its own”'*, his conception of justice seems
far from the principle of reciprocal obligations expressed in Glaucon’s contractarian account
of the origin and nature of this virtue. Hence, although Socrates investigates justice in a place,
according to the brothers, more familiar and natural to it, he does so in manner distinctively
different from theirs and with an entirely different result. This divergence, however, instead of
speaking against the reading presented in this essay, provides us with an opportunity to interpret
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it in the broader perspective of the argument of The Republic as a whole. For as noted by scholars
over and over again'®, Socrates’ resulting principle of justice is so different from our ordinary moral
convictions concerning this virtue that it seems highly implausible that anyone, neither us, Glaucon
nor Adeimantus, let alone Thrasymachus, should ever accept it. The interpretation suggested
in this essay, however, indicates that Plato might have been acutely aware of the provocative
innovativeness of his principle of justice, and that he accordingly tried to make it more passable
through his choice of argumentative strategy. For by initially granting a feature of justice of such
great importance to the brothers, i.e. its social nature, and by using this feature as a bridge to
reach his own principle of justice, he lightens the way to acceptance of this new principle. Had
it been presented to them immediately as an answer to their challenge, Glaucon and Adeimantus
would presumably never have accepted the idea of justice as “the right order of the parts of
the soul according to their function” but by deducing this principle from a preliminary study
of justice in the social realm of the city, its “natural” place according to the brothers, Socrates
might succeed in rendering the acceptance of his own conception more feasible. At any rate, with
interpretive prospects such as these, Socrates’ motivation for his analogous procedure is indeed
worth of more attention, if we aspire to understand thoroughly the argument of The Republic.

Anders Dahl Serensen
Aarhus, summer 2008



Agora nr. 4 2008

Justice and Individual Anders Dabl Sorensen

Bibliography
Annas, J.: An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford, 1981

Blossner, N.: ”The City-Soul Analogy”, in The Cambridge Companion to Plato’s Republic,
Cambridge University Press, 2007

Brown, L.: ”Glaucon’s Challenge, Rational Egoism and Ordinary Morality”, to appear in The
Good and the Form of the Good, Procedings of the Levantis Conference, T.Penner and

D.Cairns (eds.) (forthcoming)

Cross, R.C. & Woozley, A.D.: Plato’s Republic. A Philosophical Commentary, Macmillan Press
Ltd., London, 1964

Dahl, N.O.: ”Plato’s Defence of Justice”, Philosophy and Phenomenological Research, 51
(1991), reprinted in Fine, G (ed.): Oxford Readings in Philosophy: Plato, Oxford University
Press, 2000

Grote, G.: Plato and the Other Companions of Sokrates, Vol. I11, Thoemmes Press, Bristol,
1998 (a reprint of the 1865 edition)

Heinaman, R.: ”Plato’s Division of Goods in the Republic”, Phronesis, Vol.47, Nr.4, 2002
Popper, K.R.: The Open Society and Its Enemies, Routledge, 2002

Sachs, D.: ”A Fallacy in Plato’s Republic”, The Philosophical Review, Vol. 72, Nr.2, 1963

Taylor, A.E.: Plato. The Man and his Work, Methuen & Co Ltd., London, 1929

Williams, B.: ”The Analogy of City and Soul in Plato’s Republic”, from Exegesis and Argument,

E.N. Lee, A.PD. Mourelatos, and R.M. Rorty (eds.), reprinted in Fine, G (ed.): Oxford Readings
in Philosophy: Plato, Oxford University Press, 2000



Agora nr. 4 2008

Justice and Individual Anders Dabl Sorensen

Notes

1 The translation is A.D. Shorey’s from the Loeb Classical Library, 1930. The greek text used
in shorter quotations is taken from Burnet’s edition in the Oxford Classical Texts, 1972.

2 In addition to Taylor, I consider the following scholars as sharing in this tendency: Annas (1981): “While we
are not clear about justice in the individual, he [Socrates| says, we would do well to turn to justice in the city,
for there we will find the same thing only written in larger letters, and so easier to make out” (72). Williams
(2000 [1973]): “In making the first construction of the city, there is an assumption that it should be able to
tell us something about dixatoovyvy in the individual: we look to the larger inscription to help us read the
smaller one, 368d” (737). Grote (1998 [1865]): “The Republic, or Commonwealth, is introduced by Plato as
being the individual man “writ large”, and therefore more clearly discernible and legible to an observer” (123).

3 One could also put the point this way: In reading a text, the size of the letters is of immediate importance,
because reading is done with the eyes, and size is a quality perceived by sight (among others). Is size and sight in
the same way related to the philosophical investigation of a moral concept such as justice? If so, the relation is
far less clear and immediate and cannot simply be assumed. Nevertheless, this is what Cross & Woozley (1964)
seem to do: “[B]ecause a city is larger than an individual, they [Socrates and the brothers] might find it easier to
make out in it what they are looking for, and thereafter identify the corresponding property in the individual” (75).

4 If it were true, we should find ourselves surprised to see that philosophers sometimes use a szaller thing to explain
or illustrate a /arger, as for instance political theorists employing, say, the human body or a beehive in order to explain
the structures and dynamics of society. Bodies and beehives are, after all, smaller than society. But, of course, we do
notwonder, for both we and such theorists find that there are other, way more important motivations for taking the
way of analogy in a philosophical investigation, such as the need for simplicity, illustrativeness, concreteness etc.

5 Blossner (2007): “Talk of the city as “larger” and of the individual as “smaller” conceals the fundamental
distinction between the two, which is that while the city is visible, the soul is invisible” (346). Although it
is rarely stated explicitly, I suspect this assumed fact, i.e. a fundamental inaccessibility of the soul, is agreed
upon by the majority of commentators to be the motivation for the analogy. Mistakenly, as I think.

6 Namely a version of the principle of non-contradiction: AfjAov 671 TaUToy TavavTia ToIElY 1) TATKEY XATG
TAUTOY e xal TEOS TAUTOY 0UX EJEANTEL AU, WTTE QALY TOU EURITHWWEY &V aUTOIS TalUTa YIYVoueva, sloopneda
0Tt oU TaUTOY MY alla TAslw.

Efev. (436b8-c1).

7 In short, the argument goes as follows: a thing cannot hold opposite qualities or characteristics at the same
time and in the same respect; the same individual can experience both desire and will-based aversion towards the
same thing; therefore the soul must be a duality and not a unity; thereafter, the aversion is divided up in the same
way into spirit and reason, and we thus reach a total of three psychic elements, which together constitute the soul.

8 A throrough analysis of the speeches cannot be undertaken within the limits of this essay, but I trust that the
interpretation presented here is not a too controversial one.

9 On the contrary, Glaucon would agree with Thrasymachus that justice is essentially an aAAoTgrov ayaSov
(343c3), i.e. advantageous for someone else but not the agent.
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10 So when on behalf of the Many Glaucon provisionally places justice in the third class of goods, i.e. the
one which we appreciate only for the sake of its consequences (aUTa wev éavt@y gvexa olx av OsSaimeda
Exety, TV 08 wIoI@Y Te xaew xal TAY alwy ooa yiyvetal am’ auTdv, 357c8-d2), “consequences” are to
be understood as “socially conditioned consequences” as opposed to consequences resulting from justice
per se, ie. independently of a social context. In taking this interpretation, I agree with Heinaman (2002).

11 358b5; 366e6; 366¢9.

12 This also conforms with the pecularity noted by Brown that Glaucon’s descriptions of the just person and his acts
lack all mention of any other-regarding advantages, i.e. consequences which although not advantagous for the agent are
nevertheless to the advantage of somzeone else Brown, 2007, 54). Brown’s point, that all members of the discussion are
assumingrationalegoismtobetheproperwayof evaluatingjustbehaviour, fitstheaccountof Glaucon’schallenge given
here. The exclusive focus on the advantages in the isolated soul renders all other-regarding considerations irrelevant.

13 Implicitly, this fact about the the city is assumed in 435e1-6, when Socrates argues that moAAn avaysxm
0TI 76 Ta AUTG &V EXAOTW EVETTIV MWDV £10M Te xal NI Amep &V T ToAel; oU yap mou aAhodev éxcioe
aQixTal. yeholov yag av eim &l TIS oimdnin To JUW0EIOES W1 éx TV INIWTOY év Tals MoAeaty éyyeyovéval,
ol 0 xal Eyxouadt Tautny TNY aitiayv. The city cannot have characteristics which are not to be found in its
citizens, since it is no more than an aggregate of individuals with individual characteristics. Whether
this, however, entails that the good of the individuals is reducible to the good of the city, ie. whether
Plato’s city can be characterised as #ozalitarian, is a much discussed issue into which I cannot enter here.

14 10 avTol meaTTely xal u) moAumgaywovely dixatoaiym éati (433a8-9); m Tol oixeiov Te xail éauTol eSis Ta
xal moakis dixatoaivn av oworoyoito (433e12-434al).

15 Notably Grote (1998 [1865], 126; 131ff), Popper (2007 [1945], 94ff) and Sachs (1963, 141ff). Other
scholars, although less critical to Plato, nevertheless still concede that we have to do with what seems
to be two very different conceptions of justice (e.g. Annas, 1981, 157 and Dahl, 2000 [1991], 695ff).
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Chedworth er navnet pa en romersk villa i England. Britannien var en romersk provins i
nasten 400 ar, fra invasionen under kejser Claudius i 43 til den officielle afslutning under
G—]_E} kejser Honorius i 410.
Romerne byggede militere forter, der senere blev til byer. De anlagde veje, der forbandt
disse forter — senere byer — med hinanden. I landdistrikterne blev der bygget en rekke romerske
villaer. De tilhorte som regel ikke romerske borgere, men rige, lokale folk, der var inspireret af den
romerske livsstil og arkitektur.
Rundt omkring i England kan man se spor efter mange romerske villaer. To af de mest kendte — Bignor
og Lullingstone — ligger syd for London. Jeg har tidligere skrevet om dem i Klassikerforeningens Meddelelser.
Chedworth ligger et helt andet sted, nemlig omkring 150 kilometer vest for London. Det er en lang rejse.
Men den romerske villa ved Chedworth er nok en rejse vaerd. Denne artikel er opdelt i tre afdelinger:

- Forste del forteller, hvordan du finder dertil
- Anden del fortaller om villaens historie og opbygning
- Tredie og sidste del fortzller, hvad du kan se pa stedet i dag

Forste del: Hvordan finder du dertil?

Chedworth ligger, som allerede navnt, omkring 150 kilometer vest for London, i det omrade, der kaldes The
Cotswolds. Det var (og er stadig) et meget frugtbart og smukt omrade med marker, skove og en lille flod ved
navn Coln. De nermeste byer er Cirencester (Corinium) og Gloucester (Glevum). Fra den forste er der kun 10
kilometer til den romerske villa. Fra den anden 29 kilometer.

The Fosse Way, der oprindelig blev anlagt af romerne, lober kun fem kilometer fra villaen. Vejens officielle
og moderne navn er A429.

Hvis du har din egen bil, kan du kere dertil. Du kan parkere tet ved indgangen til villaen. Hvis du ikke har
egen bil, er situationen straks lidt mere vanskelig, men fortvivl ikke: Det er muligt at komme dertil med kollektiv
transport.

Det forste stykke er meget enkelt. Du tager en rutebil (NX 412) fra London til Cirencester. Rutebilen korer
fra Victoria Coach Station, der ikke ligger samme sted som banegarden med samme navn (Victoria Railway Station).
Der kan vare en lang ke foran billetlugerne. Du kan risikere at skulle std 1 ko i en time. Derfor anbefaler jeg, at du
keber din billet dagen for din rejse. Pa den made er du sikker pa, at du har en plads, inden du star pa rutebilen.

Nar du ankommer til Cirencester, bliver du sat af lige uden for byen, ved London Road. Rutebilen korer
ikke ind til centrum. Du fortsztter til fods ad Dyer Street. Pa fa minutter er du fremme ved den centrale plads, The
Market Place. Her ligger bl.a. en kirke, et turistkontor og et hotel. Fra denne plads tager du en lille lokal bus med
det meget dramatiske navn The Cotswold Lion, der har en lidt speciel koreplan:

- For det forste korer den kun om sommeren, fra maj til september

- For det andet korer den kun i weekenden, lordag og sendag

- For det tredje korer den i en cirkelrute, der begynder og slutter i Cirencester. Turen til Chedworth varer
kun ca. 20 minutter, for den romerske villa er forste stop pa ruten. Men turen tilbage til Cirencester tager mere end
en time, fordi du skal hele cirklen rundt.

Til gengaeld er der ogsa fordele ved The Cotswold Lion. Du bliver sat af lige ved indgangen til den romerske villa,
og nar du viser din billet fra bussen, far du rabat i form af en gratis audio-guide, der ellers koster £ 1,50.

Nar du senere skal tilbage til Cirencester, skal du vente pa parkeringspladsen foran indgangen. Bussen
holder nemlig kun et kort ojeblik, maske for at sette passagerer af. Derfor skal du serge for at sta klar til at springe
pa bussen, sd snart den er der.

Tilbage i Cirencester bliver du sat af pa The Market Place, hvor du tidligere stod pa. Du gar nu til fods
tilbage til rutebilens stoppested ved London Road og venter pa rutebilen, der bringer dig tilbage til Victoria Coach
Station 1 London.
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En rejse fra London til den romerske villa ved Chedworth kan felge denne plan:

07.45-10.20 Rutebil fra London til Cirencester

10.20-11.00 Ophold i Cirencester

11.00-11.20 Bus til Chedworth

11.20-14.45 Besog i den romerske villa (incl. en frokostpause)
14.45-16.00 Bus til Cirencester

16.00-17.00 Ophold i Cirencester

17.00-19.20 Rutebil fra Cirencester til London

Anden del: Villaens historie og opbygning

Den romerske villa ved Chedworth blev opfort i forste del
af det 2. arhundrede e. Kr., dvs. omkring det tidspunkt, hvor
Trajan var kejser (98-117). Oprindelig bestod den af tre floje,
der 14 vinkelret pa hinanden: En sydlig, en vestlig og en nordlig
floj. Den nordlige floj var (maske) dobbelt si lang som den
sydlige (herom senere).

I slutningen af det 2. arhundrede blev det meste af
villaen odelagt af en brand, men den blev bygget op igen pa
kort tid. I begyndelsen af det 4. arhundrede blev der opfort en
ostlig floj, der ikke var en rigtig bygning, men kun en overdakket
veranda. Samtidig blev der bygget en overdakket veranda langs
med de andre tre floje. Moderne tegning: En rekonstruktion af den romerske

Da den ostlige floj blev opfort, opstod der en lukket ville ved Chedworth set fra luflen og fra ost. Pi denne
gardsplads med form som et rektangel. Pa den ene led, fra nord  zegning fra omkring dr 2000 er den nordlige og den
til syd, var den ca. 40 meter, pa den anden led, fra ost til vest, sydlige floj lige lange. Anlzgget er symmetrisk. Det er
var den ca. 30 meter. Det samlede areal var siledes omkring sigkert historisk korrekt.

1.200 kvadratmeter.

Arkaologerne mente tidligere, at denne gardsplads var indrettet som en romersk have, hvor buske og blomsterbede
danner sirlige, symmetriske monstre. Nye undersogelser (2000-2002) tyder imidlertid pa, at den kun var bevokset
med gres. Den romerske inspiration gik maske mere pa bygningerne end pa den plads, de omgav.

Villaen var omgivet af hoje, trebevoksede skranter pa tre af de fire sider, mod syd, vest og nord. Kun mod
ost var der abent land. Fra villaen havde man udsigt mod ost ned igennem dalen, hvor den lille flod Coln lober.
Sadan er det stadig i dag. Landskabet har ikke xndret sig ret meget siden antikken.

Hvorfor blev villaen anlagt pa dette sted? Formodentlig fordi der var adgang til vand. Ved villaens
nordvestlige hjorne var der en kilde, der leverede vand til villaen, dels til husholdningen, dels til de to badeanstalter.
Kilden sprang hele aret, og det gor den stadig i dag, nasten to tusind ér efter at villaen blev bygget.

Landskabet skraner lidt fra vest mod ost. Den vestlige floj ligger derfor lidt hojere end den sydlige og den
nordlige floj. Den ostlige floj, der forst kom til i det 4. drhundrede, ligger lidt lavere end de andre tre floje.

Vi ved ikke, hvem der boede i denne villa. Maske var det den samme familie igennem flere generationer?
Maske var det forskellige familier pa forskellige tidspunkter? Nogle rum og funktioner er dubleret, der er f.eks.
to spisestuer og to badeafdelinger. Méaske boede der to forkellige familier i hver sin afdeling pd samme tid. Maske
boede der to generationer fra samme familie pa samme tid.

Vi ved heller ikke, hvor meget jord der horte til villaen. Maske har arealet svinget i tidens lob. I gode ar
kunne ejeren maske kobe mere jord og siledes udvide arealet. I darlige ar blev ejeren maske nodt til at sxlge jord
og indskrenke arealet. Under alle omstendigheder ma arealet have varet temmelig stort — sa stort, at det kunne
producere et overskud, der kunne finansiere bade opforelse og vedligeholdelse af en villa, der var temmelig
kostbar i samtiden.

Villaen fungerede indtil slutningen af det 4. arhundrede. P dette tidspunkt var hele den romerske provins
ved at ga 1 oplesning. Den officielle afslutning kom 1 410, da kejser Honorius meddelte briterne, at de fra nu af



o Agora nr. 4 2008
Chedworth — en romersk villa 1 England

af Torben Retbgll

matte passe pa sig selv. Villaen blev forladt og forfaldt. Jord fra de omgivende skraninger rutschede ned over
den og begravede den. Derved blev fundamenter og det nederste murvaerk bevaret for eftertiden. I mange
hundrede ar var villaen gemt og glemt.

Villaens moderne historie begynder i 1864, hvor nogle lokale folk stodte pa noget murvark, da de
gravede 1 jorden. De vidste ikke, hvad det var, men de forstod med det samme, at det var et vigtigt fund. I dag
ved vi, at de stod oven pa den yderste ende af den nordlige floj. De stod lige oven pa det rum, arkeologerne
har givet nr. 32.

I de folgende to ar (1864-606) blev villaen gravet ud. Udgravningen blev ledet af James Ferrer. Den blev
finansieret af Jarlen af Eldon, der dengang ejede hele dette omrade. Jarlen betalte ogsa for opferelsen af nogle
sma bygninger, der kunne beskytte nogle af de antikke monumenter mod vind og vejr. Det gjaldt en del af den
vestlige og en del af den nordlige floj.

Nogle mure var bevaret 1 op til en meters hojde. Murenes overkant blev forsynet med tagsten for at
beskytte dem mod vind og vejr. Hvis regnvand siver ned i en mur og senere fryser til is, bliver den sprengt
indefra.

Da udgravningen var ferdig, blev den romerske villa forvandlet til et udendors museum. En lille jagthytte,
der 1a lige uden for den ostlige floj, blev bygget om til en bolig for museets vagtmester og kustode. Den hvide
bygning fra 1870 ligger der stadig og har stadig samme funktion.

I den nordlige ende af den hvide bygning var der et lille anneks, hvor man udstillede romerske monter
og andre sma genstande, der var fundet i villaen og den nzrmeste omegn. Det lille anneks er der stadig og har
stadig samme funktion.

I 1924 blev den romerske villa kebt af National Trust — en privat organisation oprettet 1 1895, hvis
formal er at beskytte og bevare monumenter af kulturhistorisk verdi. Villaen drives stadig af National Trust.
Den er lukket i den koldeste vintertid: Fra december til februar. Resten af aret er den dben alle dage undtagen
mandag. Tjek de aktuelle dbningstider pa nettet.

22 = - - = ~

Den rektanguleere gardsplads set fra syd. I baggrunden ses den hoje, trabevoksede skrent, der omgiver
den romerske villa pa tre af de fire sider: nord, vest og syd.
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Tredie del: Hvad kan du se pa stedet i dag?

Ved indgangen til den arkaologiske zone er der opfert en ny bygning, der har tre afdelinger. I midten er der
billetsalg og information. Det er ogsa her, du far udleveret din audio-guide, der ligner en stor mobiltelefon. Mange
steder 1 villaen er der opsat et lille skilt med et tal, der horer til audio-guiden. Nar du taster dette tal ind pa din
audio-guide, far du information om det pagzldende sted.

Til venstre for billetsalget er der en butik, der salger forskellige souvenirs og litteratur om det romerske
Britannien. Her kan du kebe den officielle guide-bog om villaen, der er skrevet af Roger Goodburn og udgivet
af National Trust. Der er ingen café eller restaurant, men butikken salger forskellige snacks samt kolde og varme
drikke.

Til hejre for billetsalget er der et lille auditorium, hvor du kan se (og hore) et AV-foredrag, der varer 15
minutter, og som korer mange gange 1 dagens lob. Det giver en god introduktion til den romerske villa.

Fra det lille auditorium er der adgang til den arkaologiske zone. Nar du kommer udenfor, star du ved
det sydvestlige hjorne af den romerske villa og ser ud over den rektangulere plads, der er en stor grasplene. Pa
hojre hand har du den sydlige floj, pa venstre hand har du den vestlige floj. Pa den anden side af pladsen kan du
se den nordlige floj, der strekker sig langt ud til hojre. Du kan ogsa se den ostlige floj, der ligger lidt lavere end de
andre tre floje. LLangs med den ostlige floj ligger den hvide bygning fra 1870, der fungerer som bolig for museets
vagtmester og kustode.

Der er ingen fastlagt rute igennem den romerske villa. Audio-guiden foreslar en rute, men du behover ikke
folge dette forslag. Du kan vazlge din egen rute og stadig bruge audio-guiden. Arkaologerne har for mange ar siden
givet hvert eneste rum et nummer. Jeg vil folge denne nummerorden, men ikke kommentere hvert eneste rum, kun
de mest markante og interessante. Dette giver os folgende rute:

Den sydlige og den vestlige floj, den lokale kilde, den nordlige og den ostlige floj og til sidst det lokale
museum i det lille anneks til den hvide bygning fra 1870.

Den sydlige floj

Rum nr. 2 kaldes forvalterens kontor, fordi nogle romerske monter blev fundet pa dette sted. Men vi ved ikke, om dette
navn er korrekt. Maske var villaens ejer en skatteopkraever, som de lokale bander besogte for at betale deres skat. Maske
havde villaens ejer bare en del af sin formue placeret i et pengeskab i dette rum.

Rum nr. 3 var et stort kekken. Arkzologerne fandt
omridset af en ovn i et hjorne af dette rum. De retter,
der blev produceret her, blev serveret i den spisestue, der
la lige om hjornet i den vestlige floj.

Rum nr. 4 var villaens latrin. Det er en romersk tradition
at placere kokken og latrin ved siden af hinanden. Maske
fordi begge rum skulle bruge et aflob til spildevand. En
romersk latrin bestod af et seede med plads til en rekke
personer, 1 dette tilfaelde 3-4 personer pa rakke. Under
seedet var der en kanal med rindende vand. Romerne
havde ikke track og slip. Vandet lob hele tiden. De brugte
heller ikke toiletpapir, men en svamp til at vaske sig med.
I gulvet foran saxdet var der en lille kanal med rindende
vand, hvor man kunne rense sin svamp efter brug,

National Trust har opsat en tavle med information om
Forvalterens kontor (rum nr. 2) dette rum. Den sidste del af teksten er vaerd at citere her.
Den lyder séledes:

“Svampene blev opbevaret i en beholder med saltvand, nar de ikke blev brugt. Vi ved ikke, om hver enkelt person
havde sin egen svamp!”

Den sydlige floj er tilsyneladende ikke ret lang. Den gar fra den vestlige til den ostlige floj, men i modsztning til
den nordlige floj fortsetter den ikke pa den anden side af den ostlige floj. Det er besynderligt. I en romersk villa
forventer vi en symmetrisk grundplan.
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Nye undersogelser af omradet ost for den ostlige floj tyder pa, at anlegget faktisk var symmetrisk, og at den
sydlige floj faktisk var lige sa lang som den nordlige. I sa fald var der en indre gardsplads mod vest og en udvendig
gardsplads mod ost.

Den vestlige floj

Rum nr. 5a var et kedelrum (praefurnium), hvor man producerede varm luft til et meget avanceret varmeanlag.
Den varme luft blev sendt ind i et hulrum under spisestuens gulv, hvorefter den sivede op gennem lodrette
kanaler, der var muret ind i spisestuens vaegge. Til sidst, nar den naede helt op til taget, forsvandt den ud til den
omgivende verden.

Dette anleg kaldes hypocaustum — et grask ord, der frit oversat betyder: “Det breender under dine fodder.” Det
er et meget effektivt system, fordi varmen bliver fordelt i hele rummet. Det er meget bedre end en aben kamin:
Tat ved ilden er det gloende varmt, i den anden ende af rummet er det iskoldt. Det er et stort arbejde at holde
anlegget 1 gang, men i antikken var det ikke noget problem. Man havde slaver til slags.

Moderne tegning: To slaver arbejder i kedelrummet i den vestlige
badeanstalt.

Rum nr. 5 var en spisestue (triclinium), der var 6,3 meter bred og 9,6 meter lang. Det var formodentlig det
mest imponerende rum i hele villaen. Nar ejeren modtog gaster her, var der mange faktorer, der kunne
gore et stort indtryk pa dem:

- Det avancerede varmeanleg

- En fornem gulvmosaik i forskellige farver

- De mange fine retter, der blev serveret

- Den interessante underholdning, der blev prasenteret

Rummet havde to afdelinger: Den ene halvdel (i syd) var spiseafdelingen. Her stod der et firkantet bord og pa
tre af de fire sider en sofa og maske nogle stole. Den fjerde side skulle vare frit tilgengelig, saledes at tjenerne
kunne servere nye retter og fjerne eventuelle madrester, efterhanden som middagen skred frem.

Romerske mand la til bords. Op til tre personer pa en sofa. De hvilede pa den venstre albue, og de
kunne tage maden med den hojre hand. Romerske kvinder sad ofte pa stole tat ved bordet. Rummet kaldes

5
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triclinium, fordi man ligger til bords pa tre af de fire sider af bordet. Maske var skikken med at ligge til bords
ikke sa udbredt i de nordlige provinser. Maske sad bade mand og kvinder pa stole i Britannien.

Den anden halvdel af rummet (mod nord) var beregnet til underholdning: En eller flere personer sorgede for
oplaesning, sang, musik eller dans.

Hele gulvet er dekket af en polykrom mosaik, dvs. en mosaik i flere forskellige farver. Mosaikkens
monster markerer de to afdelinger. I spiseafdelingen var det meste af gulvet dakket af bord, sofaer og stole.
Mosaikken er meget enkel. En rakke forskellige geometriske monstre.

I den anden afdeling var det meste af gulvet synligt. Mosaikken er meget avanceret:

I midten var der et ottekantet motiv, der desvarre er odelagt. Maske forestillede det den romerske
vingud Bacchus. Rundt om det centrale motiv er der otte trapez-formede felter, fire af dem er desvarre odelagt,
men fire af dem er delvis bevaret. De forestiller forskellige figurer i et optog for Bacchus. I hvert hjorne er der
et trekantet felt med de fire arstider:

; 5 o
< Spisestuen (triclinium) (rum nr. 5). I baggrunden
ses den enkle mosaik i spiseafdelingen. 1 forgrunden

den avancerede mosaik. i den afdeling, der var bereg-
net til underholdning.

™ Udsnit af den store mosaik i spisestuen — en af
de fire arstider (vinter)

Vinter — en figur, der er ifort en britisk heztte (birrus Britannicus), i den ene hand har han en ded hare, i den
anden en gren uden blade

- Forar — en figur, der lober af sted, i den ene hind har hun en kurv med blomster, pa den anden sidder
en lille fugl

- Sommer — en figur med vinger, i den ene hand holder han en kurv med blomster, i den anden nogle
blomster

- Efterar — dette felt er desvarre odelagt

Pa den made havde gasterne noget at se pa og noget at tale om, mens de spiste deres middag og ned den
underholdning, deres vart havde arrangeret for dem.

Rum nr. 6 var ogsa dekoreret med gulvmosaikker, men vi ved ikke, hvad det var beregnet til. Mosaikkerne
er bevaret, men kan ikke ses. De blev frilagt og fotograferet engang. Men derpa blev de atter daekket til for at
beskytte dem mod vind og vejr. National Trust haber, at de engang far rad til at opfore en moderne bygning over
dette rum. Nar det sker, kan de skjulte mosaikker atter komme til syne.

Rum nr. 8-16 var den vestlige badeanstalt. En romersk badeanstalt havde mange forskellige rum. Hvert
rum havde sin egen funktion og (ofte) sin egen temperatur. Den typiske romerske badeanstalt var bygget op
omkring folgende fem rum:

- Omkledningsrum — apodyterium
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- Det kolde rum — frigidarium
- Det lune rum — tepidarium

- Det varme rum — calidarium
- Kedelrum — praefurnium

Flere af disse rum var forsynet med et varmeanleg (hypocaustum) for at give luft og vand den rette temperatur.
Calidarium 14 typisk tet ved kederummet. P4 den made blev det meget varmt. Tepidarium 1a typisk lidt lengere
vek. Pa den made blev det knap sa varmt. Den vestlige badeanstalt blev bygget om flere gange i villaens levetid.
Nogle rum @ndrede form, nogle rum xndrede funktion. Hvad vi ser i dag, er den seneste version.

Det varme rum i den vestlige badeanstalt (nr. 12) gav en fugtig varme, der kan sammenlignes med et tyrkisk bad.

Rum nr. 10, 11 og 14, var dekoreret med en gulvmosaik, der er delvis bevaret. For det meste er der tale om
geometriske figurer.

Nogle forskere mener, at mosaikkerne 1 denne villa er lavet af kunstnere, der havde et vaerksted 1 den
nerliggende by Cirencester (Corinium), og som producerede mosaikker til adskillige romerske villaer i det vestlige
England.

Rum nr. 16, praefurnium, havde to afdelinger. Den ene halvdel (mod ost) var selve kedelrummet, hvor den
varme luft blev produceret. Den anden halvdel (mod vest) var et lager, hvor man kunne opmagasinere brande.

National Trust har opsat en tavle med information om dette rum. Den sidste del af teksten er vard at
citere her. Den lyder saledes:

“Ilden i kedelrummet matte holdes i gang hele aret rundt. Det var et godt job for en slave om vinteren — men knap

"’

sd sjovt om sommeren

Vand til den romerske villa

I det nordvestlige hjorne af villaen var der, som allerede omtalt, en kilde, der leverede vand til den romerske villa.
Vandet lob ud i et ottekantet bassin, der stadig kan ses 1 dag (nr. 17). Bassinet var deekket af en bygning, der havde
form som et lille romersk tempel — en helligdom for den kilde, der leverede vand til villaen. Kun fundamentet af
denne helligdom er bevaret i dag (nr. 18).

Vand var et vigtigt element i den romerske livsstil og kultur. Det antikke Rom omtales ofte som en by, der var
bygget pd vand. Romerne brugte mange ressourcer pa at bygge akvaedukter, der leverede vand til deres byer, og pa at
bygge kloaker, der ledte spildevandet ud af byen. Vandet var drikkevand til de romerske husholdninger og vand til de
romerske badeanstalter, hvor romerne gerne opholdt sig i mange timer af gangen.

Den romerske villa ved Chedworth havde hele to badeanstalter. Det er usadvanligt. Vi ved ikke hvorfor. Det
er maske et udtryk for ejerens braendende onske om at kopiere den romerske livsstil og kultur sa meget som muligt.

< Kildevandet samledes op i et otte-kantet bassin,
der stadig kan ses i dag.

™ Moderne tegning: Det lille romerske tempel ved
det otte-kantede bassin.
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Den nordlige floj
Rum nr. 19-25 var den nordlige badeanstalt. Ogsa dette anleg blev bygget om flere gange i villaens levetid. Nogle
rum @ndrede form, nogle rum @ndrede funktion. Hvad vi ser i dag, er den seneste version.

Det varme rum i den nordlige badeanstalt (nr. 22) gav en tor varme, der kan sammenlignes med en sauna.
Det romerske eller latinske navn for dette rum er laconium eller sudatorium.

Vi ved ikke, om mand og kvinder badede sammen eller pa hver sit tidspunkt. Vi ved heller ikke, om
familiens slaver matte benytte badeanstalten, eller de kun skulle sorge for at holde den 1 gang til glede for familien
og dens gester.

Rum nr. 26 var en dagligstue, der var forsynet med et varmeanleg (hypocaustum). Det antikke gulv er
styrtet sammen. Det betyder, at vi kan se de mange sma sojler, der bar dette gulv og derved skabte et hulrum under
gulvet, hvor den varme luft kunne cirkulere.

i
i

&

Dagligstue med varmeanieg (hypocaustum) (rum nr. 26). Det Moderne tegning: Dagligstue med gnlvmosaik. V armeanleg
antikke guly er styrtet sammen. De mange sma sojler, der bar det — under gulvet. Til venstre i billedet ses kedelrum, praefurninm
antikke guly, kan ses. (nr. 26).

Rum nr. 30 var et kokken. Arkzologerne fandt spor efter en ovn i et hjorne af dette rum — ligesom 1
rum nr. 3 i den sydlige floj.

Rum nr. 31 var et spisekammer.

Rum nr. 32 var en stor spisestue (triclinium), der minder lidt om rum nr. 5 i den vestlige floj, men den
er desvarre ikke naer sa velbevaret som denne. De lokale folk, der opdagede den romerske villa i 1864, stod lige
oven pa dette rum.

Den ostlige floj
Som allerede omtalt var den ostlige floj ikke en rigtig bygning, men kun en overdakket veranda. Taget blev
formodentlig baret af en hel mur pa ydersiden (mod ost) og en lav mur plus en rakke sojler pa indersiden (mod
vest).

Kun ganske lidt er bevaret af denne floj, men vi kan stadig se det nederste af den udvendige og
indvendige mur.

Midt pa denne floj har der formodentlig vaeret en port, der gav adgang til den rektangulare gardsplads.
Den ostlige floj la — som allerede omtalt — lidt lavere end de andre floje. Nar man kom igennem porten, matte
man ga op ad en trappe for at komme op til gardspladsen. Den lille trappe med fire trin kan stadig ses i1 dag.
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Det lokale museum

I annekset til den hvide bygning fra 1870 udstilles romerske monter og andre sma genstande, der blev fundet i
villaen og den nermeste omegn. Museet blev til 1 den viktorianske tidsalder. Tilsyneladende er der ikke xndret ret
meget siden da, hverken pa form eller indhold.

Dengang var princippet at udstille si meget som muligt, bade de meget interessante fund og de mindre
interessante. Desuden var formen meget kompakt. Hver montre, hvert rum, var tet pakket med genstande. I dag
udstiller mange museer kun de bedste fund — og der er mere luft imellem de enkelte genstande.

Dette museum har kun ét rum, men mange genstande. Det er tilladt at fotografere her, men alle genstande
er placeret bag glas. Derfor er det svart at tage et ordentlig billede af noget og svart at tage et billede af en enkelt
genstand. Jeg synes, National Trust skulle modernisere dette museum. Men maske mangler de penge til at gore
det.

En hoj glasmontre prasenterer forskellige byggesten. Her kan du se en af de hule mursten, der blev brugt,
nar man byggede en lodret kanal ind i vaggen pa et rum, der skulle have et varmeanleg, f.eks. spisestuen, nr. 5.
Det romerske eller latinske navn for en sadan mursten er tubulus.

En anden glasmontre prasenterer en reekke religiose fund. Figur nr. 17 er et relief af en jager, der er ifort
en tunika, en kappe og hoje stovler. I den ene hand holder han en dod hare. En jagthund sidder ned til venstre
og en hjort lober til hojre. Figuren forestiller maske en lokal jagtgud. Relieffet, der er 43 cm hojt, blev fundet 150
meter nordvest for villaen.

Figur nr. 19 er en miniature-statue af en prast, der holder en flad tallerken (patera) i sin hand. Denne statue
blev efter sigende fundet 1 1926 ved det antikke tempel, der 1a ved floden Coln ca. 1 kilometer fra villaen, men dette
er dog tvivlsomt.

De romerske monter, der udstilles her, forteller om mange forskellige kejsere eller deres narmeste
familie:

- Hadrian, kejser 117-138

- Commodus, kejser 180-192

- Julia Domna, levede 170-217, gift med Septimius Severus, der var kejser 193-211, mor til Caracalla, der var
kejser 211-217

- Julia Maesa, Julia Domna’s sester, levede ca. 165-ca. 225, bedstemor til Heliogabalus (Elagabal), der var
kejser 218-222

- Severus Alexander, kejser 222-235

- Maximinus Thrax, kejser 235-238

- Salonina, gift med Gallienus, der var kejser 253-265

- Maximianus Herculius, kejser 286-305

- Konstantin den Store, kejser 306-337

- Valens, kejser 364-378

Afslutning

Den officielle guide-bog til den romerske villa ved Chedworth er, som allerede omtalt, skrevet af Roger Goodburn
og udgivet af National Trust. Den udkom forste gang i 1979. Siden da er den blevet genoptrykt flere gange. Det er
sadan set en meget god guide-bog. Der er mange nyttige informationer. Men den er meget gammeldags i sin form.
Teksten er et sted, mens billederne er samlet et andet sted. Desuden er alle illustrationer i sort-hvid.

I en moderne guide-bog er tekst og billede placeret ved siden af hinanden, sa man ikke skal blade frem og
tilbage hele tiden. Desuden er alle nye billeder gengivet i farver. Jeg synes, National Trust burde udgive en mere
moderne og mere brugervenlig guide-bog til denne villa.

Hvis guide-bogen er lidt gammeldags, si ma jeg til gengzld sige, at den information og den vejledning,
man far, nar man besoger stedet, er baide moderne og brugervenlig. Meget instruktiv og meget padagogisk:
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- For det forste det 15 minutter lange AV-foredrag ved indgangen til villaen: Dette foredrag er skreeddersyet
til stedet. Det fortzller ikke alt om den romerske villa, men det er der heller ingen grund til, for villaen ligger jo
lige pa den anden side af deren. Foredraget forbereder publikum pa besoget. Det saztter dem 1 stand til at fa noget
ud af besoget. Det er meget fint arbejde.

- For det andet skiltningen 1 den arkzologiske zone: Mange steder er der opsat tavler med information. De
fleste tavler er todelt med tekst og billede. Teksten er kort og klar. Den fortller om det sted, hvor du star lige nu.
Billedet er som regel en tegning, en moderne rekonstruktion, der viser hvordan dette sted (maske) sa ud i antikken.
Tekst og billede supplerer hinanden. Det er meget fint arbejde.

- For det tredie audio-guiden: Mange steder er der opsat en lille tavle med et nummer, der horer til audio-
guiden. Nar du taster dette nummer ind pa din audio-guide, far du information om det pagzldende sted. Du kan
ga 1 dit eget tempo. Du kan vzlge din egen rute. Hvis du ikke fatter budskabet forste gang, kan du bare hore det
en gang til. Det er meget fint arbejde.

De tre elementer — AV-foredrag, skiltning og audio-guide — stotter og supplerer hinanden. Tilsammen giver de

publikum mulighed for at fa en god oplevelse og samtidig fa et godt indblik i, hvordan livet og tilvarelsen kunne
forme sig engang for lenge siden 1 et hjorne af det romerske Britannien.

Praktiske informationer

Abningstider i 2007: 3. Marts-11. november

Priser: Voksen: £ 5,45. Barn: [ 3,15. Audio-guide: £ 1,50

Den officielle guide-bog: Roger Goodburn, Chedworth Roman Villa, National Trust, 2002, 39 sider, pris: /£ 2,30

Foto og film: Det er tilladt at filme og fotografere overalt i den romerske villa og i det lokale museum — bade med
og uden blitz.

Restriktioner: Der er kun fa restriktioner 1 den arkzologiske zone. Nogle rum kan kun ses udefra. Det gzlder
f.eks. spisestuen 1 den vestlige floj. Den fine gulvmosaik ma ikke betraedes af publikum, men dette forbud er kun
rimeligt, for mosaikken er meget skrobelig.

Tidligere artikler om det romerske Britannien i KfM:

“Det romerske Britannien,” nr. 195, juni 2001

“Det romerske London,” nr. 213, juni 2004

“Newecastle — et hjorne af det romerske Britannien,” nr. 217, februar 2005

“Bignor og Lullingstone — romerske villaer i det sydlige England,” nr. 218, april 2005
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