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Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Bent Dalsgaard Larsen, Poul
Ole Jastrup, Dorthe Fuglede.

Fraverende (med afbud): Hans Gregersen, S¢ren Chr. Hindsholm.

-/ -

N [ Godkendelse af referater fra IB-mgder nr. 9 den 2.6.80 og
nr. 10 den 19.6.80.

Referaterne godkendtes.

2. Det blev overdraget til Jastrup og Dorthe Fuglede at behand-
le repro-sagen og komme med forslag til praktisk forvaltning.

2 Nyt m@gde blev fastsat til 25. august kl. 13.

4. Eventuelt.
Intet.

Mgdet sluttede kl. 15.15.

Erik Ostenfeld Bent Dalsgaard Larsen
referenter ad hoc

I forbindelse med godkendelse af ovenstdende referat tilbagekal-
des hermed fglgeskrivelsen af den 22.8 til tidligere referatudkast
af 20.8.80.

Erik Ostenfeld
Bestyrer
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JNSTITUT FOR OLDTIDS- GG by memie 50
MIDDELALDERFORSKNING

Referat af IB-mgde mandag den 25. august 80 kl. 13.00

Til stede: E. Ostenfeld (bestyrer), P.O. Jastrup, Bent Dalsgaard
Larsen og Dorthe Fuglede.

Fravarende
med afbud: Hans Gregersen og S¢ren Christian Hindsholm.
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Meddelelser fra Bestyreren.

a)
b)

A}

q)

h)

i)

k)
L)

m)

nj

o)
p)

q)

r)

Instituttet har modtaget:

Skrivelse fra Universitetet vedr. prorektor valg. En kopi er uddelt
til larerne.

To publikationer fra Psykologisk Institut ang. et symposium om livs-
kvalitet. -

Program fra Institut for Litteraturhistorie om &bent universitets-
kursus i Litteraturhistorie.

Fra Universitetet undervisningsassistancebevilling for E-80. O & ™
har féet tildelt 22 konfrontationstimer og Indisk afd. 50.

Bevilling pd kr. 200,- til rustutorer.

Fra det Hum FSN skrivelse pa grund af registerlovens ikrafttraden
med forespergsel om hvilke fortegnelser der findes pa Institutterne
over studenter og la@rere. Bestyreren har til FSN oplyst om Institut-
tets studenterkartotek, der ikke indeholder CPR-numre.

En indkaldelse af ansggninger om rejsegodtggrelse for deltidslarere
i E-80.

Bilag til regelsamlingen vedr. ansggninger om adgang til studierne
ved AU uden adgangsgivende eksamen.

Fra Universitetet skrivelse vedr. en konkret sag om beddmmelse af

en eksamensopgave, hvor der ikke kunne opnas enighed mellem eksami-
nator og censor.

Bevilling p& kr. 2.000,- til dezkning af indke¢b af faglige varker fra
Franz Blatt's efterladte bibliotek.

Institutavisen fra Nordisk Institut.

Fra Undervisningsministeriet kopi af skrivelse vedr. officiel invi-
tation til Otte Steen Due til at gaesteforel:se pa Universitetet 1
Louvain-la-Neuve i1 begyndelsen af maj 8l og 0OSD's bekrazftende svar.
IB erklarede sig indforstdet med, at 0SD i den anledning er bortrejst
ca. 1 uge.

Skrivelse fra Universitetet vedr. anvendelse af TAP-kompensations-
midler.

Sp¢rgeskema fra Sallskapet fO6r Judaistisk Forskning i Uppsala vedr.
Judaistisk forskning i Norden. Bestyreren ville orientere Selskabet
om Tosephus Latinus.

Fra Inst. for Kunsthistorie orientering om enkelttvarfag: Antik og
Neoklassik.

Fra Engelsk Institut et eksemplar af instituttets skriftserie The
Dolphin.

Fra valgsekretariatet skrivelse om afholdelse af ordinzre valg til
samtlige institutrdd i valggrupperne 11 deltidsheskaftigede videnska-
belige medarbejdere og lzrere, III TAP, IV studerende. Dette ville
blive taget op pd& naste IB-mgde.

Fra administrationen &rsberetning 78-79 og Informationsnggle 80.



s)

t)

IB-1980-12.2

Fra budgetkontoret vejledning og regler for udlevering og salg af
skriftligt undervisningsmateriale. Bestyrelsen vedtog en forelegbig
vejledning, som ville blive uddelt til larerne.

Redegprelse fra Peter Terkelsen om hans arbejde med Du Cange.

Eventuelt.

Intet.

Neste IB-me¢de fastsattes til mandag den 1. september 80 kl. 10.00

Dorthe Fuglede
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AARHUS UNIVERSITET IR-1980-5.1
INSTITUT FOR OLDTIDS- OG
EIDDELALDERFORSKNING 6.6.1980

Referat af IR-mgde 19.5.1980 kl. 13.30 i K-1

ril stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Holger Friis Johansen, Otto
Steen Due (til 16.25), Bodil Due, Poul Ole Jastrup, Bent
Dalsgaard Larsen (til 16.20), Ole Thomsen, Giuseppe Torre-
sin, Dorthe Fuglede, Karin Wiedemann (til 16.25), Sdren
Sprensen, Svend Erik Matthiassen, Ulla Jelsgaard, Kirsten
Holm Nielsen (fra 14.05), Simon Laursen, S¢ren Chr. Hinds-
holm, Hans Gregersen.

"ravarende
ped afbud: Erik Hjortshegj.

|5 Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen godkendtes, idet dog GT anbefalede, at flere ting
blev sat pd til hvert IR-mgde for fremtiden.

b Godkendelse af referaterne fra IR-mgde nr., 3 af 3.3.80 og det
exXtraordinare IR-mgde nr. 4 af 24.3.80.

Referat 3 godkendtes med den rettelse af en trykfejl, at "pkt.
9 & 11" under pkt. 1 zndredes til "pkt. 9 & 10".

Referat 4 godkendtes.

3. Bemzrkninger til IB-referaterne nr. 4-7, 25.2.,80, 17.3.80,
31.3.80 & 14.4.80;

Intet.

b, Meddelelser fra bestyreren.

a) Ferietillag vil blive udbetalt i maj madned og vare til disposi-
tion ultimo maj. ¢

b) Instituttet har fra Lg¢nadministrationen modtaget en oversigt over
alle lgnsatser pr. 1.4.80.

¢) HF har indkaldt forslag til prisopgaver for &ret 1981 m. sidste
indsendelsesfrist 9.6.80. Efter en kort ordveksling konkluderede
bestyreren, at han ville undersg¢ge de nye regler vedr. prisopga-
ver narmere og derefter skriftligt indhente eventuelle forslag
hos relevante forslagsstillere.

d) Stedfortrazderen BDL orienterede om arbejdet med den danske
Du~-Cange. Eftersom der er skiftet bevillingshaver (for ¢jeblikket
EO), havde lgnudbetalingen indtil videre ikke fungeret, og ans¢g-
ninger om henholdsvis tillazgsbevilling og senere kvotabevilling
(3/5 stilling) p.g.a. Peter Terkelsens nyligt erhvervede cand.mag.
~eXamen var trukket i langdrag. For ¢jeblikket rykkedes der for
bevillingsskrivelsen for at fa4 lgnudbetalingen i orden.

I samme forbindelse udtryktes der fra flere sider ¢gnske om at
have PT med til kommende IR-mgder som gast med taleret. Det mar-
kede bestyreren sig, og PT ville for fremtiden ogsd modtage ind-
kaldelser til IR-mgder.

i .



' IR-1980-5,2

5. Meddelelser fra Studienavnene.

Intet fra Indisk Studienavn.

Studienavnsformand SL kunne fortalle, at FSN havde godkendt old-
tidskundskabsexamensordningen, og at undervisningen altsa ville
starte efter planen til september 1980. Derudover henviste han
til SN-referaterne for oplysninger om de skrivelser, der derud-
over havde lagt beslag p& SN's tid.

by Meddelelser fra HF.

Pa foresporgsel forklarede POJ den seneste udvikling i dekanatets
forsgg pa at afbgde de verste konsekvenser af budgetreformens
nedskeringer. Situationen for 1981 wvar endnu ikke helt afklaret,
men undervisningsassistentkontoen var ca. halvt fyldt op og ville
fa, hvad der eventuelt yderligere kunne reddes.

T Meddelelser fra Klassikerforeningen og Folkeuniversitetet.

a) Klassikerforeningen

Bestyreren refererede fra et mgde i Odense 17.4.80 i KF's kontakt=-
udvalg til universiteterne. Pa mgdet var man kommet vidt omkring
og havde behandlet bl.a. fglgende: Udvalgets funktion, de klas-
siske fags stilling i gymnasiet, forholdet mellem gymnasium og
universitet, efteruddannelsesmuligheder, udgivelser, muligheder i
radio og TV for fagrelevante udsendelser og uddannelsespolitik
generelt.

Bestyreren fremlagde friske tal for antallet af studerende ved
fagene i henholdsvis KBH. (ca. 170), Odense (38) og Arhus (55).
Han pointerede KF's generelle ¢nske om bedre kontakt og udveksling
af oplysninger mlm. foreningen og universiteterne, og specielt

kom han ind pa uofficielle tilbagemeldinger fra skuffede studen-
ter til deres gamle larere om rusundervisningens mangler pa uni-
versiteterne. BD og HFJ protesterede imod, at KF blandede sig i
universitetsanliggender p& den made, da kritikken jo for at have
effekt burde gé& fra student til SN. OT forsikrede imidlertid, at
Theklubben under SN wvar i fuld gang med behandlingen af netop pro-
blemerne ved studiestart.

Bestyreren fortsatte med oplysning om, at der er ledige stillinger
i fagene, hvilket OSD anbefalede blev meddelt, f.eks. i Information
og Debat, og om, at OUC havde en praksis med at ggre opmzrksom

pa sig selv ved at f& gymnasieelever pd besg¢g. HFJ anbefalede, at
dette forsggtes genindfg¢rt pd AU, og BD mente, der i den forbin-
delse méske kunne hentes midler fra den centrale studievejledning;
den burde KF i hvert fald informeres om. I samme forbindelse pa-
pegede GT mulighederne for at give oplysninger om jobmulighederne

i de klassiske fag i forskellige fagblade og derved fremme rekrut-
teringen af studerende.

Endelig omtalte bestyreren KF's interesse i at f£f3 oplysninger om
f.eks. ideer til efteruddannelseskurser eller projekter med under-
visningsmateriale, si& samarbejdet om disse ting kunne fremmes.
Dette fandt HFJ nyttigt, og han sa& gerne, at der blev tale om gen-
sidige oplysninger, s8 universitetet kunne vare bedre informeret,
f.eks. om latinens nuvarende og kommende stilling i gymnasieskolen

Under dette punkt omtalte OT et kommende mgde i udvalget, der skal
tage sig af kontakten til AUC. P& dagsordenen ville vare bl.a. ud-
dannelse af oldtidskundskabslarere pa AUC, herunder stilling til

en klassisk filolog, en undersjgelse af betydningen af sprogind-
lering pd 9. klasses niveau og mulighederne for at zndre klassiker-

| N
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grenen, i fgrste omgang med forsgg med indplacering af tysk el.
engelsk i 2. & 3. g.

b) Folkeuniversitetet.

Bestyreren berettede om de gode muligheder for FU-kurser udenfor
universitetsbyerne. Han havde pad sidste programudvalgsmgde fore-
sldet emnet "Nero"” som et tilbud til FU i Aarhus, og det havde
der vist sig at vare interesse for.

I EB80 ville der pa FU i BRarhus komme Kursus-afsnittet Filosofi,
omhandlende "den antikke opfattelse af mennesket - mellem kultur
og natur”, og dette ville sa lagge op til en tvarfaglig forelas-
ningsrzkke fra F8l1 over "menneskets natur". Desuden starter sa
grundforlgbet forfra. Til forlgbet i efterdret modtog han selv
og GT gerne hjzlp fra andre.

BD fortalte, at forlgbet i F80 over grask drama nu var planm&s-
sigt fzrdiggjort med 9 deltagere, og GT mindede om ngdvendigheden
af kontakt til arkazologerne med henblik p& grundforlgbet i F81.

3. Fordeling af undervisningen E80

Fgrst omdelte bestyreren udover de 2 af POJ udarbejdede planer

en tredie plan, herefter kaldet plan IIa. Efter en kort lazsepause
tilsluttede POJ sig denne, og bestyreren kommenterede planen:

De fa @ndringer i planen i forhold til plan II skyldtes, at der
ellers sikkert ikke wville blive nok studerende til de enkelte
gennemgange. Eneste problem var vagtningen af BDL's timer on

De Anima-traditionen, og her foretrak han, at den principielle
drpftelse blev udskudt, mens de 2 skematimers vagtning som 1

blev taget som en ad hoc-lgsning, der netop i sit "ulogiske" kom-
promis havde sin styrke. Sa ville nemlig principielt intet vare
givet og intet afstdet.

Herefter bad SL p& SN's vegne om en pause, sa SN kunne konferere.

Efter den udtalte SN fglgende 3 ting ved formanden, SL: 1) Det
stgttede plan IIa, da den plan fuldt ud opfyldte SN's ¢gnsker, men
udtalte, at De Anima var fremkommet pd en ejendommelig méde. Nor-
mal procedure der var gnskelig, ja alt andet ville vare uheldigt.
2) Det var udmarket med 2 indplacerede fritekster, men SN hen-
stillede til fremtidige timefordelere at spgrge SN om en priori-
tering af flere ¢gnsker. 3) SN's raddighed over timer i F81 matte
ikke indskrankes, hvilket POJ jo heldigvis havde bekraftet.

Nestformanden BD supplerede, at SN selvfglgelig kun havde set pd
skematimer, da vagttimermne wvar IR's anliggende.

Dernast udspandt der sig en langere diskussion om vagtningspro-
blemet. EO og HFJ pladerede for vagtningen af de 2 De-Anima-timer
som 1, netop fordi den lg¢sning var principielt utilfredsstillende
for begge parter. Den principielle diskussion mdtte sa vente, og
det specielle problem var med denne ad hoc-lgsning ude af verden.
Heroverfor betonede GT og OT, at det netop var en beslutning med
Principielle impiikationer og ikke et spgrgsmal om tal. At udsky-
de en principdiskussicn ville forgifte mellemtiden, og de mente
ikke, at proceduren for undervisningsforslag var blevet fulgt.
Begge anbefalede, at timerne ikke vagtedes.

BDL erklarer sig i vid udstrazkning inhabil. Han mente at have
fulgt proceduren og forstod ikke kritikken mod sin fremgangsmade.
Han ville acceptere vagtningen som 1.

-
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Hertil sagde 0OSD, at hvis BDL's skrivelse var konciperet i over-
ensstemmelse med 1976-procedurevedtagelsen, matte timerne vagtes
som 2; men netop dette havde der jo varet uklarhed om. I betragt-
ning af, at BDL havde haft 2 praciseringsmuligheder, han ikke
havde benyttet, nemlig 1) da IB opgav det disponible timetal til
SN og 2) da SN bad larerne om forslag til undervisningen, bad OSD
BDL svare pd, om han ikke ville acceptere, at timerne ikke blev
vagtet.

BDL redegjorde for de principielle uklarheder, han mente der var
pd omradet og beklagede, at det hele var blevet s& problematisk.
Han sporede en vis uvilje mod netop sine forskningsomrader; men
ville ikke udtale sig om det konkrete problem. Han ville acceptere
den afggrelse, som IR traf, erklazrede sig inhabil og forlod mgdet.

Efter en kort pause fremlagde GT et forslag, der i sin endelige
udformning kom til at lyde:

Idet IR anerkender enhver larers ret til at undervise i til-
knytning til sin forskning skal IR dog tilkendegive, at kun
undervisningstimer, som enten ligger indenfor det af SN ¢n-
skede eller er anmeldt til IR i overensstemmelse med den i
IR-referat af 28.10.76, pkt. 10 anfgrte procedure, kan vagtes.

Blandt andre var HFJ betankelig ved formuleringen. Den var taktisk
uklog og kunne f& darlige konsekvenser. Hvis den blev vedtaget,
ville han have til referat, at "flertallets vedtagelse er ganske
overordentlig dum”.

I et svar hertil sagde KHN, at IR ikke skulle handle i frygt for,
at helvede brgd 1l¢s; s& langt hun kunne huske tilbage havde der
varet kavl og uenigheder pd instituttet, s& det var det, der matte
stoppes.

Ved afstemning stemte 9 for, 2 imod, og 3 undlod at stemme.

Eventuelt.

Intet.

Mgdet sluttede 17.35.

Hans Gregersen
Referent
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INSTITUT TOR OLDTIDS- OG 11. september 80
MIDDELALDERFORSKNING

studienavnet

leferat_af_studienavnsmgde mandag 25. august_ 80

o —————— ———— —— o S —— . ——— e - — o — - — W -~ - . ———

til] stede: Simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bodil Due, Giuseppe
Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.

w B -

l. Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen godkendtes, idet man dog vedtog at pkt. nr. 8 kun be-
handledes som en diskussion, uden beslutning.

i, Godkendelse af referat nr. 9 den 9.6.80.

Peter Fink ¢nskede f@¢lgende rettelser indfe¢rt til pkt. 6. '6'
tilfepjes foran overskriften. Linje 6 (side 2); efter 'fra' ind-
fgpjes 'en forsggsordning vedtaget pa SN-m@gdet'; efter '25.8.78'
tilfgjes 'der ikke var fuldtalligt'; 'men' erstattes af 'og';
'desuden' tilfgjes efter 'havde'.

Linje 7 (side 2): efter 'skemaet' tilfg¢jes 'i september 79'; 'et
studenterm¢de’' erstattes med 'studenternes opstillingsmgde'; efter
'‘oktober' tilfgies *79°'.

Linje 8 (side 2); 'varet udtrykt utilfredshed med ordningen' erstat-
tes med ‘'efter debat og afstemning vist sig at vare et stort fler-
tal for at fg¢re medlemstallet tilbage til 2 x 4’

Linje 9 (side 2): 'oplaste PF fglgende' erstattes med 'anfgrte PF
fgplgende argumenter for den trufne beslutning og utilfredsheden
med forsggsordningen'®.

Efter linje 54 (side 2) indfg¢jes: 'I tilknytning til BD's oplys-
ning den anvendte fremgangsmiéde ved fastsattelse af medlemstallet
for 80 gjorde PF i ¢vrigt opmerksom pad det pafaldende i, at hver-
ken aftalen mellem formand og nastformand eller en diskussion om
emnet var nevnt med &t ord i SN~ og IR-referater fra aret 79°'.
Linje 9 (side 3}: 'PF var fast imod dette med indvilligede til
sidst heri', erstattes med 'PF mente derimod, at det var vigtigt
at nd til en acceptabel lgsning pd& problemet allerede i forarsse-
mestret, idet der i slutningen af august ville vare meget fa stu-
denter tilstede pd instituttet og derfor ringe muligheder for at

indkalde til et studentermgde'. 'Der var' erstattes med 'alligevel
var der'.
3. Meddelelser fra formanden.

A SN havde modtaget:

Piece om jobmuligheder for humanister.

. Referat af Husudvalgets mgde. M.Linton blev valgt til formand.
Oplysninger om parkeringspladser.

Skrivelse fra husudvalget om porcel@an-aflevering.
Fakultetsstudienavnets godkendelse af Oldtidskundskab.
Klage til Fakultetsstudienavnet fra Institut for Religions-
historie.

Stgtterammer fra SU.

Skrivelse fra registraturen om rusmodtagelse.
Optagelsesliste.

- Dispensationsansg¢gning.

Stillingsopslag for latin for arkaologer og historikere.

D QTR
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valgpapirer,
gkrivelse om laseteknisk udvalg.

B SN har afsendt:
opslag til klassikerforeningens meddelelser om undervisning i

nl
efteraret 80.
o. Brev til Finn Hobel om etableringen af OK-bifag.
p. Breve til Allan Lund om beviser for deltagelse i Latin for

arkaologer og historikere.
g. Brev til registraturen med meddelelse til de nye studerende.

Meddelelser fra FSN.

Ingen.

;j Nedsattelse af tutorhold.

Det palagdes formandskabet at udarbejde skema forslag og tage sig
af det praktiske arrangement. Man besluttede at opfordre de ¢gvrige
larere ved Instituttet til at mgde op og hilse p&. Formandskabet

| skulle ogsd fremskaffe oplysninger om det nye suppleringskursus i

| grask og latin og tage kontakt med J. Ledet-Christiansen om timeplan
! og larebog.

Neds®ttelse af tutorhold.

SN nedsatte 3 tutorhold BD og SL til oldtidskundskabsstuderende
med baggrund i sprogfag. GT og PV til OK-studerende med historie,
kristendomskundskab osv., OT og PF til latin, grask og filologi-
studerende.

Planlegning af arbejdet i efterdret.

Der var i SN enighed om, at en af de vigtigste opgaver i efteraret
blev arbejdet med oldtidskundskabsordningen® Der ville her bl.a.
blive et stort arbejde med nedlaggelse af retningslinier for dis-
pensationer. Arbejdet med turnusplanen matte ogsd prioriteres hgjt.

SN diskuterede igen SN's mandattal. Larerrepresentanterne orien-

terede om deres forhandlinger og meddelte, at der i larergruppen
**ar fuld tilslutning til observatg¢r-ideen. Studenterne havde end-

nu ikke haft mulighed for at hgre deres gruppe og mdtte derfor

fastholde mandatet fra oktobermgdet.

Man diskuterede ogsd de oldtidskundskabsstuderendes behov. Der

var enighed om, at man @gnskede &t studienavn. Det besluttedes at

afholde et ekstraordinart mgde tirsdag den 2.9.80. Tidspunktet vil-

le blive meddelt senere.

EVE.

—————
Herunder orienterede OT om forhandlinger ved Alborg Universitets-
center ang. eventuel indfgrelse af OK. Der havde varet et indle-
dende mgde i begyndelse af sommeren med deltagelse af reprasentan-
ter fra Alborg Universitet, Arhus Universitet (OT) samt Klassiker-
foreningen (ved formanden Finn Jorsal).

Bodil Due
referent

*tilfpjelse: og studievejledningen.

**zndring: var fuld tilslutning til indfgrelse af en observatgr-—
ordning for studenterne med fuld taleret og ret til del-
tagelse i udvalg.
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| INSTITUT FOR OLDTIDS- OG
MIDDELALDERFORSKNING 1l. sept. 1980

»
studien®vnet

ril stede: simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bodil Due, Giuseppe
Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.

....[}_
R Godkendelse af dagsorden.
Dagsordenen blev godkendt.
2. Meddelelser fra formanden.
SN havde modtaget:
a) Meddelelse om restbelgb pa undervisningsassistentkontoen.
b) Godkendelse fra Fakultetsradet af OK-bifag.
c) Leaseplan, referat, samt opgaver fra Odense Universitet.
d) Studietilmeldinger samt dispensationsansggning.
e) Referater fra Kgbenhavn, herunder udkast til ny bifagsordning
i latin.
f) Telefonisk orientering fra Ledet Christiansen om supplerings-
kursus i grask.
B Meddelelser fra Fakultetsstudienavnet. Intet.
4. Studienavnets mandattal i 1981.

Palle Vinther udtalte pa studenternes vegne fglgende: Det havde
ikke vaeret muligt at indkalde til et stort studentermgde, men
man havde holdt et fagudvalgsmgde, hvor man havde analyseret
forholdet og mulighederne. Man havde her besluttet at frafalde
forslaget om 2x4, idet man dog stadig fastholdt og gnskede fgrt
til referat, at studenterne ansé dette for det bedste mandattal.
Man ville i stedet acceptere en ordning med 2x3 mandater plus
en observategr med taleret og ret til at indgd i udvalg.

Dette vedtoges.

SN diskuterede derefter om man allerede i efterdret burde have

en observate¢gr, eventuelt som foresldet af GT en oldtidskundskabs-
studerende. SL mente, at man burde vente lidt og sa spgrge de
OK-studerende om de, som en ad-hoc l¢sning, ¢nskede en observa-
tgr. OT mente at det burde understreges, at der var tale om en
forelgbig lgsning, idet de OK-studerende ikke skulle udskilles
som en sa&rlig gruppe. Dette var der enighed om.

SL formulerede det derpé& sdledes, at man i oktober skulle have
en principiel debat om observatgr-problemet.

Sluttelig udtalte PF, at det kun var et af problemerne der lgstes
pa denne mide, og at indfgrelsen af en cobservate¢r ikke kunne
siges endeligt at lg¢se hele spg¢rgsmilet. Studenterne havde under
indtryk af den gjeblikkelige situation accepteret larernes for-
slag, men spgrgsmalet matte diskuteres igen.
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ydtalelse til instituttet vedr. de aspekter af et brev fra P 0.
Jastrup, der vedrgrer studienavnet. :

SN diskuterede de studienavnsrelevante aspekter &t for &t, og
der var enighed om, at SN ikke kunne se at man havde begdet
procedurefejl. Man havde ikke modtaget nogen fglgeskrivelse og
havde derfor afventet en sadan eller en narmere forklaring fra
BDL. Under alle omstandigheder havde man ventet en beskrivelse
af undervisningen i forbindelse med UT's indhentning af lerer-
gnsker. Heller ikke p& IR-mgdet kunne SN siges at have handlet
ukorrekt. ;

Det blev overladt formandskabet at udarbejde en kladde til svar
£il 4. 18.

Eventuelt.

Under eventuelt drgftede man dels en henvendelse til fagkonsu-
lenterne angaende praksis med kompetence i OK, dels problemer
med arkaologiprgven, og problemer med AB.

Bodil Due
referent




b RVISNINGENS TILRETTELEGGELSE - UT'S PRAKSIS

gEtersom undervisningen ved de forskellige institutter pad AU
~1anlzgges meget forskelligt, har redaktionen pataget sig den op-

W&mm at beskrive, hvordan man planlzgger undervisningen ved O&M,.

gvert ar neds®tter studienazvnet et udvalg til undervisningens
tilrettelaggelse (UT) . Der findes ogsa en turnusplan, hvis for-
mal er abstrakt at sikre, at baestemte undervisningsforlsb i de
faste discipliner (stil, version, historie og samfundsfiorhold,
religionshistorie osv.) og bhestemte forfatterskaber og genrer
vender tilbage med bestemte mellemrum for at sikre en rimelig
fordeling pé& de enkelte Ar og de enkelte studerendes studietid.

ved undervisningens planl®gningstidspunkt - fra i &r hvert efter-
arssemester - traeder UT sammen for at undars¢ge, hvad turnus-
planen forudsatter i de kommende to semestre. Ud fra en analyse
af turnusplanen og de sidste ars faktisk afholdte undervisning
foreslar UT og vedtager SN en henvendelse til lererkollagiet
fgrst og senere -~ pa baggrund af lazrernes svar, kommentarer og
forslag til konkretisering af turnusplanen -~ en henvendelse til
de studerende. Det er det skema, som man nu kan f& forskellige
steder pa instituttet, og som alle studerende bedes udfylde og
indsende i sa stort tal som muligt. Det er nemlig pa grundlag
af de svar, at studien®vnet traffer den endelige beslutning om
de to naste semestres undervisning. Ved at svare vil enhver fa
stgrst mulig indflydelse pd planlagningen, vil de baeskedne res-
sourcer blive anvendt bedst muligt og vil stgrst mulig tilslut-
ning til kurserne i naste semester blive sikret.

Nu bort fra teorien og over til det praktiske. Skemaet fés pa
sekretariatet, pd biblioteket, p& gangen, og som noget nyt frem-
sendes det til lererne for GSX-kurserne i grask, si det kan deles
ud der. Skemaet skal afleveres forsynet med underskrift inden
fredag den 21. november k1. 12.

Studenten udfylder skemaet ved at tilfgje sine egne kommentarer
09 forslag til de forskellige rubrikker eller ved at tage stilling
til de lzrerforslag, som er trykt i forlangelse af dette og er
S1%at op p& opslagstavlerne. I bedes ogsa anfgre, om I @nsker

L
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undervisningzn pa grundlag af a) tekst pd originalsproget, b)
oversat tekst (statarisk eller kursorisk) eller c¢) en kombination

af a) og b).
ok-studerende finder deres omrdde reprasenteret under grask for
stprstedelens vedkommende, men det betaler sig ogsé for dem at

kigge under latin.

Red.

VEDRIRENDE BODIL DUES THUKYDID-GENNEMGANG

Timerne foregar fra tirsdag d. 25 som diskussioner pa& baggrund

af oversatte passager samt sekundarlitteratur. Ogsa folk, der

ikke har fulgt gennemgangen af Meclos~dialogen er velkomnea.,

Den 25. november er det hensigten at diskutere Melos-dialogens
betydning og placering ud fra Jacqueline ds Romilly L’imperialis-
me Athenien p. 230 ff. samt Hans Herter: Pylos und ’lelos i Wege
der Forschung~bindet om Thukydid. Til sammenligning lases Athe~

niensernes tale i 1. bog §§ 72 - 78.

Programmet er i ¢gvrigt kort fortalt fglgende:

tirsdag d. 2.-12.: Periklas' taleri 2. bog §§5 13-14, 34-46 og
59-65.

tirsdag d. 9%-12.: Kleon og Diodotos' taler i 3. bog §§ 35-49
samt &§ 81-83 (Korkyra).

tirsdag d4. 16.-12.: Nikias og Alkibiades’ taler f¢r Siciliens-
ekspeditionen, VI 8-25,

Bodil Due
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%mkl pros. introd.

poesi introd.

gZRERNES FORSLAG TIL UNDERVISNINGEN 1 FORARET OG EFTERARET 81

EUDENTERNE BEDES HUSKE, AT DE PA STUDENTERSPORGESKEMAET KAM
NTEN ANF@RE EGNE FORSLAG
LLER TAGE STILLING TIL NEDENSTAENDE LARERFORSLAG

FORARET 81

tragedie, af SN foresliet: pd grundlag af oversattelse.

Larerforslag:

A

B.

Euripides-tragedier i tilknytning til P. Vellacott,
Ironic Drams

Kvindeproblematik fx. centreret om agteskab:

A. Supp., 8. Trach., E. Alec., Med., Jon etc.

lyrik, Larerforslag:
A. Simonides og andre, tekstgennemgang

B. Sappho —

C. Sappho/Alkaios Cpo 18

filosofi, af SN foresgliet pa

gennemgang i1 politisk filosofi.

Lererforslag:

A. Sokrates'/Platons (+evt. Aristoteles') moralfilosofk. |

B.

Platon, Gorgias

fri tekst, Lererforslag:

A. Fremgkridistanken (Edelstein, bodds).
B. Ps.~Xenofon og/eller Arist. Ath. Pol., tekst+overs.

C. Ps.-Xenofon Ath. Pol. og/feller Xen. Lac. Pol.,

teksttovears.

D. Theofrast, Rarakterer, tekst+overs.

F. Platon, Staten 1. bog, tekstgennemgang

F. Aristoteles, Politikken i uddrag, tekstgennemgang

oil TP
Stil II

Historie og samfundsforhold, andet sem. (att. demokrati)

Religionshistorie?? VEDRD EN FORGLEMMELST ER DER IKKE BLEVET SPURGT,

PA STUDENTERSKEMAET, OM DET KAN ACCEPTERES
AT DETTE KURSUS UDSETTEES INDTIL VIDERE,MEN
DETTE BEDES STUDENTERNE TAGE STILLING TIL.

Litteraturhistorie, Lererforslac: Aristoteles' Poetik

grundlag af oversettelser tematisk,
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pros. introd.

poesi introd.

epos, SN: "Helst andre end Vergil".

Lererforslag:

A. Lukan, tekstgennemgang, men som en s&rsgkilt annonceret del
forelasninger over udforskningen af sglyalderpoesien som
manierisme.

B. Ovid, Fasti.

historie, SN: "Helst andre end Livius og Sallust".

Larerforslag:

A. Tacitus

Satire, La@rerforslag:

A. Juvenal, 6. satire, kvindesatiren, tekstgennemgang

taler, af SN foresliet: invektiver .

Lazrerforslag:

A. In Pisonem 1‘64#?».
B. Pro Caelio =

C. 2. Filippiske =

D. Pro Sestio —
stil I

Stil II

Version, hver uge
Historie og samfundsforhold, 1. sem.

Filosofi (-historie), af SN foresldet: hellenistisk filosofi,

for grazsk + latin + OK
Larerforslag:
A. Hellenistisk filosofi
B. Middelalderfilosofi
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EFTERARET 81

Pros. Introd.

Poesi Introd.

Introd. til studiet

epos, af SN foresliet: ILtrod. til Homerproblemet

Lererforslaqg:

A. Gennemgand med vagt pd schelie-fortolkning, viderekomne

B. Tvedelt: (1) generelle problemer, pd grundlag af overs.,

(2) tekniske problemer: metrik, sprog, formler

historie, af SN foresldet: sammenlagning med talere (se ndf.)

med henblik pd populalr morality, tekstg. + overs.

talere, om SN's forslag se lige ovenfor

Lerefforslag:

?ﬁ Aischines In Timarchum og Ps.-Demosthenes In Neaeram, overs,.
B. Talere m.h.p. popular morality

Stil I

Stil IX

historie og samfundgiorhold 1. sem

sproghistorie, af SN foreslaet kollokvium om overs.-problematik

Larerforslal:

A, overs. ai greshk drama, teori og praksis

B. la®sning af indskrifter

. kollokvium over moderne sprogbeskrivelsesmodeller og deres

anvendelighed inden for vore fag.

Pros. Introd.

Poesi Introd.

Drama , SN: andre end Plautus

Lererforslag:

A. Terents Phormio, overs.-gvelser, projekt

B. Seneca Phaedra, terstg., wen separat afdeling om Nachleben

fl

Lererforslag:

A. Cicero De officiis p2 basis af tekst og overs.

B. Cicero De Fato.

C. Almen introd. til filosofien i middelalderen med gennemgand
af udvalgyte tekster fra sentens~ og summa-litteraturen

Fri,

Larerforslag:

A. Apuleius Metamorphoser

B. Martianus Capella De nuptiiz Mercurii et Philolegiae, forb.

&
til filologiens historie (se ndf.)
t

eksty. forys.
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D. Varro De lingua Latina, 2. del

E. Middelalder- eller nylatinsk tekst
F. Satyricon, tekst + overs.

stil I

stil II

version, hver anden uge

historie og samfundsforhold 2. sem.

Desuden har SN anfg¢rt flg. forlgb éom ikke har kunnet til-
godeses 1 de umiddelbart foregdende semestre:

Kursus i tekstkritik og palzografi, men i larerbesvarelserne
har der varet henvist til at kurset bgr vaere i enten grask
eller latin, og at det evt. bgr koncentrere sig om enten
tekstkritik eller palzografi.

Kursus i filologiens historie

Larerforslag:

A. Filologihistorie kombineret med kursus i renassancens
latinlitteratur: antik litt. som inspirationskilde

B. se Martianus Capella under fri ovf.: hertil kommer forslag
om: Kommentarens historie; dansk filologi,; utraditionelile
strgmninger i 19. og 20. &rh.; Ruhnken og Bentley.

Tvarfagskursus sammen med klas. arkaologi

Lazrerforslag:
A. Lasning af indskrifter (se under sproghist. ovf.)
B. Delfi, p& grundlag af overs.



VIDENSY AR oG POLTITIX er der indfgrt et nyt forhold mellem politisk myndiched og unpiver-

sltet. Dette er ikke en kvalitativ bedegmmelse, men en konstatering.

&
“ - Forholdet mellem pelitisk myndighed og universitet kom dermed i bhe~
Bent Dalsyaard Larsen vegelse 0y i en ny udvikling.
Den oplagte sammenhang mellem universitet og samfund kan ogsd hon-
stateras, ndr vi ser et fra universiteternes side. Universiteterne
uddanner kandidater til en mangfcidighsd af poster i samfundet o3
ofte til pester, der sv ikke blot meget vigtige, men afgérende for
St af st hrandende problemer fox universitetsrne siden Josrrne, samfundet, for kvalificeret forvaltning, undervisning, sendheds :
ikke blot i Danmmark, men ud over verden, har varet spsrgsmilet om teknplogi 2.s5.v. o9 for hele samfundets og folkets kultur, Det ex
videnskab og politik. Det rummer i sig spgrgsmdlet universitetsrnes spgave at give uddsnnelser pi hait niveau og des
om forheldet mellem universitet og samfund: dermed er det tydeligvis kan og skal universiteterns give ud fra og i kraft af den forskning,
c lam, Det rumsmer ogsi spgrysmdlet om, hvorvidt viden- der er uaiversitsternes stadige kilde +il ny erkendelse og viden,
sidst ikke er andet and en funktion af det poli- til at fastholde og videragive den indsigt, som er wvundet bade i
oy det spgrgsmilet om, hvad videnskab i det hele ligers tider og i det nyeste forskningsarbejde.
vil: et videnskabsteorstisk spgrgsmal. Med den Det mid allereds med disse £3 bemzrkningey vaere helt klart, hvor af-
dat er,., at der sr st godt rl

ager i samfundet, er det klart, at disse

:get stor betydning for alile, der o2 universitecer, De

ammenheng mellem eniversitet og samfund, cog at viden- for,nvor afodrande det

alene af den grund ikke kan adskilles, sr ret in

neppe blive bestridt af nogen. Det er den politiske rbejde

tinget, der giver bevillingarne til universitetsrne, nivey terne forvalier deres ngdvendig
&

klar og vigtig bestemmelsesret for statsmyndigheden de politizke myndizheder og he
) i

siteterns, 0¢ der kan gennem hevillingsrre og de Der ar imtdlertid ; ] by
den politiske myndighed givez for universitstearne, hange mellem videnskab og goljtﬁf. Hele
Lligt meget over universiieterne. Denns ret felger samfund kan pid den ene og den andan mids
linqezne; men det ¥ klart, at bestemmelsesretten ning for det wvi o Uadannalasene
skallige mider med stgrre eller mindre indgriben i i samfun: raiteterne. ni or
rsiteternes srbeide. Uden at gd nzrwere ind 1 denne mere kempliceret mdde end ved en simpel wideragivelse af en kiart af-
ordray en hel behandling for sig, skal det kort siges, granset saglig vide
ansk tradition for udstrakt selvsiyre til universi- de forskellidge ¢
rigtigs betragtning, at skal universitetarns op- de er ogsd borgere
i forskning 29 videnskapelig undervisning forud- ~pligt 1 samfundsliv e
t ngdvendigvis frihed til dette faglige og saglige arbejde gaver hatr en ner
kan ikke pllwgges en bestemt forskningsoogaver, og de)l af samfundslivet,
igt foreskrives, hvilke regulitater forskeren skal den videnskabelige ar
aftig indgriben i universiteternes forhold er L Dan~ fra hinanden. Denne
nark sket med Strrelsesloven, der forudgetter nyse ladelsegficrmer pé Brabagrens, men 54
universitetet oy medidrer en rgkke konsskvenser for universiteternes fundsvidenskaberns, R
daglige arbejde. Man kan derfor sige, at med styrelaeslovens indfprelse spergsmdl i serlig gr
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ligt arbejde og politiske, samfundsmassige synspunkter og vurderinger,
der kan fglge heraf, betyder forskellige former for og grader af sam-
menhzng mellem videnskab og politik.

1 universitetsdebatten siden 7oerne har sdvel den statslige myndig-
heds forhold til universiteterne som den sidstnzvnte kombination mel-
lem videnskab og peolitik veret starkt fremhavet. Det har fgrt til, at
sammenha&ngen er blevet fremhavet sd ofte, at det er blevet en udbredt,
omend uspecificeret anskuelse, at videnskab og politik kun er to
sider af samme sag. Her narmer vi os en opfattelse, hvorefter vi-
denskab til syvendé og sidst er en funktion af det politiske slet og
ret. Derfor anses beslutninger, vurderinger, bedgmmelser og hele ar-
bejdet ved universitet for principielt politiske, og der drages her-
af den konsekvens, at universitetet nu engang er et politisk univer-
sitet, og man md arbejde med det og pa det pd denne forudsatning.Den
politiske mdlsztning kan ikke fjernes, men md hellere erkendes og be-
vidst gpres til det overordnede i arbejde og forvaltning. Dette be-
tegner en ny fase og en ny holdning i spgrgsmilet om forholdet mellem
videnskab og politik. Den er ikke langere blot en konstatering af,
hvor og hvorledes dei politiske kan spille ind pd det videnskabelige,
men den er en aktiv indsats for at lade det politiske vare overordnet
i forhold til det videnskabelige arbejde og sdledes lade det videnska-
belige arbejde tjene en bestemt politisk milsatning. Det er dette,
man kan kalde en politisering af universiteterne. Den er ifglge sa-
gens natur et fmnomen pi lokalt plan pi universiteterne, og selv om
styrelsesloven vel ikke i dens intentioner uden videre tilsigter en
sidan politisering, er det klart, at der opstir sarlige muligheder
derfor gennem valgte forsamlingers bestemmelsesret i forhold til
forskning, undervisning og forvaltning. Ogsd dette er her sagt

mere konstaterende end vurderende.

Politiseringen har fundet teoretisk begrundelse i marxismen. For med
ganske sarlig styrke og konsekvens er spgrgsmilet om forholdet mellem
videnskab og politik taget op fra marxistisk side. Her ses videnska-
ben principielt i den n@jeste sammenhang med samfundsforholdene cg som
led i samfundsudviklingen som helhed. Videnskab opfattes som =n sam-
fundsmessig proces, og dens hele udvikling ses som vasentligt bestemt
af de til enhver tid galdende samfundsforhold og de deri liggende pro-
duktionsvilk&r. I videnskaben samles nok empiriske kendsgerninger, de
opstilles i system ved abstraktion, og man finder frem til lovmzssig-
hederne pa de forskellige omrdder, hypoteser opstilles og afprgves i
praksis, men hele‘dette arbejde indgdr i den samfundsmassige sammen-
hzng, sdledes at udgangspunktet er de materielt-gkonomiske samfunds-

forhold, og mdlet for det videnskabeliqge arbejde er den politiske
praksis, produktion, opdragelse i undervisning til socialistisk hola-
ning o.s.v. Den samfundsmazssige, politiske milsaining sattes szom den
overordnede, praksis over teorien, handling over refleksionen. Derfor
kan videnskaben efter marxistisk opfattelse ikke vare politisk neu-
tral, den indgadr direkte i den politiske kamp.

Den marxistiske position stdr i den starkest mulige kontrast til den
tidligere s& udbredte positivistiske videnskabsonfattelse , o9 i uni-
versitetsdebatten er den marxistiske anskuelse en skarp reaktion pé
positivismen, og denne reaktion er uden tvivl en wigtig baggrund for
forstielsen af mgrxismen i danske universitetssammenhenge. Den posi-
tivistiske opfattelse af videnskaben lagger ogsi vagt pa indsamlingen
af det empiriske materiale og fremlaggelse og systematisering af det.
Det meget omfattende og uhyre flittige arbejde, der herigennem er
blevet udfért, be#r ikke glemmes i den s3 udbredte kritik af positivis-
mens videnskabsteoretiske position. Forskningen i dag bygger i vid ud-
strazkning pd det materiale, der er indsamlet og fremlagt af sikaldt
positivistiske videnskabsmend. Men det er rigtigt, -at den positivis-
tiske position i almindelighed medfgrte den opfattelse, at videnskaben
var og skulle vare politisk og vurderingsmessig neutral og alene kunne
og skulle henvise til positive erfaringsdata uden enhver vurderende
stillingtagen dertil. Vurderinger var videnskaben uvedkommende og ud~
tryk for manglende videnskabelighed; hvorledes tingene burde vare, kun-
ne der ikke tages videnskabeligt stilling til, kun til, hvorledes tinge~
ne faktisk var. Generelle spgrgsmdl om moral og samfund afvises af

en erklaret og principiel skepticisme som videnskaben uvedkommende el-
ler scm noget, der ikke kan ggres til genstand for videnskabelig er-
kendelse. Hvad der er sandt og usandt, godt og ondt, ret og uret, det
ses som kvalitative og normative spergsmil, som videnskaben ikke kan
tage sig af, men som blot i almindelighed ma henlagges til pragmatisk
l#sning efter subjektive meninger. Resultatet af en s&dan indstilling
md naturligvis blive en relativisme, der reelt er en skepticisme, og
som til syvende og sidst ender i eller ligefrem forudsatter en subjek-
tivisme, hvor enhver kamper for sig selv og sit eget, hvilket i uni-
versitetssammenh®nge vil sige videnskabsmandens individuelle seivfor-
herligelse. En refleksion over endsige et dybere, filosofisk arbejide
med de principielle basisspgrgsmdl i moral og =amfund lades i stikken
og forsgmmes. Det bliver ikke langere en integreret del i universitets-~
arbejdet og uddannelserne.
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institutioner. Eftersom siddanne institutioner indgdr som del i sam-
fundet, vil det meget let kunne havdes, at de spiller en politisk
rclle, som det er ngdvendig at tage op til bevidst overvejelse med
henblik pd en styring efter den rigtige politiske milsatning. Et er,
at en institution allerede indgdr i en samfundsmassig sammenh&ng og
for sd vidt har en politisk dimension. Noget andet er at ville styre
denne institution i en bestemt politisk retning, uden at der udefra er
kommet direktiv herom. Et udefra kommende direktiv kan i hgj grad og-
sd vare en politisering: et krav om, hvilken samfundsmessig plads in-
stitutionen skal indtage, eller hvilke anskuelser, der skal handlesud
fra. Politiseringen kan imidlertid pi tilsvarende mdde komme ‘indefra’
og ske gennem det daglige arbejde pi institutionen. En placering i
samfundet kan ikke ske uden visse forestillinger om, hvorledes place-
ringen skal vere, d.v.s. fir et ideologisk prag . og det kan vare mere
eller mindre bevidst og have starkere eller svagere anskuelsesmessiq
begrundelse. En politisering 'udefra' vil i danske sammenhznge typisk
vare mere pragmatisk, indholdsmassigt mindre klart, mens en politise-
ring 'indefra' kan vere hemmet i prakeis af de officielle bestemmelser,
men vare s3 meget mere bevidst og ideologisk betonet. Det er i denne
forbindelse isar politiseringen ‘'indefra', vi forsgger at bestemme nar-
mere. 9

Ved politisering forstds derfor i denne forbindelse, at den politisk-
ideologiske milsatning i praksis ggres overordnet i forhold til andre
malsztninger,og at der heri ligger en tendens til at ggre den poli-
tisk~ideoclogiske mdlsatning absolut og totaliter, d.v.s. ikke blot
gazldende for den konkrete institution her og nu, men for hele samfund-
et, hele tilvarelsen cog alle opgaver. Den behgver for s3 vidt ikke at
vere marxistisk, der kan ogsd tankes andre, totalitare anskuelser,der
kunne danne grundlag for en politisering. Men det er L dangke samman-
ha&nge ikke mindst marxismen, der har kunnet vare inspiration til en po-
litisering, efterson det ex karakteristisk for marzismen at krave politisk
praksis. Vi er formodentligt ogs3d samfundsmazssigt i den situation, at
politisering regnes for en selvfglge eller acceptabel ogsd af kredse,
der ellers ikke uden videre vil regne sig for marxistiske. Den i marx-
ismen tecretisk begrundede politisering har uden tvivl langt stgrre
indflydelsen pd den almindelige mentalitet, end vi sadvanligvis ggr

os klar.

Der kan uden tvivl vare forskellige former for politiseringens ydre
fremtraden, og det er ligetil, at der indgir mange tvetydige momenter
deri. Nogle trak gar formodentligt igen. Der startes en debat, denne
debat gpres eller %kal ge¢res officiel, indf@rea i stedets officielle

oerganer og beslutningscentre. I denne debat skal der ske en atklaring

og bevidstggrelse af den politiske malsatning. Det sker i mgder, der
s& snart som muligt skal have officielt prag, siledes at beslutninger
bedst muligt cg hurtigst muligt kan 3t& som institutionens samlede be-
slutning. Mindretal m& overbevises eller overvindes. For uenighed er

sd alvorligt skadeligt for den politiske mllsatning og den klare linie,
at den faktisk ikke kan tolereres. Den md betegnes som udtryk for kve-
rulanteri, privatisme, individualisme, den er utdlelig og md iscleres
og bringes til tavshed - for 'helhedens' skyld og for 'sagens' skyld.
Hvis en bevidst marxieme er basis for politiseringen, har en sadan til-
sidesattelse af modstand og mindretal teoretisk begrundelse, for den ses
som udtryk for et forkert virkelighedsforhold: Den cbjektive sandhed
ligger i den marxisme, der danner den politisk-ideologiske mdlsatning.
Det kollektive og ‘helheden' har ret og er det overordnede.

I en siddan politiseringsproces er der flere tra#k, der fortiener op-
merksomhed. For det f@rste selve udgangspunktet. Nir der er tale om

en politisering 'indefra' ligger det i sagens natur, at udgangspunk
tet er selvbestaltet. Der er ingen, der har bedt nogen om at ga i gang;
det fremgdr ikke af institutionens officielle malsatning eller af de
ansattes ansattelsespapirer, at noget sddant skulle ggres. Tvartimod
vil det typisk vere sdledes, at sdvel institutionen som de ansatte

har et afgranset, fagligt arbeidsomride at varetage. SZ snart der er
nogle, der har sat en politiseringsproces i gang, opstdr gjeblikke-
ligt problemet for dem, der ikke ¢gnsker denne politisering, hvorledes
de skal stille sig. Principielt matte de have lige s3 stor ret til at
foretage en politisering eller ideologisering af miljget, men hvis
de principielt har den opfattelse, at noget sddant er forkert, lige
meget fra hvilken side det kommer, daz exr de umddelig vanskeligt stil-
iet. De ¢nsker zo til at udfgre det arbejde, der er angivet i ansat-
telesespapirer og institutionens vedtazgter og formdl, og md insistere
pa, at det politiske mid der tages stilling til uden for og ikke i sam—
menblanding med den narvarende arbejdsopgave. Men netcp en s&dan ind-
stilling steder gjeblikkelig an mod politiseringsbestrzbelserne og bli-
ver genstand for den modstand, der mu. engang efter ideologien ma #ves mod
dem, der tror,-;t der kan vare opgaver, der er upolitiske i den af

den ideologiske milsatning givrie -~ bestemmelse af, hvad der er po-
litisk og upolitisk. Kort sagt, der md ikke gives arbsidsro til dem,
der vil holde sig udenfor, de skal medinddrages, ellers er de zn po-
tentiel fare for politiseringen, - altsammen bedg¢mt vd fra politise-
ringsidecliogien. Og her kommer der et vigtigt punkt: sidanne mernesker
er stort set ladt i stikken af de ocffentlige myndigheder. De kan end-

ey
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de forrserter mad at indtage det standpunkt, at de
i politiseringsprocessen, men ‘kun' passe det arbej-

t11, da - nar der er gdst nogen tid - at blive ankla-

H

e samarbeijdsvilli at der er samarbejdsvanskelig-

c-ideologiske kamp er sdledes i vid udstrakning stil-

vilk3r ansatte skal acceptere at leve og

og anmodninger om klar besked oy retnings-

»

111 side, fortles,

er det karakteristisk for politiseringen,

K

i den foreliggende  tilstand, men 1
lzirebte ideal. Politisering vil andre sam-

k
at bedgynde at andrs duﬂ instans, man har mulighed for at
&

Derfor er det ikke det foreliggende 'atablerede’

forpligtende, men det ideale mil. Man vil ikke n#@jes
aller sdge erkendelse af den fereliggends sgituation.
od retop zndringen. Derfor flyties opmerkscmheden

ielt fastlagte milszitninger og regler il den poli-

k~ideclogisks mAls:tning, og reglerne sgges #ndret overalt, hvor

or mulict, efter milsaztningen, - hvorefter de fastldses og forsva-
res ph det kraftigste. Det exr politisk taktik og strategi, der er ta-
Je om. Dette iadeberer, at viljen til at samles om den officielle mdl-
s®tning som det, der nu engang er fzlles for alle pd stedet, og det,

der nu engang er forpligtende for alle, s&ledes at alt andet md komne
i anden rxkke, og ikke kan pdtvinges andre, forsvinder. Her kommer den
forvirring i det daglige srbeide og i samarbejdet ind i bil-
s ikke dette felt tages starkt med i betragtning og bliver

mhelvst ved sdkaldte 'samarbeidsproblemer', er der en katasticfal
rigiko for alvorlige politiske overgrab ved sn afggrelse af sadanne
e nemlig hugkes, a2t ndr den officielle, fagligt definex~-

gpres uklar og i1 praksis evrstattes af en poiitisgk-ideo~

milsetring, si bliver retsgrundlaget for medarbejderen

]

tilsvarende flydende og ugikker. Hvis nedarbejderen
officislle hastemmelser, vil der opstd ‘samarhejds~
ikke gor det, kan det betyde en

at have en anden politigk anskuel-
politiseringen, og til at afvise
framkommet pelitiskviﬁeolugisk men-
medarbejder mi have helt klare
gave, ait anavar, sine rohtigheder
anfundet og respekten for det epkel-

forhold, desto lettere er det at have en ufcrgribeliv

ce menneske 1 oplgsning. I virkellgheden kan detbte overcydentlis i
ske i en politiseringsproces, lkke mindst netop 1 en marxistisk praget

politiseringsproces, fordi marxiswen bevidst satter det enkelte men-

neske under 'helheden' og opf st krav om respzkt for det enkel

menneske som et krav om peliti
‘hvad det pa ingen mAde behgver at vere)., Men det er
har et 2f de QZLe:alvorligste problemer i hele denne
om en politiseringsproced tilsideszttelse af respekt
menneskes.

I gtedet for den foraliggends ratstilstanc
vurderingen og skgnnet ud fra den politisk-

vigsse tendenser i socialsektoren til ait lade net ryvrke 7t S -

kogtning af faktiske ragler for rettighe
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de
r politisering en tendens til at lade skgnnet og varderingen vare
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vigtigere end regler. Der ligger uden tvivl heri et genarelt pz:blem,
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for jo mere omfattende administraticonen

der sgnes dlrigsret centralt-adminigtrati
og mangfoldige hliver de regler. der #r brug for.

vare fristends

men det er helt klart, at man oged herved andre

har alle dage varet en afgprende retsheskyttelse
ser er nedskrevne, klare o9 overskuelige. Skrevne love har derfor
g og mangsel-
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e

ogsi al+tid veret et krav, nir retstilstanden fgltes krankends
fuld. De historiske erfaringer pi disse omrdder viser t
hver farligt dot er at ville administrere pd grundlag
kriterier ikke er klare og offentiigt tilgangelige. Det er her nedven~
Aigt abt insistere pi, at det eneste der [orpligter 1 et arpeldsmilje

ar de for institutionsn og for sam

ler. Bllers Abnes der on huritidg
arbeidsvilkiz.
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det tager lang tid at administrere ud fra jouridiske regler.
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i god tvo skgnnes at

edst for alle, blive

dea gefrem udleggces som

gelse, hvis
ngreb pa alt godt og rigtlot.

politiske liv et wigtigt trek: flertals-
ciske beslutninger ) samfundet traffes ved
gsoem der heri liggey et vigtligli trek i1 de~

werliggende og for si vidt forstdeligt, at

lertallet indgdr som et hovedpunkt i en politi-
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itution. Ogsid her l=zgger for universiteternes vedkom-
ven op til og forudsetter en politisering af universi-
imidiertid ikke alt, der sr underlagt flertallet,
flertalsbeslutning. Det gzlder f.eks., hvis derx
er gennemigrt bestamite love ng regler, for si
en begranset helhed som en given institution

sig 1wl over disss alment vedtagnae bestemmelser, sely

seget pd lokalt plan er flextal derfor. Her har vi noget

liktstef, For dat er netop pointen 1 politiseringen

d der er opndet eller hidtil har vist sig mulighed for
k ve Det er derfor meget raffineret at fremhave

pa et lokalt omrdde, for det ser demokratisk
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tavshed. Skal indordne sig. Man kan i denne forbindelse tanke pi,

hvad U-90 exr inde pd vedrprende ‘ekstremt afvigende' opfattelser,

og man kan undre sig over, hvorledes man si let tgr tale om, at af-
vigere skal udskilles, nir der ellers politisk kan fremsattes si stark
kritik af andre landes behandliing af ‘'afvigere'. Problemet med de
'sterkt afvigende' er ikks dette, at der ikke kan komme situationer,
hvor en adferd og handlemdder ikke kan forenes med pig®ldende insti-
tution cg sammenhang, o9 at det i den forstand er rigtigt, at man

ikke ma lade en samfundshelhed lamme af enkeltpersoners speciel-
le adferd og handlemider. Det helt afggrende spgrgsmdl i denne proble-
matik er: P& hvilket grundlag og ud fra hvilke kriterier skal det af-
gdres, hvorndr noget er tilstrazkkeligt afvigende til,at det vil vare
uret at lade helheden bestemme deraf. Hvis man nemlig lader det spgrgs-
mal std aben og kun taler i almindelighed om *afvigere', da er vejen
fri til den store vilkidrlighed, og denne vilkarlighed vil allerfgrst
vise sig netop 1 forbindelse med sddanne samfundsfanomener som en po-
litiseringsproces. Hvad er mere fristende og attrévardigt for bestrazbel-
ser for at politisere en institution, et miljg, end at blive fri for
dem, der stiller sig pd tvers og er imod en sddan udvikling. Kan mod-
standerne af en politisering derfor betegnes som 'afvigere’', si er et
stort stykke af midlet ndet. U-90 synes et langt stykke at kunne legiti-
mere fremgangsmdden. Hvisg vi her skal undgd en udvikling mod uklare
retstilstande og faktiske overgreb, er det helt ngdvendigt at praci-
sere over for ansatte og andre borgere, hvad der er deres rettigheder
og pligter, sadledes at den enkelte pad forhind og offentligt ved klar
besked. Kun sdledes kan det afggres, om der er tale om en virkelig
usocial og samfundsmessig forkert handlemide, kun sdledes kan den en-
kelte tage sig L agt i tide, ~ocg i givet fald straffes med rette. Det
sker ikke, hvis en kollektivistisk ‘helhed' ggres til den politiske og
ideologiske mdlestok og det praktiske kriterium for mennesker og deres
handlinger.

Heldigvis er der fortsat lejlighed til at forelagge institutioners og
instansers afggrelse og handlem3der for h¢jere instanser, og dette er
en helt afggrende del af vort retssamfund. Men det md3 ikke overses, at
det at ge¢re noget sidant kan betragtes som noget si forkert (ud fra den
pelitisk-ideoleogiske ancskuelse), at det er forbundet med store omkost-
nirger at ggre det. For grundanskuelsen i en politisering vil normalt
vare, at alle problemer skal i¢ses af 'helheden' selv. Helheden betrag-
tes som selvitilstrzkkelic, det er det lukkede samfund, der indtil wvide-

#

re er idealet. At 3bne for vurderinger udefra, at underkaste siq 3
fezllesskab overordnede instanser g¢gnskes ikke. 0Og klart er det, at
det meget let kan vare en effektiv modstand mod politiseringen. Til
gengeld er det ogsd klart, at det, der arbejdes pi i politiseringen,

er at ensrette miljget, og fgrst ndr ensretningen er gennem<srt -

med lukkede granser og stgrst mulig ro i relationer udadtil, d.v.s.

med en smuk facade - fgrst da kan der Abnes udadtil, s&ledes at det
opndede resultat kan fremme den samme politisk-ideologiske milsatning
andre steder.

Den kollektivistiske og korporative opfattelse af flertalsdemokratiet,
som den isar kommer g}l adtryk ud fra marxistisk opfattelse, men som
igvrigt md siges at vare umidelig udbredt og alment anerkendt, andrer
pé afggrende mide det enkelte menneskes plads og vilkir. Jo mere mar-
kant kollektivet fremhazves, des mere tranges det enkelte menneske til-
bage. Der mangler her en lgsning, der bAde tilgodeser hensynet til
fzllesskabet og hensynet til den enkelte, hvilket uden tvivl er en
hovedopgave i den nuverende kulturelle og politiske situation. Men for-
sgmnes det at arbejde med beskyttelsen af det enkelte menneskes ret-
tigheder og dets vardighed, da betyder kollektivisering en regular
undertrykkelse af det enkelte menneske. Det enkelte menneske forsvin-
der i en massifikation, den anonyme mangde bliver det dominerende. An-
svaret forflygtiges, ndr den enkelte kan gemme sig ind under den kol-
lektive helhed. I den kollektive helhed er der klart dominerende skik-
kelser, men deres ansvar forflygtiges, fordi der hele tiden henvises
til 'helheden’ og kollektivet. Derfor er det ogsd s3 vigtig for politi-
seringen at f& indflydelse pd de officielle organer, fordi derved
sikres ancnymiteten. Det personlige ansvar kan i vid udstrzkning er-
stattes af en henvisning til en flertalsbeslutning i et styrende organ.
Nir f@zatrhaslutningen er taget dér, har den enkelte sd at sige gjort

'sig lmmun over for ansvarsbetragtningen. Den enkelte kan gemme siy

bay flertallet, og dette fgrer naturligvis ogsd pd kortere og langere
sigt til en alvorlig forringelse af selvstendigheden. Hvis man altid
skal hen at spe¢rge flertallet, eller marke sig frem til, hvor nu fler-
tallet kan forventes, eller hvis man ogsi igvrigt skal have dzkning

for udtalelser og stillingtagen hos andre, da er konsekvensen natur-
ligvis en voksende uselvstandighed. Her er der noget, der bgr overvejes
meget alverligt,for her kan som ingen ting virkelig vigtiéé forudsat-
ningen for demokratiet sattes over styr, Skal demokratiet vare berédyq~
tigt,m3 det bares af de mange, selvstandige og oplyste bergere, og
dette er demokratiets virkelige og til syvende og sidst eneste varn
mod diktatoriske tendenser. Glider de enkelte mennesker ind i en massi-




fikation, dar gdr dem ancrnyme, ansvarslese og uselvsiendige, da er

2jen banet for et diktatur, for de kan meget let manipuleres ind i
de gtore propaganda-bevegelser, der er si aimindelige for diktatorisk
politik, 0933 af hensyn til demckratiet er det helt ngdvendigt at af-
granse 0§ klarggre det enkelte menneskes rettigheder og pligter, dets
di, Den politiske ordning, herunder demokra-

ets gskyld og ikke onmvandi; og det er lettere
helt anden betydning end den hidtidige ingd i
ks . demokrati.

japrocessar er det normalt med en kompliceret
mpromis, der bedst muligt dakker de

r?‘U

elser, oy som kan gamle flartal.Det
praktizk skal forvaltes det ene el-

brobygning,; etec. 34 er kompromisst

nadvendig og acceptabel veld frem. Men det kan ogsd gares

at alle kenturer og sitruktursr for
politiske plan er der emner, dexr
a~lgsningens princip. F.eks., er der
neskerettigheder, der ikke Kan halve-

tisk kompromis. Men netop komproamis-lgsningen exr megst

& pelitiserings-proces, izar fordi den er sd velkendt i

ool og dexmed ogsd sd alment anerkendt. Gfres kompromis
absolut, sdlades at man altid cg 1 alle forheld er parat til at indgd

et kompromis for bekvemmelighedens skyld (det kaldes naturligvis 'for
1 ¥

2r ogséd dpnet for en relacivisme og skepticisme,

(o7

dor

eszttelsen af alle retsprincipper og klare ar~

is
haidsvilkdr. Den ovenfor navnte positivistiske tradicion Abner fuldt
a 5§ og det kan man naturligvis heller ikke vere

proces. Den flydende, 3litid kompromiz-
for politiske fremsigd, og den har ikke

gars den besvarlig for polilitiseringen,
g forudsetning for, at de Rlare-
n forfglges. Vil man politisere i rela-

romis-heldning, da bebhgver man blot i nvert

ne dobbaelt #& hodit som sgentligt ngdven-
iust, g8 dobbelr s3 hivdh til verks, rdbe dobhelt sd ngijt, for sd op-

emsnittet af den #jeblikksllige situation oy
9

cmaang

dot kravede mdl. 88 snert kompromiset er indudet 'for fredens skyld',

er doer fri bane t1) neste runde. Det er et rent taktisk og tidsmasaigt

131, hvornir malet nas. Der er inteh at frygte fra den gennem=

forte Xomproois-hold

for den ar parat til at gzige hvad

som hel @y hvem som helst for selv at Xlare frisag. Det, Zexr be-
qyndte som at velment forspg pd at skabe fred, ender da snart wed

at blive en kamp for selv at overleve wed at undga at tage stilli:

En fej livsholdning. For 1 praktisk politik og forvaltning vil det
vere helt misforstdet idealisme ikke at indgd kompromiser , som alle-
rede frzmhavet. Men i politiseringen er sammenblandingen af disse vidi
forskellige former for kompromis et alvorligt problem.

Det md ikke glemmes, at politisevingen gensrelt er birst af zn omfat-
tende anskuelse af mennesker g samfund. Det gelder naturlicvis isar i
i marxisetisk insplreret politizering, men det galder for si vidt en-

hver politisering, som det netop er den overordnede pelitisk-idenlo-

gisgke milsebning, der er afgprende, og denne mileastning or netop en
angkiaslse, og oftest en totalanskuelse. En konsekvens heraf er det,

at politisering ofte skal ses 1 n@ie sammenhmng med et ogsé igvrigt

i samfundet kendt fanomen, nemlig den social-psykoleogiske socialisa-

tion gennem ydre pdvirkning og bevidst tilzettelmggelse af milie og

vdre betingelser. Gir man, som i marxismen, ud fra, at menneskes ad-

ferd, tanikning og forestillingsverden, praksis og holdning, vasentligt
hestemmes af det ongivende miljp, s3 2r konsekvenzen af denns anskuel-

ge bl.a., at det er muligt at forme mennesker og deres Forsstillinger

gennem den ydre pavirkning. Grundanskuelsen exr en faktisk anerkendelse
at indoktrinering som vej for undervisning og opdragelss, for sd vidt

sO0m man antager, at det er det omgivende samfund, der konstituerer
mennesket, dets srkendelse og udtryksmuligheder. Bortset fra taktiske

grunde skulle der ikke wvars nogen grund til at skjule dette forhold.
For dat ligger i en marxistisk srkendelsesteori.Men cosd lanct ud over
marxistiske kredse anerkendes det vmngivende milied ng formningsn gennem
den ydre pavirkning som det afgdgrends i menneskets opdragalse og i

undervisningen. Det skyldes raturligvis, at det Ffor en stor del en rig-

tigt, at mennesket er meget paAvirkeligt af dets omgivelser, oy at men-
nesket 0gsd 1 vid udstrskning formes 2f dets omyivelser, g det gzlder !

lse og adfmrd. Men grundasporget

ands
naikets frihed, sslvsiendighed. ansvar eic.

og plive tilgodeset. I praksis regnes miska

0g natop da ar vajen banet for en sosial-gp

manipulation med de snkelte mennesker. Dan maecen
vidstgdrelss raber problematikken, for der or heov tale om staerkt joc-

1

kk
tydige tendenser. Hvis bevidstggrelse betyder, at
n

sterre erkendelse, da or der intet a

bevidstggrelse betvder, at menncsket

mes at andre gennem en milijgdannelse
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kasteliq manlpularion. Der er uden tvivl mange forhold, der her bgr i

s@gelyset, Man tenke f.eksp2 de mangfnldige cmridder med gruppedynamik,
sensitivitetstraening, internattraning, etec., forhold, hvorunder mani-~

2

ulation kan gennemf#res uden stérre besver med et minimalt kendskab

til gruppepsykolzgi. Men o mange andre made spges der gruppe-
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dannelser, nhvor der formes socialpsykclogiske holdninger, meninger,
udtryrsformer, sarsprog, zov i deras sammenspiste former rgber mangel

pid frihed oy klached i arbejé pgaver oy 1 de enkelte nenneskers per-

sonlige vardighed. $3a s®itag over det regulare arbeijde, der
ellers giver den badste 5y sundaste *rivsel, s4 skal man 'hygge sig',
drikke kaffe eller ¢l, og de mengfoldige og krampagtige former for
forsdy pad at skake 'trivsel' wviser blot magteslpsheden over for dybere
problemer. De enkelte mennesker har det fortsat elendigt. Hvad varre
er: en sadan social-peykologisering af et miliz ger det ude af stand
il .2t arbeijde effektivt og med karakter og til at lgse de kon=
flikter, som bestemt ikke ophaves ved kaffedrikkeri, men ved at finde
frem til de for pagaldende milip wirkeligl Follesskabsdannende cpgaver
cg faktorer, og de reular og principper, hveraefier arbsijdet og sam—
arbeijdet kan og skal virkeligggres. Den socialpsykologisks maripulation
ar verlig cg s¢d (det he¢rer med til spillets regler), men den er uden
moralsk holdning,og den er gifi for et 2gte cog helsighbt f=l-

Hvad hjalper 'venlighed'; hvis ikke de faktiske problamer
piiver lpst? Hvad hjzlper '‘barmhjertighed’ og 'fortrolighed', hvis

ekke nye begreber, anskuel-
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itiseringsproces dannes der en r

2r g normer, ¢y dst er nappe for megsl at sige, at der vokser en
helt ny form for moralisme frem. Som s& ofte far bliver der ord, der

ey s@rlio f4lelsesladede, og som spiller en stor veolle i opbygningen
af den nys bevidsthed, Det kan vare de mange slagord, det kan vere

ordene om klagsekamp, reaktionen, helire- og venstraorienterede, etc.

Dat kan ismr vere ord som solidaritet, der i denne sammenhzng £&r be-

tydaningen af at tilslutte sig dat, der sker 1 politiseringsprocessen.

et ideologiserede solidaritetshegreb er et velazgnet eksempel pa, hvor-
tedes srdene kan @ndre betydring, siledes at de kun forstis efter den
okale maningy ud fra ds komoonenter, der indgdr A det pdgz=ldende socia-
i% o dets forastillingsverdan. Til de krav, som politisaringen

kravers, hdrsr normalt ogsi, at alle skal vere dus og pd fornavn. Der

, a+ nhapnshun ar 'noget', dey kunne berehttige til

(=}
v+ e, 0 dermzd har man pdny trangt =zig ind pd mennesket, ingen skal

Lunne Mave 2t asted ot wvare sic

her er der =n tid lang

rde b Fve ks e B Frimara o mera Skheae amemsece €ommase beam f ke maea

'dus', 88 glider det som ingenting ina

geres til kriterium for, hvordan de gode fremskridts:

2]

les fra de onde reakticnazre. Men anvendelsen af "4du' som tilealeform
&

behgver pd ingen mide at betyds, szt mennesier behandler hinanden med
stgrre respekt eller giver sig bedre tid £il1 at iytte il hinanden.

nir det er

Tvartimod. Den enkelte kan mar hurtigt blive ferdig
kollektivet, der t=zller. Q¢ 8n, der siger 'De'. kan hurtigt afskrives.
pDen moraleke forargelse er sikker. Men med hvilken ret indfdres i
grunden denne ‘moral' og moralisme pd en offentlig institution? En
fransk, tidligere prostitueret kvinde forteller i sin selvbicgrafi,
hvilket indtryk det giorde p3 hende, da hun omsider mgdte et milja,
der sagde De til hende...

Ndr vi nu i det foreglende har forsggt at give en karakteristik af

det 1 vor tids samfund igjnefaldende fenomen, der kan kaldes politi-
sering, s er det vigtigt at huske og understrege, at det her er holdt
i meget almene vendinger, og i allerh@jeste grad er at copfatte som et
vdkast. Milet har alene varet at udstikke nogle linier og lave en skit-
ge af et samfundsmzssigt fanomen. Hvor og i hver hgj grad cg pd hvil-
ken ndde 'politisering’ fremtrader mere konkret og praktisk, er det
ikke vor cpgave at g2 nazrmere ind pd her. La#seren mi overveisz med sig
selv: 1) om det ikke er rigtigt, at der findes et faznomen, der kan be~
tegnes som politisering, at ggre noget politisk, og 2) om der ikke i
det foregiende er peget pd tendenser og forhold, der kan siges at vare
karakteristiske for en sddan 'politisering', selv om de fremtrader fecr-
skelligt og 1 forskellige xombinationer.
Det helt afgdrende i denne sammenhang er imidlertig, at alt det,
vi i det foreglende har forsggt at skitsere som ‘politisering' pracist
ey forskelligt fra videnskabeligt arbejde, og at det for s& vidt netop
herigennem skulle vere muligt at give et bidrag til bestemmelisen af,
hvad videnskab og videnskabelig erkendelse ikks er.
Det vidernskahelige arbejde tager udgangspunkt i de enkelte, konstatér-

bare kendzgerninger, i nutid eller i fortid. Det er derfcr vderx

mangfoldigt, og der md en mangfoldighed af metoder og arbeidsformer til
t hele den omfattende videnskabellge verden. Det kan pi inger made
samles i en enkelt anskuelse, &t stort system. Det

Abent over Ior mangfoldigheden af konshaibZrbhare

nogen begransning fra at

‘beida sigter primert mod ervker
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skabelige kan derfor ifsige sagens natur ikke pfimart sigte'mod hand-
ling, men er handlingens forudsatning for si& vidt det videnskabelige
arbeide kan levere et helt ngdvendigt materiale for en fornuftig be-
slutning i de pelitiske sammenhange. Skepsis over for 'fagkundskaben'
kan naturligvis tilsidesatte cg ringeagte dette, men aée er en po-
litisk afg#relse, og den er som princip ufornuftig, fordi den dermed
erstatter indsigt med ukyndig besliutning og politisk magtvilje. De
fundamentale kendsgerninger i tilvarelsen, som det er den videnskabe-~
lige erkendelses opgave at klarlagge, kan ikke =ndres ved politiske
beslutninger. Det er omvendt afggrende for de politiske beslutningers
barekraft og samfundsskabende betydning, at de bygger pd og respekte-
rer de faktiske, videnskabeligt erkendelige forhold. Ganske vist kan
vi ogsid se eksempler pd, at selve naturen menes at kunne tilsidesattes
til fordel for den politiske magtvilije i det, som menneskene vil have.
Men det havner sig. Man kan heller ikke politisk beslutte, om det og
det stof er sundhedsfarligt, for det afggres ikke politisk, men af-de
faktiske forhold, som den videnskabelige erkendelse skal klarlazgge.Man
kan heller ikke politisk beslutte,at mennesket skal fungere ander-
ledes, end de biclogiske, fysioclogiske, psykologiske og andre lovmes-
sigheder muligg¢r. Man kan sagtens presse mennesker og forsgge gennsm
politiske beslutninger, arbejdspres eller social-psykologisk manipula-
tion i politisering at forme mennesket unaturligt. Men det havner sig
med sikkerhed. Eller rettere: der ofres mennesker pd disse altre. Na-
turens corden kan ikke sattes ud af kraft ved politiske beslutninger,
og det hgrer blandt det videnskabelige arbejdes mange fornemme cpgaver
at ggre det klart, hvori naturens orden bestar.

Men netop derfor md det videnskabelige arbejde vare uafhsngigt af po-
litisk pression, hvad enten den kommer udefra, fra statsmagten, =llex
den kommer indefra i form af ‘politisering’. Som det er fundamentalt

for vert retsvasen, at det er uafh@ngigt af den lovgivende og udgévende
myndighed, sdledes mi det videnskabelige arbejde ogsi vare frit og
uafhangigt af statsmagt og ydre og indre pression. Det er ikke noget

forsvar for egoistisk adfard hos videnskabens udgvere. For dem er

der intet forsvar for. Men udgangspunktet bg¢r i al fald ikke vare

en mistillid til disse menneskers haderlighed. Tvartimod mi tilliden
vaere basis, og vi har heldigvis en dansk tradition, der ikke berettiger
til nogen indskriden eller kontrol som generel foranstaltning. Det

er klart, at ansvar over for samfundet findes for al udgvelse af
videnskabeligt arbejde. Men at #risgive den videnskabelige erkendelses
frihed og selvstendighed er intet mindre end en katastrofe, og det

mid heller ikke foreg2 i Het smi og mere skjulte gennem en politisering

af det videnskabelige miljg. Hvis misbrug forekommer, mi de ne
hver for sig og under personligt ansvar og med perzonlige rettiqhédér.
Der kan vel ogsd i vort retsvesen Fforekomme en forkert domsafgg¢relse.
Men af den grund at havde, at s& er al ratsudsvelse pelitisk i den
forstand, at den nuverende ordning hellere skulle erstattes.af 'folke-
domstole' og standretter, er ikke blot perspektivforvrangning, det er
en'sd katastrofal odelaggelse af almindelig retsbevidsthed, at den
vanskeligt vil kunne genopbygges, hvis fgrst s&danne forhold indtradte. }
P& samme mide er det helt afggrende i disse Ar at varne om og kampe
for det videnskabelige arbejdes integritet og frihed. Kun sdledes kan
det videnskabelige arbejde i sandhed tjene samfundet.

Her er der miske et sarligt problem for politikerne. For de er ifglge
sagens natur i den grad vante til at tznke ‘politisk', at de har svart
ved at se,i hvor hg¢j grad den videnskabelige erkendelse og arbejds~

proces er forskellig fra en politisk opgave. Derfor kan de miske endda

vare tilbgjelige til at finde det helt i orden, at universitetsansatte

tvinges af miljget til at bruge tid pd politiske diskussioner i stedet

for at vdfgére videnskabeligt arbejde. Men det er og bliver misbrug

af statens, d.v.s.folkefzllesskabets penge. At bruge penge p4 videnska-

beligt arbejde, pi forskning og undervisning pé& hgjt videnskabeligt

plan, det er derimod en livsngdvendig opgave for vort samfund og folks
fremtid, og det hvad enten det drejer sig om det videnskabelige arbejde

inden for naturvidenskab, lzgevidenskab, samfundsvidenskaber 0.8.V,

eller det drejer sig om de historiske og humanistiske fag. Men det
videnskabelige niveau skal overalt vare h#it, og det kraver ro og fri-

hed for pelitisk indblanding bide udefra og indefra. Og der skal vare

fri adgang til at bringe den videnskabelige erkendelse frem bide i
undervisningen og 1 offentligheden-gennem publikation, for ellers er

det kun en sarlig form for politisk- forhindring af, at det videnska-

belige arbejde kan f4 den store betydning for opbygningen af et bedre

samfund, som det har mulighederne for. :
I det videnskabelige arbejde indgidr ogsé en faglig debat, og synspunk- i
ter brydes. Men det er noget ganske andet end de politiSké debatter. H
For her er det det erkendte materjale, der er kriteriet, og ikke, hvil-
ken 'mening', man i bred almindelighed kan danne sig, siledes som vi
oftest m4 i det politiske 1iv. En politiseret debat er destruktiv for '
den videnskabelige debat, for der kommer ikke ny erkendelse_;ed store,
politiske taler. :
Videnskabeligt arbejde er det modsatte af selvhestaltet handlemide, é
for videnskabeligt arbejde er bundet af erkendelsesobjektet og for-
pligtet deraf. Det kraver derfor stor selvdisciplin og langvarig og
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personlig traning. Det kraver afkald, det kraver udholdenhed. Det
krever accept af ofte ikke at f£4 lov til at se resultater af arhejdet.
For der =r ogsdé mange forgeves veje, der mid pre¢ves, ndr manm skal ud

i nyt terran. Her hi=zlper det ikke med uforgribelige meninger, her er
det kun =rkendelse og viden, der taller.

videnskabeligt arbejde byages ikke op pd skén, men pd kendsgerninger.
Gansks vist md der opstilles hypoteser og forklaringsmodeller, for at

virkeliaghedserkandelsen kan ggres klar og kommunikerbar, men hypoteser-

ne mid helz tiden konfronteres med erfaringsdata og justeres derefter.
Det a2r hele tiden de allerede erkendte forhelid eog de nye arkendelser,
der er kriterierne. ivad den erkendende mener eller ikke mener, er
ikks og kan ikke vere afggrende i den forbindelse. Der md derfor ogséd
ratages en ngje skelnen mellem sikker viden oy hypoteser og antagel-
ser, og det er en alvorlig feil, hvis videnskabens udgvere ikke til
stadighad skarpsr sansen for denne skelnen, fastholder den konsekvent
cg utvetydigt g¢r rede for den i fremstillirngen af de videnskabelige
resultater.
Hvad der er videnskabeligt rigtiqt, kan ikke afgdres ved flertalsbe-
slutningev. Tvartimod galder det for al ny erkendelss, at den glr imod
den hidtidige anskuelse og de almindesligt udbredte forestillinger. Med
al pgnskeliqg tydelighed viser det gig alene pd dette lille tr®k, hvor
katagtrofal det er, hvis videnskabeligt arbeide blandes op med fore-
stiliinger om.,at flertallet altid har ret. Det er ogsd katastrofalt,
hvls en videnskabsudgver skal bedemmes efter, om der nu ar flertal for
det, han/hun anfgrer og meddeler som sine iagttagelser og forsknings-~
resultater. Hvilke ulykker, det kan afstedkomme at ville blande sig
udefra, politisk eller religigsh, i forskningsresultater, kan vi lare
neget om af historien. Men med sddanne historiske erfaringer in mente
kan vi umuligt pi3ny udlevere den videnskabelige erkendelse integritet
og frihed til politiske anskuelser eller politigerende dominans ind
over dei videnskabelige arbejde. Det kan derfor heller ikke presses
ind { nogen 'korporation' eller ‘'helhed', der vil bestemme cver d=sts
vilkdr. Det kraver et 'dbent samfund® med vide perspektiver og plads
til mange iﬁktiativer, blot de er hegrundet i det videnskabelige ar-
heide, der er den pigaldende institutions og ansattes arbeijdsopgaver.
Udgangspunktet kan ikke vare den politisk-ideclogiske mdlsatning.
bet videnskabelige arbejde er som erkendelsesproces ogsd i modsatning
t£il enhver massifikation. Der er heri en indre sammenh2ng mellem ra-
spektan for det videnskabelige arbeide og respekten for det enkelte
rmenneske, Derfor er der heller ingen modsatning, men en indre sammen-

heng mellem videnskabeligt arbejde, faglig kompetence, og st demokra-

ti, der bygger pd de enkelte mennesker scm samfundets grundlag og Tor
mdl. Respekten fpr det enkelte menneske svarer ngje til respekten for
de mange enkeltforhold, der er videnskabens principielle grundlag og
stadige reference.

Men den videnskabelige éerkendelse er ikke kompromissdgendes i politizk
forstand. Denz midl er at finde frem til, hvorledes tilvarelsen fak+is
er eller historisk har vaeret. Den kan herigennem cgsd give et rigt
materiale til belysning af de putidige og fremtidige muligheder, oy
dette materiale kan den fremlagge til cverveijelse cg politisk beslub-
ning. Men er et forhold eller omrdde i virkelighedens verden fg@rst ar
kendt, da kan hverken en flertalsafggrelise eller et kompromis zndre
kendsgerningen. Jorden drejer rundt alligevel. Det er klart, at vidan
skabelig erkendelse er si komplicerat, at den let kan misforstds af
andre, det er ogsd ligetil,at det er meget vanskeligt for videnskabs-
manden at std med en indsigt og erkendelse, der ikke hliver forstdet,
eller som ligefrem bliver afvist i det store samfundsmassige milj¢,
og mdske af fagkolleger, der ikke har opdaget eller Xan indse de pa-
galdende sammenh@nge, ndr de fir dem forelagt. Men alt dette kan ikke
fpre til et komprcmis. Har en videnskabsmand ferst erkencdt en sammen-
heng, md han naturligvis hoide fast ved den, indtil ny erkendelse kan
ovarbevise om ngdvendigheden af en justerving af den fprste antagelso.
¥en det kan aldrig blive flertallets eller i det hele taget andres
vurderinger og meninger, der kan blive bestemmende for den videnska
balige erkendelse, Virkelighedserkendelsen er forpligtende og kompro-
mislds., Hvad der er sandk, kan ikks gores usandt.

pet bar understreges, at nar det her fremhaves £& sterkt, at det er
helt ngdvendigt for det wvidenskabglige arbeijde at vare uden pelitisk
dominans, er det ikke ensbetydende med et pclitisk ¢nske om at fask-
lise en samfundsmassig udvikling eller med en afvisining af overveielse
ovar, hvorledes samfundet kan @ndres til det bedre. Tvertimod. I en
tid, nvor vi coplever, at enorme summer af verdens ressourzZer anvendes
pad milit®r cprustning i hidiil ukendt omfang og af en katastrofal far-
lig art, i en verden, hvor millioner af mennsesker sambidigi sulter

og hundredede af tusinder omkommer af ned, en verden, r mennesker
udsettes for vold og tortur og forfglges For deres politiske eller re-
ligigdse overbevisnings skyld, i en sddan verden sr det ikke blot beret
tiget, men aldeles n¢dvendigt at tenke pid, hvorledes fremtiden
kan blive bedre. Der er i en sidan situation heller ikke tid nil
lig k=vl, det er kun de virkelilg vigtiue ting, der skal bruges £id
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zikkar og god, 5& rchfex&iq og

dsn tecretiske begrundelss, som cives ud

fra rarxignen for sn o sering af det videnskabelice arbejde og

ti
universitetsmiliget, s& kliver det springende punikt netop <£2n poli-
tisk~idecliogiske anskuelee, der er hele marxismens grundlag: den
historiske og dialektiske materlalisme. En bygning er som bekendt

ikke mere solid end deng fundament. Derfor sor det fundamentei, der
1ir bvenincens holdbarhed skal undersgges.

nalyse af marxismens filosofiske grundleg kan vi
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gle £a4 kommentarer skal dog anfgres.
mzrkes, at marxismen som grundlag for
iv udspringer direxte af erfaringsver-
elge oy en filcscfi. bt den kalder sig
ris tvetvydighed, for der er ingen

kning og videnskxabelige karakter
vel som Mary' analyser af de gko-
denskabelig karakier. Men det for-

son filogofi hentede sine forudsatninger

L
and 2 dat empiriske =mateviale. Her kommer spérgsmilet

salvovervurdering ind i billedet, den, der s&
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o g@r det videnskabelige arbejde ildeszet, og scm skaber mistro i
r videnskabaen. Derfor »d der i det viden-
sx til, og det m3d ikke mindst
for de videnszkabelige grundposi-
ar frerhazve, at den byggede pé& de
indtryk, at den var fri for for-
lser, ziledes kan marxismen let
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digwvis mA indregmme, at tilvarelsen og

or TOT Watghoiae
for differentierset til at det er merneskeligt mulist at sarmwenfa
pskabeligt system. Der md warze metcder og orrider i
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xan slet ikke de enkelts mennesker

og samarbejde til. Det betydar ikke, at der ikke iilstrabes en hel-
nedsanskuelse, nen d=2nne er ikke £

widenskabelige undersggelse, og den har

grund af den menneskelige erkends

Hvad selv materialismen

1skuglse, an overbevisni
skaLelig £ilosofisk
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vil give det udseende af, at det er den direkte og videnskabeligt
dokumenterbare virkelighed, da er det en alvorlig fortegnelse af ds
faktiske forhold. Lad vere at marxismen ggr op med en rakke former for
fidealisme', d.v.s. blot tenkte og konstruerede anskuelser, og fore-
gtillinger, der er strukturerede og motiverede ganske anderledes end
plgzldende ‘idezalist’ selv ved og kan gennemskue. Men det m& ikke fa
nogen til at glemme, at det at benytte tanken, sproget og forestillingsn
nu engang er et almindeligt vilkir for os mennesker, og det er en grov
fejltagelse, hvis nogzn vil give det udseende af, at de har en mere
direkte adgang til erkendelsen af virkeligheden. Det ville virkelig
vere en over-menneskelig erkendelse, og den m& i al fald ligge uden
for det videnskabelige arbejdes omrdde. Eller rigtigere: Hvis det ikke
gennemskues, & er vejen &ben for den varst tenkelige form for 'idea-
lisme', den, der haevder at vare tilverelsen slet og ret, men som i vir-
keligheden er et rent tankefoster. .

Der er mange andre ting, der gir i svang med en materialistisk filo-
sofi. Lad vare, hvorledes man vil klare de kvalitative ting i kunst

ag skgnhed, i musik og historie. Men s& fundamentale umiddelbare livs-
yvtringer som tillid, ®rlighed, a&benhed, karlighed finder ikke noget
virkzligt fundamént, hvisg materialismen er hele sandheden om den men-
neskelige tilverelse. Midske gir det ogsi derfor si& hérdt til i de po-
litiske kampe, hvor den materialistiske filosofi er forudsat.
Marxismen vil cgsd pr. definition vare ateistisk. Men netop spgrgs-
maélet om religion, politik og videnskab er et af de store prcblem-
kredse ikke blot i wvor tid, men i menneskehedens historie. At tro,at
man har afskaffet religion ved at erklare sig for ateist, turde vare
zn illusicn. Hvisg religion er udtryk for det, som man anser for abkso-
lut og hgjeste sandhed, & er netop ogsd marxismen en religicn. Og
hvis religion kan vere ideologisk legitimering af politik og indgé

i en teokratisk politisering af et samfund og¢ en kultur, da er dette
principielt ogsd muligt for enhver anden anskuelse, der vil havde, at
&en er sandheden slet og ret, og at sdvel videnskab som politik der-
for ma indrettes i overensstemmelse med denne ene, sande anskuelsze.
Det er det totalitzre, der her er farlict, og det er lige farligt,
hvad enten det er en religion eller det er en filosofidklivesanskuelse,
der ggres til dén eneste sandhed, som -1t g alle i det politiske og

i det videnskabelige 1iv skal rette sig sfter. Det fgrer til en knag-
telse af samvittighedsfriheden, 49¢t fgrer til politiske overgreb, og
det farer til overgrobh »a den videnskabelige erirendelse, den erkendelbe;
der =om enhver erkendel#e forudsatter frihed. Det er en dyrekegbt er-

faring i Buropas historie, at det er ngdvendigt at skelne ngie mellem
Kirke og Stat, mellem religion og politisk myndighed. Denne erfarinag
skulle ngdigt glemmes, sdledes at religionen vil dominere ind ovar
det politiske og videnskabelige 1iv pd en sidan mide, at det knusor
samvittighedens ret til selvetandig afgsrelse og ethvert menneskes
frihed til selv at erkende, hvad &er er gandt og godt, den erkendelze,
gdm ingen bedrevidende har bef¢gjelse til at ville pitvinge andr:, og
som det enkelte menneske behgver frihed til at kunne vurdzre ae
Men den dyrekgbte erfaring md heller ikke glemmes for dens politisk

perspektiv, for sd vil de politiske krazfter, statsmagten eller s
bestalteda politiserende grupper, sgger at tvinge mennesker i deves
samvittighed til at blive ‘normaliserede’ ind i systemet, som de har
opstillet eller vil opstille, og hindre den frie udfoldelse for den
videnskabelige erkendelse 0og indsats. Lige 53 lidt som religicnen

b@gr kunne geres politisk forpligtende for mennesker, lige =& lidt

md det politiske, direkte eller indirekte, ggres forpligtende for
menneskets personlige anskuelse og erksndelse. T begge tilfmlde sker
der en meget alvorlig krankelse af menneskets frihed og vardighod.

Rar det er sagt, kan det ogsd tilfgjes, at'netop et ateistisk svster
vil vere sardeles tilbeielig til at blive totalitert. Hvis statsnaghen
mener at kunne vere ‘keonfecsion=l', d.v.s. std for eon bestent tilvorel-
sezanskuelse, ja, mere end det, hvis den havder, at denne anshuslses

er den eneste ‘videnskabelige' og tvinger al udsvelse af videnskab
til at bekrafte denne anskuelse og negter alle videnskabsmend stilling
og arbejdes, med mindre de h#jer kn= for staccideclogiens afgud, da

har vi den verdslige udgave af den teockratiske,politisk~religigse
totalstat. Heroverfor kan det meget vel vise £:9, at det eneste virke-
ligt effektive svar til den ideclogisk~ og tctalitars stat og den
eneste virkelige hizmlp, som mennesker kan finde mod dens ocvergreb, er
at finde i den religisse 2benhed, der rakker ud over alle politiske

og ideologiske horisonter, og i den erfaring, der har gennemlevat,
hvorfor tingene her ikke mi sammenblandes, og derfor har muligheden
for htffastholde“béde den samfundsmessige forpligtelse og den raligigne
dbenhed, et engagement i verden g et evighedsperspektiv. Da er reli-
glon ikke lmngere opium for folket, men folkets fasisvarn med en tota-
liter stat.

Politisering kan have mangfoldige former, og mange kan vﬁré.ﬁera allsr
mindre uskyldige. Der skal ikké s3 meget til, for pelitisering i for-
bindelse med videnskzbeligt arbeide ikke or uskyldis; for st galder
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I . cmrider, der =r meget vitale for samfundet. Det er omrider, der er

lige €3 vitale som hele uddannelsesomriddet og som hele sundhedsvase-
net. Politisering pd disse omrider vil derfor ogsi have tilsvarende
betvdning ¢g indebere tilsvarende prehlemer, som tilfsidet er For det
vicenskabelige arbejde. Men det gzlder forisat, at problemernes om-
farg hverken md dramatiseres 2ller bagatelliseres, hverken ggres ster-
re 21llar gyres mnindre, end de er. Det md korkretiseres i enkeltheder.
“en det er vigtigt at erkende problemerne, og det er ngdvendigt at ta-
ge stilling £il dem der. nvor de dukker op.

For alvor farliyg bliver politissring der, hvor den antager totalitazre
rendenser ogwvil have alt ind under den politiske anskuelse. For det kan
medfgre ep udvikling, der fgrer mod de virkeligt totalitszre statsfor-
mer. Vi har heldigvisz i Danmark =n god og gammal demokratisk tradition,

2 vi L9y vel hibe, at dep er stark nok til ny udvikling med respekt

i

cr det =nkzlte menneske oy virkeligt samfundasind efter gammel folke~
lig, dansk tradition., Men deb var dog et germansk folk og veort nabo-
folk, der 1 de#te &rhundrzde lod sig narre ind i nazismens afsiandige
diktatur og katastrofale ideologl., Det er muligt, at andre folkeslag
er mers udsatte and det danske. Mdske er de=n dygtige tyske mentalitet
lectere at friste. Men tgr vi Jdgmme? Tgr vi regne os selv for s34 al-

dales sikre, at vi ikke gkal vare pd vagi? Miske eor der andre tradi~

tioner end de nordisk-demokratiske, ndr vi gar til Sydeurcpa, og
magke ar italiers oy spaniare mere tilbgjelige =il at kunne tilslutte
s17 mare eller mindre totallitare regimer (selv om vi her bh¢gr nuancere
g lkke forfalde til den overfladiske praksis ac kalde hvad som
helst fascisme) . Men skal mon den, der atir, ikke se til, at han ikke
sely falder? Skal vi ikke vogte os for den arrogance at tro, at det

n kun er ncget, 'andre' kan g¢re? Er det ikke mangel pd den
salldaritet, som trods onde dage 1 al fald bliver ved med at interssse-
ve sig 2933 for andre folkeslags sk#bne? I al fald ber vi danske se
an forpliotelse umiddelbart til at vogte vort aget hus, ogsd for at
kunne vere nocet for og sammen med andre. Derfor bgr vi ogséd overvele
dan sanfundsies

ige udvikling og den problematik, vi har s¢ggt at pege

ssige

pa 1 denne artikal.

Dostodievskiid ansid det for et szrligt trak i den russiske folkekarakter
- kunne falde for totaliteve anskuelser {vel nck som en redktion mod

#n anden tendens, som Dostojevskij peger pd: nihilismen). Det skyldes,
mena2r han, 2n stor lanasel, 'wvor russiske langs=1', siger han. Torst
er for mildt et udtryvk "~ nej, sizlelig feber, brandende, fortarende
cher: Qat e ilndQﬁul“ lader han 'Idicten’', fyrst Mvsikin,sige. "Og
lot ikke, st denne feker er a2f en sidan axrt, at man kan

jiv mig: man md forsed at se ud i frembiden! Nir vore

russers har nast den forjzttede kyst og har overbevist sig om, =% =
det virkelig er den kyst, de har langtes eftar, s8& vil de i deres be-
geistring derover gd videre, lanat videre, sd langt som ovarhovedet
muligk. Hvoraf kommebt det?... Og vi se&tter ikke blect vore =gne i feor-
undring — nej, hale Eurcpa undrer sig i sadanne tilfelde over vor rus-

siske lidenskabelighed. Nir hos os et menneske trader over til katnli-

cismen, s& bliver han uvagsrlig jesuit og straks en af de allervrrsisz:
og bliver han ateist, s& vil han absolut have enhver gudstro udryddat
med vold, det vil sige udryddet med svardet. dvoraf kommer det? Hvor-
for pludseliyg =2n sidan fa2natisme? Ved De det virkeliq ikke? Det komrer

af, at russeren i sddanne tilfazlde har Ffundet det f=dreland, der mang-

lede ham, oy jubler derover; han har niet forjettede Xyst - han hasr
fundet land o4 kaster sig rned for at kysse det! Det er ikke altid arb
blot o4 bar forfangeiighed, af haslige, selviske motiver, at russern=
bliver ateistar, scoialister eller jesuiiter; nej - det er af sjmielia
febartgrst, af lzngsel efter en hdéjere verden, efter den faste kyst,
2fter det hijcw, som de har ophgrt at tre pi, fordi dSe aldrig her kendt
det! At bliwve ateist er for rugseren uhyre let, ja, lettare end for allz
andre menneshker i verden! Og vore russere n¢jes ikke med simpelthen <
blive ateister, men de tror pd ateismen; den bliver hos dem an ny tro
ucéen de merker, at den ar troen pia det store intet. Af den art er vor-
sy®lelige tgrst! "Den, der ikke har jord under sine fpdder, har heller

ingen Gud'. Dette uditryk ar ikke mit eaget; det stammer frs en gammel -

troznde kgbmand, med hvem jey traf szammen pa en rejse her i Rusiand.Hz:
udtrykte 8ig nu ikke ganske zdledezs, men sagde: "Den, der har raveh siu
lps fra sin fadreneiord, har ogsd revet sig 1¢s fra sin Gua'. Man be-

h¢ver blot at tenke pd, at russers af Jden hgjeste dannelse ev tiltrd
flagellanternes sekt... Og hvad forskel ar der vel i dette tilfzide
seivpineriet og

endoyg sige, at
lengsell ... Vis 'den nye verden
rorscende mandekab, vis russeren den sande russiske verden, ilad ham
finde dette guld, denne skat, som tdorden skjuler for hans ¢jnel Vis ham,
hverledes hele menneskeheden vil forny sig og genopstid miske alzne vel
den russigke tanke, ved den russiske Gud o9 den russisks HEristaa, oo
man vil s2, hvilken veldig. sandhedselskende, vis og mild kampe devw il
opstd for den undrende verdens #ine, ja - undrende oo forblafiads hsla

fo
de venter jo intet af os uden 114 og svzard; de degmmer Xun efter dem seiv

ot

og kan derfor lkke forestille silg og uden bartariwg
nd

ret indtil nu; og denne tPdrst vil blive suadig mere b



STUDENTERUDTALELSE FJR VALGET FOR 19.1
De opstillede studenter vil gerne gdre fglgende klart:

1. Vi vil i 1981 forsvare turnusordningen, sd den med sin for-
holdsvis omfattends planlazgning af undervisningen fortsat
kan sikre et fornuftigt forhold mellem undervisningen og

kravene til opgivelserne i eksamensordningen.

2. Vi vil forsvare den nuvazrende eksamensordning energisk,
fordi vi anser den for rimelig og fornuftig.

3. Vi vil styrke og fremme bifagsstudiet i oldtidskundskab,
fordi dette studium set i vore fags stgrre sammenhang har
en ikke ringe betydning for os alle,

4., I 123c er forskellige personer og grupper blevet anklaget
for dérlige kvalifikationer, illoyalitet m.v. i forbindelse
med arbejdet i1 instituttets organer. Vi fgler os ilde be-
rgrt ved disse ubegrundede anklager og vi vil ¢gnske, at de-
batten i 1931 bliver saglig,

Det kan méske forekomme besynderligt, at studerende, der op-
fatter sig som en progressiv gruppe, lzgger si megen vagt pa
at forsvare bestdende ordninger, men nu, hvor vi pa universi-
teterne oplever en rakke tilbageskridt, ser vi det som vores
opgave at forsvare vardifulde landvindinger mod reaktionzre
og teknokratiske krafter bdde pa og uden for universitetet.

Inge Ebbesen Kirsten Holm Iielsen
Peter Fink Simon Laursen

Hans Gragersen : -+ . = .SvendsMathiassen
Séren Hindsholm } Suss;”Pedersen

Jakdb Rehof
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Jeg kunne godt tenke mig, ot der blev arrangeret en filmfestival i ..r=
hus Studenternes Filmklubs og Utile Duleis og Institut for (ldtids- og iiiddel-
aiderforsknings regi - en filmfestival med greeske film om greske myter i triw-
nedieform. Forudsmtningen for at sztte et sddant projekt igang er en varm til-
slutning fro stort set clle, der er tilknyttet Institut for Oldtids- og iiidesl-
alderforskning i ‘rhus.

Tdeen til en filmfestival med et sddent indhold fik Torresin cg jeg. do
vi s& et opsleg pé O % 0 om forevisning aof llichael Cacoyonnis”® Iphigenic=film

©

Parktostret i “isskov.

Festivalen kan ses som et & propos til gressk trogedie i overssttelse-
cennemgangen i fordret, oldtidskundskeh bifaogs oprettelse ved U fro dette ef-
terdr og folkeuniversitetsgennemgangen i grask tecter i fordret.

Formllet med festivalen er at give et bredt helkedssyn pé cresk tropedie,
og at mon kon foretage sammenligninger mellem det filmene giver, og det lzsaingen
giver. Filmene kon nydes bdde med og uden baggrund i den antikke tekst.

Fordelen ved ot arrongere en sidan festival er den, at vi netop far Je
film et se, som p.g.u. deres snmvre, men store kulturelle veerdi ikke vises rot
tit i dansk tv og i danske biografer. Ja, mange film kommer overhovedet ikke +il
landet:

“nofiende det ekonomiske hor Torresim oplyst, ot Metemetisk “wditorium &
inklusive filmforevisningsudstyr kan stilles til rddighed grotis.

£r der nogen, der kender til videobénd f.eks. fro gymnesier med relevente
indspilninger, kan det veere meget nyttigt, ot jeg oplyses derom, da det muligvis
kan indod som en del of filmmaterialet til festivalen. Hvis der eksisterer nogle
‘idesbhindoptagelser of stor verul, kan den foktor, ot det er en biograffestival

eg tenker pd, og ikke en TV-stue-festivel, spille en mindre rolle.

[

Jee hor tenkt mig, hvis der er opbakning bog tanken, at vi skal nedsatte
et filmfestivaludvalg, s& vi kon sende en representativ delegation afsted for at
forhandle med A5F, 'Mile Dulei og € & M, Xontakter til Den greske Vmbassade i
{@benhovn mé desuden ogsd oprettes.

Venlig hilsen Yilly Schmith

alesundsvej 21,
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Der afholdes GENERALFORSAMLING i foreningen

tirsdag, den lo. februar, 1981.

NB: Vi md anmode folk, der skylder penge, om at £& bhetalt

deres gzld forinden af hensyn til Arsregnskabet.

Efter generalforsamlingen er der foredrag ved
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lektor OLE THOMSEN om "OEDIPUS".
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indbyder til drets JULEFEST
Lgrdag, den 13. december, 1930
: 4
FINHEBYEIIS FORSAMLINGSHUS
Bornholmsve]
- SJOV -~ UJDERHOLDWING - SKAZG og BALLADE - MAD -
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DEFENSOR NOVISSIMUS CLASSICAE PHILOLOGIAE

(*Ayopa wual

ToALT Lud

Coloniae Agrippinénsis).

Sunt, qui dicant papam, cum duo Latine loqui posse”, unde
in Germaniam aeroplano vec- facile intellegitur ipsum papan
tus esset, a multitudine his ut ita dicam, oOupayxov philolo-

verbis "Amo

te™ veneratum giae Classicae esse.

haec fere dixisse: "Spero

vos plura verba quam haec : H=U=K



