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PARHUS UNIVERSITET IB-1980-7.1
Institut for Oldtids- og
Middelalderforskning 6. maj 1980

Referat af IB-m¢gde mandag den 14.4.1980 kl. 10.15

Til stede: Erik Ostenfeld: (bestyrer), Bent Dalsgaard Larsen, Poul Ole

Jastrup, Dorthe Fuglede, S¢gren Chr. Hindsholm, Hans Greger-
sen.

= I i~

Godkendelse af referaterne fra IB-mgderne 18/2, 25/2 og 31/3

1980.

Referaterne godkendtes.

Meddelelser fra bestyreren.

a)

b)

c)

d)

e)

Instituttet har modtaget:

Fra Nordisk Institut et exemplar af Arsberetningen for studie~-
&ret 78-79 + et exemplar af samme instituts blad Nordtext, nr.
1, 1980, der indeholder oversigter over specialer, prisopgaver
og kandidater.

Kopi af Karin Wiedemanns ansggning om orlov fra sin hidtidige
stilling for at blive vikar pa O & M, sa laznge Dorthe Sg¢gnder-
gaard har orlov. Desuden kopi af Karin Wiedemanns ansazttelses-
brev og kopi af ansazttelsesbrevet for Jan Bodilsen, vikaren i
april méaned.

Bevillingsskrivelsen for 1980. O & M har ialt faet 61.500,
Indisk afd. 20.300 i annuum, undervisningsassistance-l¢gn og
medhjazlpspenge.

En indbydelse til alle undervisere om deltagelse i en konference
om videoproduktion i undervisningen i dagene fra 18. til 20.
april. En kopi er blevet slaet op pa opslagstavlen.

Et spgrgeskema fra HF om den faktiske anvendelse af medhj=zlpskon=
toen. Skemaet er det feorste skridt fra et udvalg under HF til
undersggelse af behov for og anvendelse af administrativ as-
sistance. Efter afklaring af spgrgeskemaets egentlige omfang
ville bestyreren i samarbejde med bibliotekar Ole Thomsen ud-
fylde og afsende materialet.

Evt.

BDL gjorde opmarksom pa, at Instituttet sandsynligvis wville bli-
ve bedt om at medvirke i et bed¢mmelsesudvalg for en stipendiat
p& Dramaturgi.

Ellers intet.

Hans Gregersen
Referent




AARHUS UNIVERSITET IB-1980-8.1
Institut for 0Oldtids- og
Middelalderforskning 29. maj 1980
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Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Bent Dalsgaard Larsen, Poul
Ole Jastrup, Dorthe Fuglede, Sg¢ren Chr. Hindsholm, Hans
Gregersen.

s 0 -

i Godkendelse af referat fra IB-mgde nr. 7 den 14.4.80.

Referatet godkendtes.

2 Meddelelser fra bestyreren.

a) I anledning af Instituttets modtagelse af en del materiale fra
Franz Blatt's bo har bestyreren afsendt ansggning om en engangs-
bevilling.

b) DVU har meddelt alle hpjere uddannelsesinstitutioner de nyeste
endringer i ordningen om arbejde for fremmede rekvirenter.

¢) HF har indkaldt forslag til prisopgaver for aret 1981. Sidste
indsendelsesfrist er 9.6.80.

d) Fra Le¢nadministrationen har Instituttet modtaget en samlet over-
sigt over alle l¢gnsatser pr. 1.4.80,

e) Universitetet har fremsendt oplysninger vedr. ferietillag og
-fradrag for samtlige fast-/mdnedslgnnede medarbejdere for somme-
ren 1980.

f) Lg¢gnadministrationen har udsendt retningslinjerne vedr. ferie i
feriearet 1980/81.

3. Fordelingen af undervisningen i efteraret 1980.

POJ havde udarbejdet et forslag pa baggrund af SN's ¢nskeseddel;
den blev delt rundt og kommenteret. Ifglge dette forslag ville
undervisningen i efterdaret udgpre 5 vagttimer udover det af SN
gnskede. POJ forklarede, at dette lod sig ggre, fordi en del la-
rere viste sig villige til at undervise mere, end de var forplig-
tede til, eftersom disse ekstratimer indeholdt ting, de var meget
interesserede i eller meget rutinerede i. Desuden mente han, at
det pligtige timetal ikke er stgrre, end at lazrerne i mange til-
fzlde godt kan overkomme mere undervisning.

Der var i bestyrelsen enighed om, at POJ havde gjort et fint styk-
ke arbejde og glade over, at han havde haft held til at fa alle
SN's tre ¢nsker om fritekster opfyldt.

Imidlertid pointeredes det starkt fra bestyreren og fra studenter-
side, at de ekstra vagttimer ikke mdtte medregnes pd den made, at
der senere skulle kompenseres for dem.

Desuden fremhazvede de alle tre de principielle implikationer ved,
at timefordeleren udenom SN havde sat en tekstgennemgang pa efter
larergnske. Bestyreren mente, at det var et brud i forhold til
tidligere praksis, men opfordrede til samling om forslaget for



IB-1980-8.2

fredens skyld: med to forbehold: 1) At det var en ad hoc-l¢sning,
kun for efteraret og 2) At de overskydende vagttimer ikke ville

give anledning til kompensation senere. SCH mente, at noget af plan-
lagningen var taget fra SN ved denne fremgangsmade.

Dertil svarede savel BDL som POJ, at der i forvejen var blevet gjort
opmarksom pa dette gnske og netop i god tid, som IR havde besluttet
sidste gang, at spgrgsmal af denne art havde varet behandlet. De
mente ogsa, at SN ikke mdtte tiltage sig magt pd det gode klimas
bekostning. BDL tilsluttede sig bestyrerens ¢nske om at IB samlet
stod bag planen med de 2 forbehold. Den principielle drgftelse mat-
te sa vente. Det kunne SCH og HG ikke gd& med til. SCH forudsd pro-
blemer med SN og ville ikke l®gge navn til et forslag, der gik ud
over SN's dnsker, og HG sa sig ikke i stand til at gennemskue de
pPrincipielle implikationer i proceduren for lzrerforslagsfremkomst,
hvorvidt henholdsvis BDL eller SN havde handlet korrekt i planlag-
ningsfasen.

Pa den baggrund meddelte POJ, at han til IR-me@det ville forberede
en anden "barberet" plan og fremlagge de 2 sideordnede til IR's
afggrelse. Dette tilsluttede IB sig.

BDL konkluderede, at det havde varet en nyttig dregftelse; han ¢n-
skede til referat, at han fandt det uacceptabelt, at nogle af be-
styrelsens medlemmer "deponerede deres afggrelse hos SN".

4. Forberedelse af IR-m@de.
IR-m@det fastsattes til mandag 19.5.80 kl. 13.30 med sadvanlig dags-
orden. Pa BDL's anmodning blev den principielle drgftelse af forsk-
ning og undervisning udskudt. Det overlodes til bestyreren at ind-
kalde til mgdet.

5.4 Evt.
Intet.

Hans Gregersen
referent



I Agora 1980-Z2 blev referatet fra IR-mg¢det 24. 3.

1980 (4.1) offentliggjort. P& grund af en fejltagelse,
som redakticnen beklager, blev en skrivelse £fra Bent
Dalsgaard Larsen, der skulle vedlzgges referatet, ikke
offentliggjort.

vi offentligggr den i cdette nummer oOg beklacer, at
lmserne md blade frem og tilbage fra nr. 2 og nr. 3-4
for at satte skrivelsen og referatet: i forbindelse med
hinanden.

I anledning af denne fejltagelse har Agora-redaktionen

modtaget fg¢lgende brev fra Bent Dalsgaard Larsen.

Arhus, den 12. juni 1980
Til Agoras redaktion.

Som forklarende bemerkning i forbindelse med indleg
vedr. det ekstraordinare IR-mgde skal jeg anmode om
optagelse af fglgende:

Det ekstraordinere IR-mgde om uddanneléespolitik na
grundlag af U-90 blev afholdt efter ¢nske fra G. Torre=
sin, Sgren Chr. Hindsholm og flere. Da et s& bredt
politisk emne gdr langt ud over IRs formal og kompe-
renceonride, ansd jeg det for forkert at bruge IR

til et sadant m@¢de. Dette var den generelle bhaggrund
for mit brev til IR om mg@géet.

Bent Dalsgaard Larsen
Med venlig hilsen,

Bent Dalsgaarc Larsen.
(underskrevet)



7il Institutradet,
Institut for oldtids- og middelalderforskning.

ang . Institutrddsmgde den 24. marts 1980 om U-90.

En kvalificeret stillingtagen til U-90 er generelt meget vanskelig,
fordi de implicerede problemer er meget komplicerede, og fordi U-9o0
er et debatopl®g udarbejdet af et rad, der over tre &r og med sekre-
tariatsbistand har kunnet udarbeijde cplagget (jfr.Kamma Struwe iz
vddannelse 1,1977,25f£f.).

Specielt er en kvalificeret stillingtagen vanskelig, fordi U-9o trods
mange nuanceringer og et meget omfattende materiale anvender og bygger
pé& en rakke anskuelser og begreber, der ikke er &ntydige, og som ikke
selv ggres til genstand for analyse og vurdering. Det galder f.eks.
planlagning, uddannelse, uddannelsespolitiske mal, malsztning, de

fire liv, demokrati og demokratisering, medbestemmelse, socialisering
etc.

pDer skal ikke her gives en analyse, men der kan eksempelvis peges pa
nogle problemkredse, der viser vanskelighedernes omfang, som f.eks.

1) Grundsynspunktet bliver iflg. U-9o-perspektivet statsligt med 'sam-
fundet' som den overordnede kategori ('hvad samfundet skal og kan agre'),
mens det kunne vare nok sd relevant at se sagen ud fra mennesket, det
enkelte menneske, og dets ret til selv at s¢ge viden, -erkendelse og er-
faring og til herudfra selv at udforme ‘dets tilvarelse. Bevagelsen i
dansk uddannelsespolitik fra individualisme til kollektivisme (jfr.

Kaj Varming i: Uddannelse 1.1978,1ff.) traznger til en grundig analyse

med henblik pd at sikre savel det enkelte menneskes som samfundets ret-
tighedexr og pligter. - 2) Det vanskelige problem om holdningspragning

og socialisering kan ikke l¢ses alene ved en almen henvisning til 'de
grundleggende principper i vor form for folkestyre' (s.122), fordi der
netop herom er vidt forskellige opfattelser i vor tid, cg uden en mere
klar indholdsbestemmelse kan grundtendensen let give anledning til et
gruppepres og et meningstvranni, som om ogsd8 menneskets erkendelse og
forstaclse kan og skal 'socialiseres', sdledes som prodvktionsmidler

kan socialiseres. Men i uddannelse er det netop mennesker, det drejer

3ig om. = 3) N&r den 'lighedsorienterede uddannelsespolitik' (s.142f£f.)
og 'den f@lles forestillingsverden' (s.l118ff, 122ff, jfr.s.117) ikke
cefineres indholdsm@ssigt og alligevel synes gjort til kriterier for,
hvilke 'afvigelser', der kan tolereres (jfr.s.134ff.), sa bliver det

ikke blot specielle, men vardifulde studier og uddannelser, der kommev

1 farezonen;? men sa er der ogs& 3bnet en bred vej for, azt fundamentale
frihedsrettigheder som tros-, menings- og yttrlngsfriheé i praksis kan
\n?gteq af miljdet og for forstdelsen blive 'en by i Rusland'. = 4) Der
kan fra humanistiske fags side i hg¢j grad vaere grund til at pege p&, at
cn materialistisk anskuelse if¢glge sagens natur ikke kan begrunde eller
forsvare det humanistiske, der forudsatter menneskets erestdende og over-
ordnede plads i universet, og derfor vil vare tilbgjelig til at borteli-
minere det egentligt menneskelige (humanistiske) som f.eks. historisk
kendskab. En materialistisk anskuelse vil naturligt flytte opmmrksor~
heden over p& f.eks. produktionsforholdene som det mest betydningsf ul%ﬁ. E
hvilket naturligt g¢r en forbedring af de aktuelle produktionsforhold :
til den mest presserende opgave med henblik pd en bedre fremtid. Det
reducerer mennesket til en funktion af samfundet, i stecet for at lade
nmennesket, det enkelte menneske og fellesskabet af mennesker, vaere sam-
fundets princip og miAl. En menneskeorienteret samfundsbetragtning vil

i h¢jere grad g& ind i et arbejde med det enkelte menneskes rettigheder
o9 pligter i forhold til andre og i forhold til samfundet, og det er wvig-
tigt at legge sarligt marke til det enkelte menneskes vilkar, hvis ikkeys
hele perspektivet skal blive rent abﬂtlﬁkt, tecretisk og 'idealistisk's
- Men dette kun for at antyde kompleksiteten 1 U-9o. *




pet er oplagt, at der fra et videnskabeligt institut under humaniora
kan komme en videnskabelig analyse og vurdering af U-90, og at dette
ville kunne vere af allerstprste betydning for sagen. Men det er klart,
at en analyse og vurdering fra et institut md vare biret af samme vi-
denskabelige krav og stringens, som galder for instituttets g¢gvrige,

. yidenskabelige arbejde.

Hvad angar Institut for oldtids- og middelalderforskning, ligger en
videnskabelig analyse af U-90 imidlertid uden for instituttets ved-
tzgtsmessige formdl. Det betyder ikke, at de klassisk-filologiske stu-
dier og uddannelser ikke giver kvalifikationer af stor betydning for
problematikken i U-90. Tvartimod. Den grask-romerske kultur er netop

s& rig pad erfaringer, tanker, samfundsspgrgsmidl, at den er en sand guld-
grube for erkendelsen af menneskelige og samfundsma@ssige spprgsmal, og
den tidsmessige afstand og det heraf f@lgende perspektiv giver enesta-
ende muligheder for sammenligninger og vurderinger. Det er derfor ogsé
oplagt, at instituttets videnskabelige medarbejdere og studerende her-
udfra kan give vasentlige bidrag til de vigtige samfundsmassige og kul-
turelle opgaver i vor tid, og instituttets arbejde og uddannelse kan i
hpj grad kvalificere den enkelte til selv at tage stilling og give sit
bidrag. Men det fglger af instituttets formdlsbestemmelse, at det ikke
er instituttets opgave som videnskabelig institution at ga ind i debat-
ten om U-90.

Det til mgdet den 24. ds. udsendte opl®g er alene uddrag af det allere-
de foreliggende og kendte materiale. Det giver ingen analyser eller
noget oplag til en indholdsmassig stillingtagen. Det er derfor uegnet
som grundlag for et arbejde pd institutniveau.

Det afggrende er imidlertid, at en videnskabelig analyse og vurdering
af U-9%o klart ligger uden for instituttets opgaver. Den ligger derfor
ogsd uden for, hvad medarbejderne er forpligtede til at tage sig af.
Det er klart, at en videnskabelig medarbejder ikke kan acceptere, at
der skal ses bort fra videnskabelig arbeijdsmetode, hvor en s&dan er sé
oplagt og s& pdkravet som i forbindelse med U-90. Hvis dette alligevel
sker, er det klart, at sagen glider fra den videnskabelige erkendelses
omrdde over pd de politiske meningers felt, og s& er vejen &ben for et
politisk kandestgberi, der er en videnskabelig institution uvardigt.
Dette vil ogsd vare et misbrug af instituttet og dets ressourcer.

Forgvrigt kan den eksamensordning, der findes for de klassisk-filologiske
fag ikke tjene til at vise, at man netop fra dette institut kan vente

et godt gennemtankt, sammenhangende og konstruktivt bidrag til dansk
uddannelsespolitik (jfr.mit &bne brev af 1980.02.09).

Optagelse af politiske emner, der ligger uden for instituttets formdl,
Pd institutrddets dagsorden har ydermere den konsekvens, at den s& at
sige tvinger medarbejderne til at gd& ind i en politisk debat, til trods
for at de ansattes politiske anskuelser er instituttet uvedkommende og
ikke skal danne grundlag for arbejdet ved instituttet. For instituttet
er det alene afggrende, at de ansatte udfgrer det arbeijde, de er ansat
til, hvilket for de videnskabelige medarbejder vil sige videnskabeligt
arbejde. Det kan naturligvis heller ikke tjene til fred og godt arbejds-
klima pd instituttet, hvis der uretm@ssigt skal patvinges nogen et po-
litisk arbejde,man jkke er ansattelsesmassigt forpligtet overfor.

P& denne baggrund skal jeg herved anmode institutrddet om fritagelse
for at deltage i det ekstraordinare institutrddsmgde den 24. ds. Det
siger sig selv, at jeg er inhabil ved institutrddets behandling af den-
ne anmodning.

Institut for oldtids- Med venlig hilsen
og middelalderforskning, g s D Cosr el it Lot
1980.03.22 Bent DalsGaard Larsen



AARHUS UNIVERSITET SN-1980-6.1
gtudienzvnet for de
klassisk-filologiske fag 1. maj 1980

7il stede: Simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bodil Due,
gl =reas
Giuseppe Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.

w [ =

L. Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen godkendtes, idet der optoges et punkt 4a: Dispensa-
tionsanspgning, og idet pkt. 5 udsattes.

2 . Godkendelse af referat af mpde den 31. marts

Referatet cgodkendtes.

3 . Meddelelser fra formanden.

Sil havde modtaget:

a) Brev fra B. Dalsgaard Larsen til videre ekspedition til censorer-
ne. Brevet vil blive nmzrmere diskuteret pé& det naste ordinare
mpde .

b) Brev om tilmelding til padagogikum.

¢) Materialesamling om budgetreformen.

d) Cirkulsre om fotokoplering.

e) lteddelelse om hegring 22.5 om bevillingssituationen.

f) HMeddelelse om fristen foxr EU.

g) Brev £ra Stipendiensvnet om evt. studieforlangende faktorer.
h) Anjeldelse af eksamen.

i) Tilmeldingsskemaer til hgjere uddannelser.

j) Referater fra Kgbenhavn og Odense.

k) Rilag til regelsamlingen.

4. #leddelelser fra FSN,.
Intet,
a. Dispensationsansggning.

Efterkommet.

6. Brev fra Bent Dalsgaard Larsen.

Pé baggrund af Dalsgaard Larsens foresporgsel diskuterede SN de
gzldende regler for mundtlig eksamen. Der var i 8N enighed om,
at de af Dalsgaard Larsen i det &bne brev skitserede muligheder
for hi®lp udefra ikke var at hetragte son snyderi.



SN-1980-6.2

Den mundtlige pre@ve er underkastet de samme juridiske bestemmel-~
ser som andre prgver uden opsyn, f.eks. specialet, som aldrig

har voldt problemer til trods for, at en hidndgribelig kontrol
ikke er mulig. SI§i fandt det skavt at vurdere eksamensformen udfra
synsvinklen snyderi. Det primare mitte vare eksamensformens mu-
ligheder for at pr¢ve kandidatens niveau og generelle kompetence,
hans adfzrd i eksamenssituationen, som det hedder i bekendtgp-
relsen om karaktergivningen ved de hgiere uddannelsesinstitutio-
ner.

Hvis en eksaminand kommer med fejlagtige eller darligt dokumen-
terede eller halvforstdede udtalelser, md eksaminator g& narmere
ind pa disse punkter og i karakterbedgmmelsen naturligvis ind-
drage den.

Det blev overladt til formandskabet at udarbejde svar til
B. Dalsgaard Larsen efter disse retningslinier.

Evt.
Intet.

Bodil Due
referent



AARHUS UNIVERSITET SN-1980-7.1
crudienzvnet for de

v1assisk-filologiske fag 7. maj 1980
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711l stede: Simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bbodil Due,

T

Giuseppe Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.
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Godkendelse af dagsorden

129
a

Dagsordenen blev godkendt, idet der optoges et punkt 3: Dispen-
sationsansggning.

Planlegning af naste semesters undervisning

Lad
3

UT forelagde sit materiale, baserxret pa svar fra 14 studenter og
4 lzrere.

Indledningsvist beklagede B.D., at lazrerforslagene ikke havde
veret forelagt studenterne, og at studentersvarene var anonyme.
Der var enighed om, at man naste gang burde have plads til under-
skrift. Under Studentergnskerne til fri text bemarkedes det, at
der var mange ¢nsker om texter, der optrader regelmassigt i tur-
nusplanen, hvilket synes at vise, at studenterne ikke fg¢ler pen-
sum dazkket ind i turnusplanen. O.T. fremhszvede, at der var et
gnske om palaografi og et om filologiens historie og foreslog,
at UT i naste semester unders@ggte denne interesse narmere. Det
vedtog man. G.T. navnte, at man ogsd burde huske det tidligere
fremfgrte forslag om tverfag med arkzologerne, som midtte kunne
kombineres med l@sning af indskrifter. Ogsd det tilsluttede man
sig. B.D. mindede om latin for historikere og arkaologer, som

SN i betragtning af nedskaringerne vedtog at satte pa program-
met,

Med hensyn til grask stil I blev det palagt B.D. at undersgge
behovet narmere.

Med hensyn til fri text fremhavede G.T. at larergnskerne matte
have en sarstilling, og SN vedtog derfor at videresende de ind-
komne forslag til IR. Sluttelig blev det palagt 0.T. og formand-
skabet at udforme gnskeseddel og f@glgeskrivelse til IR.

Dispensationsansggning

@

Den blev efterkommet.

Evt.

I betragtning af de mange problemer, der hobede sig op, vedtog
man at holde mgde 5.5.1980.

Bodil Due
referent



AARHUS UNIVERSITET SH-1980-8.1

studienzvnet for de klassisk
filologiske fag 7. maj 1980
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Til stede: Simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bodil Due,
s, BoT o

Giuseppe Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.

= B =
o Godkendelse af dagsorden.
Dagsordenen blev godkendt.
2 Godkendelse af referat nr. 6 fra mgdet den 21.4.80
Referatet blev godkendt med fglgende tilfgjelser til pkt. 6:
I 2. periode indfgjes efter "Aabne brev" s. 9-10, saledes som SN
fortolkede B. Dalsgaard Larsens fremstilling.I 3. periodes be-
gyndelse indfgjes Men.
Til referatet af samme punkt bemzrkede GT og PV, at de havde gi-
vet udtryk for, at mange af BDL's formuleringer var s& tvetydige,
at forskellige tilfzlde i den ene fortolkning kunne falde under
begrebet "eksamenssnyd" i den anden mulige fortolkning vare helt
uskyldige.
3 Meddelelser fra formanden.
SN havde modtaget:

a) SU satser til opslag.

b) Meddelelser om ferietillag, feriefradrag, m.vV.

c) Materiale til studievejledermgpde 30.4. BD refererede fra mgdet
bl.a. om problemerne ved indfgrelse af orlov samt nye regler for
afgivelse af udtalelser om studerende samt registrering.

d) cirkulzre om mg¢nttelefoner.

SN havde afsendt svar til BDL i anledning af dennes forespgrgsel
af 28.3.

4, Meddelelser fra Fakultetsstudienavnet. Intet.

5y Bent Dalsgaard Larsens brev.

BD meddelte indledningsvis, at BDL stadig gnskede sit brev sendt
til censcorerne, selv om disse allerede havde modtaget Agora og
dermed det abne brev.

SN beklagede, at BDL i sttt brev til censorerne udelukkende beskaf-
tigede sig med spgrgsmdlet om eksamenstrovardighed, specielt

hvad mundtlig eksamen angdr. Som navnt i brevet til BDL af 24.4.
mener SN, at det primzre er eksamensordningens mulighed for at
kontrollere eksaminandens niveau og generelle kompetence, snarere
end muligheden for hdndgribelig kontrol. SN kunne derfor ikke
vare enig med BDL i, at de i afsnit 4 1lidt uprazcist angivne "par
tilfzlde" kunne kompromittere hele ordningen, specielt da de af
LDL overfor ot tidligere SN anfgrte 2 eksempler efter SN's opfattel-
se klart falder indenfor rammerne af det i ordningen tilladte,
forudsat selvfglgelig at det var disse tilfzlde og ikke andre,



SN-1980-8.2

der mentes. Det blev overladt til formandskabet at udarbejde
en felgeskrivelse til censorerne, hvori man redeggr for SN's
opfattelse af sagen. Endvidere ville man skrive til BDL og
spprge, om de navnte tilfazlde var de allerede omtalte, eller
om der var kommet flere til. SN var naturligvis interesseret
i at f& oplysninger om alle eventuelle tilfzlde af misbrug.
Kopi af brevet til censorerne skulle medsendes.

Evt.

GT orienterede om en afsluttet dispensationssag.
P4 formandens forslag aflystes mgdet den 12.5., idet det over-
lodes til formandskabet at svare FSN angaende budgetreformen.

Bodil Due
referent
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Til stede: Simon Laursen (formand), Ole Thomsen, Bodil Due,

Giuseppe Torresin, Palle Vinther, Peter Fink.
- B =

Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen blev godkendt.

D Godkendelse af referaterne nr. 7 og 8 fra mgderne 28.4 og 8.5.80.
Referaterne blev godkendt.
3 5 Meddelelser fra formanden.

SN havde modtaget

a) Skrivelse om dispensation for timeloftet for undervisningsassisten-
ter.

b) Revilling til rusarrangement.

~) Opslag om fagrelateret russisk.

d) Skrivelse om regler for oplysninger om studenter til socialfor-
valtning.

@) Ansggningsskemaer til TV-udstyr.

£) Notat om optagelse efter fraver.

g) Opslag om tilmelding til tvarfag.

h) Cpslag om SU.

i) Brev fra P.0O. Jastrup.

i) Brev ang. ansattelse af undervisningsassistenter.

k) Skrivelser fra FSN (aflysninger, dagsordener, referater).

1) Referat fra Odense.
SN havde sendt

m) Brev til B.Dalsgaard Larsen og Censorerne.

n) Svar til FSN ang. nedskaringerne.

2) PAnsggning til FSN om @ndring af bestemmelserne for grask bifag
i arkzologi.

P) Brew til fagkonsulenterne om vedtagelsen af bifag i Oldtidskund-
skab.

’ 4. Meddelelser fra FSN

Ingen.

Arbejdet i sommer,

Det vigtigste arbejde var fardiggprelsen af studievejledningen.

GT orienterede om arbejdet indtil nu og beklagede, at han af per-
sonlige grunde ikke kunne deltage i arbejdet i juni-juli. OT min-
dede om udvalgsmgde onsdag den 11 og om, at man havde vedtaget at
spgdrge de enkelte larere om forslag til bibliografien. PV spurgte,
om det hidtil udarbejdede materiale var tilgazngeligt. OT replice-
rede, at det var det, men foreslog, at PV indtrddte i udvalget.
Det accepterede PV. Formanden mindede om, at man havde en princip-
beslutning om, at arbejdet skulle vare fardigt til september.
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Med hensyn til nedssattelse af tutorgrupper enedes man om at
vente til mgdet i august ndr tilmeldingerne af de nye studenter
foreligger.

6. Studienevnets medlemstal i 1981

Peter Fink indledte med et kort historisk rids. Medlemstallet pa
2 x 3 stammede fra 25.8.78, men havde ikke varet diskuteret for
indleveringen af skemaet. PAa et studentermgde i oktober havde der
veret udtrykt utilfredshed med ordningen; og dette var de nuvaren-
de studentermedlemmers mandat. Pa studenternes vegne oplaste PF
felgende:
"l. Sikring af kontinuitet og fornyelse i de studerendes reprasen-
tation.

2. Reprazsentation af bade zldre og yngre, klassiske filologer,
latin, grask, oldtidskundskab, hovedfag, bifag, 1. del, 2. del.
3. Hensyn til specielt de nye studerende i oldtidskundskab.

4. En bedre opgavefordeling i udvalgsarbejdet med 2 x 4 end med

2 x 3 mandater. Det er begranset, hvor meget arbejde man kan lagge
pd hvert enkelt medlem af studienavnet, og kvaliteten af udval-
gets arbejde he¢jnes vaesentligt, hvis erfaringer og ekspertise fra
bade yngre og aldre studerende udnyttes og inddrages i dette.

5. Medlemmers fraver og udskiftning i SN-arbejdet i kortere eller
lengere tid bliver mere markbart i et SN med kun 6 medlemmer end
i et med 8, fordi indflydelsen i forsggsordningen koncentreres pa
fezrre personer.

6. Enhver analogi med et andet fag, som ogsa har 2 x 3 mandater,
men har stgrre eller lige s& stort antal studenter, ma& anses for
at vare problemet uvedkommende, idet O & M som pavist har hele
fire fag at tage hensyn til med indfe¢relsen af bifag i oldtids-
kundskab. Dette kombineret med forskellige studieforudsatninger
(bl.a. supplerende GSX-kurser) og forskellige studietrin bevirker,
at man maske nok kan pavise formale analogier med andre fag, men
nappe reale (indholdsmassige)

7. Med de 2 x 4 mandater vil der vare mulighed for at etablere en
turnus-ordning i studenterreprazsentationen, sd ogsa de aldre stu-
derende (under specialeskrivning og laesning til de afsluttende
prgver) kan fa mulighed for en pause. Det vil ikke vare muligt
under forsggsordningen, hvor reprasentationen helt eller delwvis
bestdr af zldre studerende."”

BD begyndte med til det historiske rids at bema@rke at det havde
veret en del af aftalen,at ordningen med 2 x 3 skulle lgbe en pe-
riode f¢r man tog sagen op, og at hun i 79 efter aftale med den
daverende nazstformand og efter meddelelse i IR havde udfyldt ske-
maet. Nu skulle situationen s& dre¢ftes. Problemet sd anderledes

ud fra larer-side, der var kun 8 fastansatte, som skulle fordele
alle de administrative poster i studienavn, institutrad, fakultets-
rad osv. imellem sig, og 4 i SN ville gore det meget vanskeligt at
friholde en larer engang imellem. Det var vigtigt for inspiratio-
nen en gang imellem at kunne trade ud. Hun sagde 2 x 3 havde fun-
geret udmarket og bemazrkede til pkt. 6, at analogien med andre fag
maske nok kunne vare vanskelig, men en analogi med fagets sgster-
institut i Odense vel i hvert fald kunne anvendes.

OT tilsluttede sig disse synspunkter og redegjorde for, at spegrgs-
médlet havde varet diskuteret pa lzrernes opstillingsmgde og at
lzrerne ¢nskede det nuvarende mandattal bevaret.

PV udtrykte skuffelse over lazrernes holdning.
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GT udtalte, at lazrerne da godt kunne forstéd nogle af studenternes
vanskeligheder. Han selv var nu som i 78 ikke utilbgjelig til at
gd ind for 2 x 4 men mente, at lazrerne skulle have lejlighed til
at drgfte sagen igen og foreslog derfor, at man udsatte afggrelsen
til senere.

OT tilsluttede sig dette, idet han navnte, at lazrergruppen burde
have lejlighed til at dr¢fte studenternes 7 pkts. erklaring. Det
var nyt for ham, at studenterne var sa fast besluttede pa punktet.
PF var fast imod dette men indvilgede til sidst heri. Der var i
SN enighed om, at det var ¢gnskeligt om man kom til enighed, og
bade lzrere og studenter skulle overveje sagen igen. Det vedtoges
at holde et mgde sidst i august - fgrst i september.

Endring af de propadeutiske kursers nomenklatur.

Foranlediget af et brev fra P.0O. Jastrup diskuterede man den nu-
varende betegnelse. Der var enighed om, at den var uhensigtsmassig
og man vedtog at erstatte den med introduktion til eksempelvis
romersk prosa. Samtidig besluttede man at opfordre de pégzldende
lazrere til at redeggre for tekstvalget i laseplanen, saledes at

i alt fald fgrste tekst er annonceret. Senere i semestret ville
det vare gnskeligt med opslag fg¢r pédbegyndelse af ny tekst.

Evt.
Intet.

Bodil Due
referent



NEZSTE SEMESTERGS UNDERVISNING dl

Undervisningsoversigt {i parentes antal timer)

Fzlles for 0Oldtidskundskabstuderende, for grask- og latin-
studerende:

Introduktion til studiet {(for l.-semesterstuderende) (2)

ved B. Dalsgaard Larsen.

Grask historie og samfundsforhold: det graske samfund fra
mykensk tid til det attiske demckrati (2)
ved Giuseppe Torresin.

Moderne myteteorier, med laseprgver af poetiske tekster i

oversettelge (2)
ved Giuseppe Torresin.

Antik antropologi: den antikke opfattelse af mennesket mel-

lem natur og kultur (p& arundlag af oversattelser) (2}
ved Erik Ostenfeld.
Bntikke litteraturteorier: poetik og retorik (pé& grundlag

af oversattelser) (1)

ved Cle Thomsen og Giuseppe Torresin.
Menander pad grundlag af oversattelser (2)

ved Bodil Due,

Grazsk (se ogsd under "Falles"):

Sprogundervisning og introducerende underviéning:
Intxoduktion til grask poesi (3)

ved Bodil Due.
Introduktion til grazsk prosa (4)

ved B. Dalsgaard Larsen.
Stil IX {1}

ved Holger Friis Jchansen.
Anden undervisning:
Hesiod, Erga (Z2)

ved Holger Friis Johansen.
Thukydid (2)

ved Bedil Due.

NESTE SEMESTERS UNDERVISNING dz

De anima-traditionen (2)
ved B. Dalsgaard Larsen.

Latin (se ogs& under "Falles"):

Romersk historie og samfundsforhold (2. semester) (2)

ved Gluseppe Torresin.
Sprogundervisning: og introduktionsundervisning:
Latinsk version (1)}

ved B. Dalsgaard Larsen.
Latinsk stil T (2)

ved Erik Ostenfeld.
Latinsk stil IT (2)

ved Poul Ole Jastrup.
Introduktion il latinsk possi (4)

ved Pouyl Ole Jastrup.

Introduktion til latinsk prosa (4)

ved Holger Friis Johansen.
Anden undervisning:
Latin for historikexe (2)
ved WN.
Horats oder og epeoder (2)
ved Poul Ole Jastrup.
Horats Ars Poetica (2) (Se ogsd Antikke Litteraturteorier)
ved Ole Thomsen. )
Quintilian, Institutio Oratoria (2) (5.0. Antikke Litt.teorier)

ved Giuseppe Torresin.
Enniug Annales (2)
ved Holger Friis Jchansen.

P& de feglgende sider prasenterer nogle af lererne deres kurser.

(8. Dalsgaard Larsen har meddelt, at han vil redeggre for sine
undervisningsforlgb i naste nr. af Agora, der udkommer i begyn-—
delgen af naste semester}.
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De fgrste kapitler i denne bog gengiver forskellige forsgg pia en
definition af mythos og af eventyr og pd en gparbeidelse af mono—
litiske myteteorier: naturmyte, aeticlogisk teori, funktionalisme,
genkomstteori, ritualisme. Endvidere skitserer Kirk tre psykolo-
giske myteteorier (Freud, Jung, Caséiref) og strukturalismen (Lévi-
Strauss). I disse smd kapitler og i de efterfglgende kapitler bli-
ver nogle myter og eventyr oftere citetet og fremstillet. Det er
meningen at valge nogle blandt disse mest citerede myter, for eks.
Bellerofon, Teseus, @dipus, Jason, Meleagros, Danaiderne og gen—
nem vasebilleder og oversattelser fra antikke mytologiske hand-
bgger, men iszr’ gennem oversattelser fra graske og romerske dig-
tere at nd til en forstldelse af de metodologiske grundsatninger
i fortelkningen af disse myter og at se den litterare anvendelse
af myten i forskellige pericder, genrer, forfattere,.
Undervisningsformen vil vere en kombination af smd ¢velser og
felles diskussioner. Det vil hjalpe pad vor diskussionslyst, hvisg
vi ogsi inddrager reaktionerne pd Kirks teser, for eks. diskus-
sionerne pd Urbino-kongressen i 1973, isar fra "Parisinerne's si-
de (Detienne, Vernant, Kahn-Lyokard, Durand}.

Historie og samfundsforhold

Grask historie og samfundsforhold er planlagt som et et-semesters
forlgb, som hviler i sig selv. Det kan altsd kombinerfes hide med

det nu afsluttede 1. semester eller med fremtidige forlgb. Emnet:
Det graske samfund fra den mykenske tid il det attiske demckrati.

P& baggrund af en almindelig fremstilling af udviklingen vil isar
fe¢lgende punkter blive behandlet: Homerisk samfund;. befolknings-
tilvakst, kolonisation, indfgrelse af slaveriet; tribale struktu-
rexr og familien; tyranni og aristokrati; Drakons drabsicve; Spar-
ta. Alle graske tekster ledsages af oversattelser og gloselister,
Kurset er planlagt for alle grzsk-studerende og for OK-studerende
{1. studiesemester).

Romersk historie og samfundsforholds~kurset fortsstter i sit 2.
semester. Men det vil vere muligt for studenter, der ikke har fulgt
1, semester, at begynde med efterdrskurset.

ase

Quintilian, Institutio oratoria

vi skal for det fgrate lare at bruge Quintidians Institutio, som
den store hidndbog i padagogiks og retorik, som den er. Det vil
sige, at vi md erhverve et overblik over varket og dispositionen
af stoffet, siledes at vi er i stand til at sld op og hente defi-
nitioner cog diskussioner af retoriske faznomener og laresatninger.
penne del af undervisningsforlgbet stdr naturligvis i tilknytning
(men ikke obligatorisk tilknytning) til den generelle fremstil-
ling af den retoriske teori, som finder sted i "fzllestimen”™ om
litteraturtecrier: poetik og retorik (se derfor nedenfor).

Serlig opmerksomhed vil vi give elocutico-afdelingen: VIII-X bog,
som er det aspekt af retorikken, der har den stgrste bergringsfla-
de med litteraturtecrien og poetikken (inventio og methodus har
spillet den stgrste rolle i renassancen i forbindelse med proble-~
matikken "argumentationens logik", "dialektik” og "videnskabernes
logik" og nu efter en lazngere pause er kommet frem til proscenium

igen) .

Oversattalsen og detailbehandlingen (og dette ey naturligvis hoved>
formilet med forlgbet) vil vi rezervere til bog X, der begynder
med en oversigt over de graske og latinske klassikere, som en

taler m& l®zse: her larer vi den traditionelle kritiske terminolo-
gl at kende: pressus, hucundus etc.etc.. Men endnu mere interes-—
sante er de andre kapitler i X beg om imitatio, emendatio etc..
Her kommer forbindelsen til Horats' ars poetica og klassicismen
tydeligt frem.

Det er ikke sarligk originalt at valge X bog. Men s& har vi ogsd

Petersons tekst og kommentar: Quiptiliani Liber X, W. Peterson,
foordz, som vi vil brugé som grundtekst, mens vi vil bruge Rader-
macher - Buchhelt' s Teubperudgave, Winterbottoms Oxfordtekst,
WB's tekst og oversattelse i den generelle del af undervisnings-
forlgbet.

For sekunderlitteratur se under "Antikke litteraturteorier™.

Giuseppe Torresin.
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ARS POETICA (1. og 2. dal, tekstgennemgang)

I aksel K. .Jg¢rgansens litteraturhistorie for gymaasiet kunna (kan?)
man lzs2 camtrent fglgende i introduktionsafsnittet om Orlysnings-
tiden: "Stor betydaing havé: Boileau's EEE Poétique (1674), som
af digtningon kravar form, natur, fornuft, men nopps havda stegr-
e sans for fantasiens betydning; Boileau bygger pi Forats' Ars
Poetica - dog med misforstdeslser; Horats bygger igen P& Bristoie-
les' - kun delvis bevarcde - Pocstik og pd hans Retarik - dog ned
migforstielser.” :
$&4 vidt Aksel K. Jgrgansen efter hukommelsen, og skeént ogsd Jorgen-—
sen kan vises at vare offer for et par misforstlelser, er vel cet,
han skriver, omtrent communis opinio ogsd her ved instituttet:

Ars Poetica =~ en bkog, der visselig har haft valdig virkning, men
vist i grunden er noget fantasifjendtlig "klassicistisk"™ og nor—
mativ i d2t; vittio og pragnant ganske vist: vi kender alle den
ferste snes bonmots derfra, ja, vor forenincs navn er hcntetAua
af vers 343. Men &r hale denne aristotelisre i litteraturkritik-
“en lkke en tgrlagning og en reduktion?

Det skal ikie vare nogern hemmelighed, at den, vort institut har
betroet at gennemgi Ars i dette efterdr, har varet og er starkt
pavirket af dette syn pd "aristotelismen® - det stdr jo starkt
hertillands, og i romantiske/modernistiske epoker er det naturlig-
vis aldeles dominerende. Si stazrkt er jeg pdvirket deraf, at jeg

i f@rste time vil omdele Paul V. Rubows klassiske kritik af den
antikke stilistik fra essayet Kunsten at skrive, og semestret i-
gennem skal det vare et af vore projekter at gendrive Rubow. (I
vil i betragtning af mit stisted forstd, at jeg vil vare us=dvan-
lig ubarmhjertig over for gendrivelser, der kan afslgres som
"sddan-kan-oldtiden-ikke-vare"~ gnsketankning) .

Vi er professionelle fortolkere af antik litteratur, deri henter
vl berigelse og en god del af meningen med vort liv - s3 m3 det

da ogsd vare en anfagtelse, at antikkens egen litteraturteori og

= fortolkning er s3 reduktionistisk.

Hvis den var det. Det er jo muligt, at de misforstéelser, Aksel

K. Jergensen talte om op igennem dens virkningshistorie, bestan-
dig har veret indsnavringer, og at de fontes, vi gkal ga til, bag

e

om honmot'ernza reklamsr viser sig at vere mere strgmmende end A

nu antaget; til det helt grundlaggende krav om natur(lighed) 4

as
Horats' poetik vil jeg godt fra mine fagligé oplevalser gennem
de sidste to ir fortazlle, at jeg under mine Seneca-studier opda—
gede, at det stoirke begreb om natur ikke uden videre lod sig af-
vise som virielighedsraduktion, og at det siledes nzppe er enhver
konfirmand forundt at demaskere det som Idsologie. En ting er sik-
ker: vi kan ikke standse vad Horats, for Ars er indskrevet i en
lang tradition af ikke kun aristotelisk, men ogsid fra Aristoteles
afvigende hellenistisk poetik (neoptolemos-problemet), og vi md
kanda traditionen, f¢r vi kan se, hvad der er Horats. Thorny sa-
ger, men i C.0. Brink's Prolegomsna og hans kommentar fra hhv.
1263 og 1971 henter vi kyndig vejledning., Brink's kommentar stdr
i den store tradition i vort fag, der forener lardoem med liden-—
skab {(se £x. s. 516). - Tekstudgave: Klingner's Teubnertekst,
der jo er wvulgata for tiden (bestilt i AB)
Fint, om deltagerne parallelt stifter bekendtskab med Horats'
lyriske praksis i Jastrups gennemgang af oder og epoder, og om
de Jesuden fglger den ugentlige fzllestime mellem Ars—gennemgan-
gen og Torresins Quintilian; her giver Torresin og jeg en syste-
matisk gennemgang af nogle af de vigtigste begreber i antikkens
teorier om litteratur.

Ole Thomsen

Antikke litteraturteorier: poetik, retorik. En systematisk
fremstilling af den antikke poesiteori (poetik) og prosa/
sprogteori (retorik).

FELLESTIMEN henvender sig sdvel til studentexr, som allerede

har stiftet bekendtskab med nogle begreber i antik retorik
(sprog- og litteraturteori), typisk vel fra Cicerclaesning, men
godt vil have dem sat i sammenhang, som til studenter, der

ikke kan rose sig heraf, men ¢gnsker at fd noget at hange deres
kommende l=zsning — og fx., deres oldtidskundskabstilvalg 1 lit-
teratur - op pd. Fzllestimens undervisningsform er forelasning
og diskussion. Der benyttes tekster i oversattelser til moderne
sprog; centralt stdr naturligvis Aristoteles”™ Poetik (som bli-
~ar bestilt i AR i Harsbergs oversattelse) og hans Petorik, and-

ve forfattera/verker ud over Cicero (hvis retoriske vmrker er
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undcr -udgivalss i aversattelse i1 Odense), Horats og Quin-
tilian bliver Gorgias, Aristofanes, Platon og traktaten Om
det sublime (Oepl Odoug). Stikord: stiladskillelseslaren
(npoénov, decorum), genre, metafor, mimesis, katharsis, enhed,
litteratur som civilisatorisk faktor, humor (td yeAolov),
allegorisk fortolkning (stoikerne), psykologi (ndSog, fidcg)
samt generel sprogteori.
Grundbgger: L ancienne rhétorique af Roland Barthes og/eller
Heinrich Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik.
Deguden vil vi ﬁruge felgende to begger fra Wissenschaftliche
Buchgesellschafts Einfihrung-serie: Eisenhut, Einfihrung in
die antike Rhetorik und ihre Geschichte 2. Aufl. 1977, og
Fuhrmann, Einfilhrung in die antike Dichtungsteorie (produk-
tions-, vark-~, virkningsastetik; receptionen af den aristo-
teliske poetik), 1973; og vi vil benytte Jan Pinborg, Quin-—

tilian og den antikke sprogteori, Studier fra Sprog- og 01d;7

tidsforskning, 1963, samt Jan Lindhardt, Retorik, Berlingske
Leksikon Bibliotek.

Giuseppe Torresin
Ole Thomsen

Introduktion til grask poesi

Kurset bestdr i en indfgring i Homer og Homer-filelegien. Der
vil blive last pissager fra bdde Iliaden og Odysseen, udvalgt
tematisk, 84 de isar belyser forholdet til guderne{ Jeg harx

teznkt at begynde med dede af 3. sang af Iliaden, fortsaite med

5. sang af Iliaden og derpd lase 1l. sang af Odysseen.

Thukydid
Det centrale vil blive en gennemgang af Melierdialogen (Thuk.

V 83-116), der lases p& grask. Andre for forstielsen vagsentli-

ge passager vil blive inddraget dels pi grask dels i oversat-

telse., Foruden J. de Romilly's Thucydide et 1'Emperialisme Athé-
nien anbefales det deltagerne at orientere siqg i Thukydidforsk-

ningen gennem Thukydidbindct i Woage dor Forschung (ACIIII).

dlg

ilenandexr ellexr den nye komedie

Kurset er isazr beregnet pd oldtidskundskabsstuderende og vil
derfor vare baserst p& oversattelser. Det er ‘ikke tanken ude-
lukkende at l=2se Menander, men i hgj grad at fglge komediens
udvikling og indflydelse pd senere dramatik. Det er derfor
tanken at gennemgd sdvel Menanders Pigen fra Samos og Den bid-
ske Bonde som Terents' Eunuk.

Bodil Due.
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Arvangdr: Finn Jorsal, formand for Klassikerforeningen.
ampuniter: 1. Diskussion af de?atgrxnu@ﬁa fuktion og
formdl. i
2. Den uddannelsespolitiske situatisn.

Frogr

3. Diskussion af det udsendte materiale (kun
periferisk hervgrt) .

4, Andet.
Til stede: Finn Jorsal, Inger Jorsal, Jgrgen Gregs Hansen,
Otto Steen Due, Uffe EKarner, Gle Thomsen, Allan Lund, Hans
Qvesel, Svend Matthiasen, Sgren Sgrensen, Ivar Gigrup, Villy
Schmith, Giuseppe Torresin, Hans Gregersen, Flemming Forsberg,
Simon Laursen, Peter Terkelsen, Birthe Bang Nielsen, Ulla Jels-
gard, Susanne Hgey, Margit Xiil J¢rgensen, Kirsten Holm Nielsen.

Finn Jorsal indleder med at henvise til et tilsvarende mgde 1
Odense for en mined siden. Han ser disse debatgrupper som en
vigtig faktor ved udformningen af Klassikerforeningens politik.
Pe fundamentale spdrgsmdl er indlysende: Hvad vil vi med qym~
nasiet? Hvilken funktion skal gymnasiet have i fremtidens sam~
fund? Finn Jorsal ¢nsker ikke at dukke hovedet, men kraver en
afklaret arqumentation, og i den her sammenhang er universi-
tetsbyerne indlysende centre for debatgrupperne. Desuden bifal-
der klassikerformanden kontakt med gymnasielzrerne.
Det egt. formdl med debatgruppen opstiller han 1 3 punkter:

1. vurdere materiale - debatbd¢ger, artikler, laserbreve, fol-

ketingsdebatter mm.

2. fi forskellige holdninger frem i en fordomsfri debat

3. tage del i den offentlige debat - hred kulturdebat.
Ad 1. Netop i disse 4r strgmmer materiale ud, som man mé tage
stilling til, s& der ikke tages beslutninger hen over hovedet
pa os.
Efter denne indledning stiller G. Torresin spgrgsmilet, hvad
"materiale® er?
Finn Jorsal svarer, at det bl.a. er U%o plus debathg¢ger for og
imod. Som typeeksempel fremhaver han "Svar pd tiltale" fra dansk-
larerne.

"Materiale"kan desuden vare tidsskrifter fra andre faglige for-

eninger, f.¢iks. biclegi, somfundafag og gaykalc”i.

I forbincelss med H2rlev-sagon sender Podagogisk Samarbejds—
udvalg i Gymnasielzrerforeningan lgbende materiale til Xlaessi-
kerforeningen. Finn Jorsal bergrer dernzst oprettelsen af et
psykologistudium pd RUC {1 1979, Der er endnu ikke et fag i
gymnasiet, der hedder psykologi. Hvad gpr man, nir de fgrste
bifagskandidater udklskkes i 19827

Bt andet fag presser ogsid pd, nemlig idéhistorie. Hvad er me-
ningen? Skal old =andres til id8historie? Id8historiske tekster
nr. 1 er allerede udkommet!

Som oplgftende trazk navner Finn Jorsal den store opbakning bag
de klassgiske fag blandt mange unge mennesker, hvilket han lazg-
ger mere vagt pad end skepsis blandt larere. For det andet har
han hg¢rt mange positive reaktioner ude pd gymnasierne pd op-
rettelsen af oldtidskundskeb bifag ved AU og OU fra sept. 'Bo,
og senere p& AUC. For det tredie roser han udgivelsen af The-
mata 1 - et produkt af flittige personers indsats, personer, dar
er tilknyttet AU. For det fierde piskénner han, at der lgbende
er personer, der tager del i den faglige dsbat.

Endelig slutter Finn Jorsal sit andet langere indleg med at
opfordre til popularisering af forskningsprojekter.

Inger Jorsal opfordrer dern®st til deltagelse i den offentlige
debat og til at "vi skal ggre os klart, hverfor vi er i gode
0g sd nyttige som vi er®, Vi mi i fzllesskab levere de gode
argumenter.

Peter Terkelsen efterlyser i sit indlag oprettelse af kurser i
Folkeuniversitetsregi udenfor universitetshyerne.

Inger Jorsal oplyser derpd, at emner kan opgives til Landssekre-
tariatet.

Ivar Gjerup taler om socialdemokratisk harmlgshed i forbindelse
med ungdomsuddannelses®forliget® mellem A, B, F, Q og V - han
ser det i forlzngelse af Dorthe Bennedsens hensigtserklaring,
dvs. at det bjerregirdske princip atter er blevet anvendt.

G. Torresin navner, at man pid 0&M er begyndt med en diskussion
af U90, ag at han kunne tanker sig at diskussionen kom til at
foregd med inddragelse af andre fag, iszr fordi man er ved at
distancere sig fra den ahistoriske retning.

"Til Glzden" af Ole Thyssen, Mihail Larsen og Thomas Bredsdorff
har vakt ekko.

R e = = e e
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Dat vi savner oF an analyse af den offentlice mening. "Latin

- et skoleskgempel” hax vist en det holdningar, som dog ikke
kan tages statistiszk. Torresin mener, at Viborg-gruppen harx
angrebet for unuancaret. Vi ni forstd vore fjender -~ finde
nogle svage punkter, hvor vi kan splitté dem. Vi kan ikke kun
tale om en typisk socialdemokratisk politik - vi md fi ¢je pd
forskellige idealer.

Finn Jorsal indskyder uafhangigt af ovennavnte, at projekt-
arbejde har taget et voldsomt omfang i Sverige, men at Erling
Lars Dale er nfet til det syn, at projektarbeijde er passé -

der er opbrud ph vej.

Uffe Rarner navner a propos "forliget®, at ungdomsuddannelsesa-
folk ikke er begejstrede for Dorthe Bennedsens forslag. Man er
generelt set enige om at bevare de adskilte og fastlagte ung-
domsuddannelsesomrider.

Ivar Gjgrup mener, at der er ngje overensstemmelse blandt de
intellektuelle socialdemckrater - en sammensvargelse er pd ejl
Borgerlige partier vil tage let pid sammensvazrgelsen pga. fordele
for erhver-slivet. Han slutter med hdhet om at vare i forhind
naste gang.

Ctto Steen Dus papeger, at det ikke er en formilstjenlig tektik
at kalde modparten idiot, hvad han finder en tendens til. Han
tror ikke pad Jan Myrdals sammensvargelsesteori (bilag nr. 6 Jan
Myrdal "Skolan som kundskabsfOrmedlare", fra Prisma, Stockholm
1979} - men skal man nd& nogle resultater, md man bekampe dem,
gder taler om humaniora som en padagogisk kgkkenngdding.

Finn Jorsal kenkluderer, at det er vigtigt at vere tidligt ude
- analysere med henblik pd den naste situation.

Allan Lund lagger vagt p&, at det er en cffemnsiv, der skal til.
Pinn Jorsal gnsker implicit, at vi skal virke som katalysatorar.
Inger Jorsal kalder pd egentlig nytenkning. Vi Skal £&4 idzer,
som skal udicnkurrere US0-idzerne.

Ole Thomgen forecldr, at vi raxn en skor gruprs, somogi
g

Gl4

undertons.

Inger Jorsal pipcger ngdvendigheden af at vi selv laver al-
ternative forsgyg, miske i form af mere glidning mellem de for-
skellige grans ~ mindre latin for klassikergrene og latin for
matematikere. '

Susanne Hgeg bifalder forsggspolitiktanken.

Allan Lund efterlyser en overordnet indgang til problematikken,
Uffe Rarner opfatter debatgruppen som mere vidtspandende end
f.eks. alens knyttet til forsggspolitik.

Susanne Hgeg spgrger om vore fags krise ikke er udgangspunkt
for debatten. -

Pinn Jorsal bekrafter dette.

Susanne Hpeg mener, at vi ikke md blive for ambitigse pd men-
skehedens vegne, men arbejde strategisk, en basisgruppe.

G. Torresin mener, at de politiske partiers tidligere position
som formidlere er gdet tabt.

Hvad er den kulturelle debats position i dag? Hvem er de perso-
ner, der tager initiatiwverne? Hvilke kanaler er der? Vi mid frem
maed nogle emner for en arbejdsgruppe.

Finn Jorsal felger triden op ved at pipege vigtigheden af noget
koniret til hvert mgde. Det forudsatter en initiativgruppe eller
et underudvalg. {Cmnekataloget, som Finn Jorsal og G. Torresin
tilskyndede til, kommer sidst i referatet af overskueligheds—
hensyn.)

Ole Thomsan foreslidr, at vi la@ser "Til Gladen" i sommerferien.
G. Torresin gnsker begrebet lighed i U90 diskuteret pa et stgrre
forum.

Hvad mener vi om dem, der ikke kommer 1 gymnasiet,

Finn Jorsal stiller i forbindelse med fazllesfag for de 16-19-
&rige spgrosmilens -"hvilke?" og "for hvem?”.

Birtte Bang Wialzzn: "Er det vard at forsvaze old, latin og grask?”

¢r et problzm, vi altid md holdc os for gis.

- man kan argumentere ud fra et bestemt

ezl forstd 2z forskelligs synspunkt-

3 mdn feTsvarcr da lassizke facg,

Iz at vi hay tebt voldasowt Lzrran - vi har fgrst
1s i Kirmasikerforconingsn, son er Dagyndi at fox-

svare fogen® . cffenyivi.

er 4ot for fau, der kan erstacte latin, gra:k og eld. Givaet
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ikke psykologi.

Otto Steen Due afdakker de forfladigede nyttebegreber og mener
at latin, grask og old er en god vej i kvalitativ forstand -
ikke ngdvendigvis den eneste vej 1 princippet - men i praksis!
Finn Jorsal indskyder, at gymnasiets Krise isar gzlder den
nysproglige gren.

Susanne Hgeg pdpeger, at det "forgudede" praktiske arbejde fak-
tisk er meget udbredt i gymnasiet - efter skoletid.

Hans Qvesel gnsker bekendtggrelsen i old mere blgdgijort — stgr-
re valgmulighed for den enkelte larer - ingen udvanding, men
fritstilling - pligt til at perspektivere (relation til middel-
alder osv.) - md kunne laves forsvarligt - temalasning i hgjere
grad sat i system - kraver bedre bgger.

Uffe Karner mener, at Hans Qvesels visioner f¢rt ud i prakeis
ville sige bang! Han er af den opfattelse, at der i ¢gjeblikket
er rige variationsmuligheder for en oldlarer.

Inger Jorsal ¢nsker modsat Hans Qvesel en indsnavring af old=
bekendtgdrelsen for at f3 en sammenhang frem.

Finn Jorsal henviser til diskussionen om oldbekendtagrelsen i
Meddelelser nr. 44.

Finn Jorsal understreger, at debatgruppen ikke er nogen lukket
og sekterisk gruppe.

Til at indkalde til et mgde i august blev Hans Qvesel, S@ren

Hindsholm og Simon Laursen udpeget. Til dette mgde blev man enige

om at lase: "Til Gladen" af Cle Thyssen m,fl.

Villy Schmith

referent
EMNEKATALOG:
1. lighed 7. argument-bank
2. fors¢ggsordning 8. bekendtg¢relsen i old.

3. 16-19-3riges uddannelse 9. kvaliteten og arten af vore l=zse-
4. "Til Gladen® udvalg

5. Er fagene vard at forsvarelo. st¢rre valgfrihed?
6. Grundtvig 200 ar - gr/lat?ll, temal®=sning?
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EDREGSELISTZ OVER DELTAGERNE I DEBATGRUPPEHMEDET den 29.5.1%60

Finn og Inger Jorsal, Dribystrade %8, Sdr. Dridby, 7900 Nykgbing
Mors. Tlf. (o7) 75 15 79.
J¢rgen Gregs Hansen
Otto Steen Due, Kastorvej 6, 8270 He¢ibjerg. T1f. (o6) 14 98 90.
Uffe Karner, Uffesvej 3, 8370 Hadsten, T1lf. (06) 98 31 26.
0le Thomsen, Skolevangsallé 53, 8240 Risskov. T1f. (o6) 17 76 96.
Allan Lund, Bldbarvej 9, Ugelbglle, 8410 Rgnde. T1f. (o06) 37 19 18.
Hans Qvesel, Nyringen 1, 8240 Risskov. Tlf. (o6) 21 27 B5.
Svend Matthiasen, Agade 5, 8382 Hinnerup.
S¢ren S¢rensen, Bakkelundavej lo, 8240 Risskov.
Ivar Gjgrup, Viborgvej 4, 8o0oo Arhus C. T1f. (06) 12 95 27.
Villy Schmith, Alesundsvej 21, 8200 Arhus H.
Giuseppe Torresin, Elmsager 4, 8240 Risskov. T1lf. (o6) 21 17 38.
Hans Gregersen, Mylius Erichsens Vej 17, 8200 Arhus N. T1f.
(o6) 16 78 36,
Flemming Forsberg, Rolfsgade 6, 8260 Viby J. T1f. (o6) 11 30 13.
Simon Laursen, Koll. 3, var. lo6, Universitetsparken, 8oco Arhus C.
Tif. (o6) 12 61 93.
Peter Terkelsen, Marstrandsgade 9, 1.th., 8000 Arhus C. T1f. (o6)
13 87 61s
Birthe Bang Nielsen, Bodgvej 94, 1., 8200 Arhus N. Tlf. (06) lo
59 70.
Ulla Jelsgaard, Ekkedalen 3o, 2., 8210 Arhus V. T1lf. (o6) 16 69 45.
Susanne Hgeg, Sct. Clemenstorv 15, 8000 Arhus C. Tlf. (06) 19 87 32.
Margit Kiil Jg¢rgensen, som Susanne Hgeg.
Kirsten Holm MNielsen, Sejrggade 7, 3. tv., 8000 Arhus C. T1lf. (o6)
19 22 90.






