Agoranr. 112013

DEN GRASKE UAFHANGIGHEDSKRIG OG
NATIONALIDENTITETENS OPSTAEN

AF MALENE HAKONSSON & KIRSTINE PEDERSEN

Indledning

Siden Phillip 2. af Makedonien har Grakenland vaeret invaderet af flere forskellige nationer. Det var fgrst
efter uafhaengighedskrigen i 1821-1830, at graekerne endelige var frie og herefter kunne forme deres egen
nationalidentitet. De formede deres nationalidentitet ud fra deres antikke fortid, isar det 5. arhundrede
f.v.t. Det havde konsekvenser for eftertiden, da graekerne gdelagde alt pa Akropolis, som ikke var fra det
5. arhundrede f.v.t. Dette har medfgrt, at vi har mistet en hel del historisk og arkaeologisk materiale fra
disse perioder. Hvilken rolle spillede Europa i uafhaengighedskrigen? Hvorfor gravede graekerne, som de
gjorde pa Akropolis? Og hvordan ser graekerne Akropolis i dag?

| denne artikel redeggres for handelserne op til, under og efter uafhaengighedskrigen. Vi vil se pa, hvor-
dan klassicismen og romantismen i Europa har pavirket krigen. Derefter vil vi analysere, hvorfor graekerne
nedrev sa mange bygninger pa Akropolis, der var fra den tid, hvor de var undertrykte af et andet styre.
Dernaest vil vi se pa, hvilke pavirkninger udgravningerne og rekonstruktionsarbejdet af det 5. arhundredes
bygninger havde pa skabelsen af den nye graeske nationalidentitet og stat. Og sa vil vi gennem kildekritik
belyse og analysere, hvordan tilrejsende gennem tiden har set pa Athens Akropolis, hvordan de nedskrev-
ne guider og tegninger har bidraget til den almene befolknings opfattelse af Akropolis, og hvordan denne
langsomt andrede sig. Dernaest vil vi fortolke, hvilke konsekvenser graekernes nedrivnings projekt pa Ak-
ropolis har faet senere hen set ud fra en arkaeologisk og historisk synsvinkel. Ud fra en Coca-Cola reklame
fra 1992 vil vi fortolke, hvordan bade Graekenland, men ogsa resten af verdenen i dag behandler den an-
tikke kulturarv. Til sidst vil vi lave en perspektivering til delstat Hawaii. Befolkningen pa Hawaii har ligesom

Graekenland oplevet at skulle skabe deres egen nationalidentitet, dog pa helt andre vilkar end graekerne.

Optakten til den greeske borgerkrig

| ca. 146 e.v.t. invaderede romerne Greaekenland. Pa davaerende tidspunkt var Graekenland under make-
donsk styre, som havde regeret over graekerne siden Phillip den 2.'s tid. Derfor mente romerne, at de hav-
de befriet dem fra det Makedonske styre, og graekerne nu var frie. Det var dog ikke helt rigtigt, da greeker-
ne nu bare var under et andet styre, nemlig Romerriget. Denne handelse var begyndelsen pa en omform-
ning af den graeske nationalidentitet. Senere hen da kristendommen var blevet mere udbredt iszer i ve-
sten, kom den ogsa til at spille en stor rolle i Graekenland, som ogsa blev kristent. Under den kristne peri-
ode blev hellenerne i folkesagn til en befolkning, som blev straffet af Gud med udryddelse for at have vae-

ret for arrogante. Pa dette tidspunkt fik den graeske befolkning ogsa kristne navne og gik dermed vaek fra
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de hellenske. At vaere graesk refererede til noget hedensk og ikke-kristent. Det graeske territorium og be-
folkning fik derved et nyt term Romonoi, som betegnede det kristne middelhavsomrade (Friedman 1994,
118-119).

| 1400 tallet invaderede osmannerne Grakenland og reagerede over landet de naeste fire arhundreder. P3
davaerende tidspunkt var den graeske antikke identitet forsvundet og blevet erstattet med en anden iden-
titet, der var staerkt bundet til kristendommen. | den osmanniske periode blev Graekenland meget opdelt i
den islamiske del og den kristne del (Friedman 1994, 119).

Under renaessancen i Europa opblomstrede der en interesse for den antikke verden, da der kom meget
fokus pa filosofi, videnskab, frihed og demokrati, som havde rgdder i antikken. Disse blev det ideologiske
fundament for dannelsen af de moderne europaeiske samfund. Pa grund af dette ansa Europa antikken for
grundlaget til det moderne samfund i Europa. Den europeeiske opfattelse af den antikke verden kom til at
pavirke Graekenland i samme retning. Europaeerne ansa ogsa grakerne som vaerende efterfglgerne af den
antikke befolkning, men ogsa at orienten havde gdelagt graekernes antikke fortid og identitet. Dette var
starten af den neo-hellenistiske nationalisme, som ogsa spredte sig til Graekenland via rejsende, studeren-
de, handelsfolk, osv. Der blev skabt en bevaegelse, som tog udgangspunkt i den neo-hellenistiske nationa-
lisme, hvor der isaer blev lagt vaegt pa den graeske historie, sprog og folkesagn i antikken. Graeske navne
som f.eks. Perikles, Xenophon, Themistokles osv. begyndte ogsa at komme igen, hvor det tidligere havde
veeret kristne navne, graekerne blev dgbt med. | Ipbet af 1800 tallet blev det helt normalt, at et barn fik et
graesk navn og ikke et bibelsk navn. Alt dette var starten til dannelsen af den graeske nationalidentitet og

opgeret mod tyrkerne, som stadig havde magten over Greekenland (Friedman 1994, 118-121).

Den graeske borgerkrig

Graekerne begynder i sommeren 1820 at ggre oprgr mod osmannerne. Det var pa baggrund af disse op-
rgr, at borgerkrigen i Graekenland begyndte, den krig som efter naesten et artis kamp endelig gav Graeken-
land sin uafhaengighed. Oprgrerne i Morea startede pa de rige og magtfulde ger, eks. Hydra og Spetses og
steder i kontinental Grakenland, af en hemmelig revolutionaer organisation, det sakaldte “society of
friends”. Denne bevaegelse var i Igbet af de tidligere 3-4 artier blevet st@rre og stgrre, men i Igbet af arene
frem til 1820 steg dens medlemstal dramatisk. Samtidig st@ttede andre europaeiske magtcentre ogsa be-
vaegelsen, Paris, Pisa, Trieste, Venedig, Wien, Budapest, Bukarest og Odessa. Disse byer gav deres stgtte i
form af uddannelse til de graeske borgere. Der var nemlig en udbredt mening i Europa pa dette tidspunkt,
at osmannerne havde paduttet graekerne deres egne vaner og traditioner, samtidig med at greekerne var

blevet vaennet til at blive tyranniseret af den osmanniske stat igennem alle disse ar. Man matte derfor
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uddanne den graeske befolkning til at befri sig selv for disse vaner og laere dem, hvordan man ggr op med
en tyranniserende stat. Det var ogsa meget vigtigt for Europa pa dette tidspunkt at lzere greekerne om de-
res sande identitet, som jo ikke stammede fra osmannerne, men fra det klassicistiske Grakenland. Det var
iseer den klassicistiske og romantiske bevaegelse i Vest-europa, som favoriserede disse alment dannende
uddannelseskrav, og gjorde nasten eneradigt kravet om et stgrre kendskab til den klassiske kulturarv ud-
bredt og accepteret bade i resten af Europa, men ogsa i Graekenland. Den graeske befolkning fik udformet
nogle klagepunkter til deres osmanniske tyranner: 1, Graekerne er en unik befolkningsgruppe, som adskil-
ler sig fra osmannerne. 2, Grakerne er underkastet en herskende befolkningsgruppe, som undertvinger
dem pligter og arbejdsopgaver. 3, Graekerne blev undertrykket af magt og havde aldrig underskrevet en
traktat omkring osmannernes overherredgmme over Graekenland. 4, Osmannerne var fremmede overfor
de europeiske lande, de herskede over og burde dermed via magt retmaessigt forlade de europaiske lan-
de. 5, Graekerne havde ret til at blive genforenet med den europeiske familie af nationer, som i gvrigt og-
sa skyldte Graekenland en masse i forhold til den klassicistiske kulturarv.

Der var dog ogsa folk, der mente at det var for tidligt for Graekenland, hvis revolutionen kom pa dette tids-
punkt, iseer loannis Capodistria en meget anerkendt graeker pa dette tidspunkt. Han var konsekvent imod
en revolution pa dette tidspunkt. Han blev endda i 1818 tilbudt at veere leder af “the society of friends”
bevaegelsen, men afslog. En anden stor greeker Adamantios Korais var af samme mening, en revolution
ville komme alt for tidligt pa dette tidspunkt og ville derfor fejle.

Udover det var der ogsa dele af den graeske elite, som havde opnaet sa meget magt og indflydelse under
det osmanniske rige, at det naesten kunne bruges som et argument for at det osmanniske rige, hvor tyrke-
re tyranniserede graekere, var ved at blive til et graesk/tyrkisk rige, hvor de kunne leve pa lige fod med hin-
anden, denne udvikling gdelagde revolutionen ogsa.

Men revolution det blev der. Revolutionen startede hos de impulsive kraefter i “the society of friends” be-
vaegelsen, neermere bestemt fgrst af Alexander Ypsilantis, som var lederen af bevagelsen pa dette tids-
punkt og senere i Morea af andre af de lavere rangerende medlemmer af bevaegelsen. Ypsilantis, som var
ansat i den russiske haer, krydsede d. 24. februar fra Rusland og ind i Moldavien og udrabte den graeske
revolution.

Osmannerne, da de stod ansigt til ansigt med den graeske revolution, valgte at konstruere deres egen vir-
kelighed. De lod sig gennemsyre af deres enorme had og foragt overfor graeekerne og lod dette influere
deres fortolkning af begivenhederne. De sa aldrig oprgret fra greekerne som andet end en flok banditter,
som ikke opfgrte sig ordentligt. Selv i dag i den tyrkiske historie anses den graeske revolution kun for

”"Morea oprgret”. Pa baggrund af dette blev tyrkerne for evigt gjort til fiender af kristendommen og
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Europa. Det blev ogsa umuligt for graekerne og tyrkerne nogensinde igen at kunne enes, da graekerne ikke
felte, at de nogensinde ville kunne stole pa tyrkerne igen.

Personligt gnskede graekerne mest deres frihed og uafhaengighed, men ogsa at blive optaget i den euro-
paeiske familie af nationer, fordi den vestlige civilisation havde sikret frihed, frugtbarhed og are til deres
folk, og dette gnskede Graekenland braendende at blive en del af. Men for at dette ville kunne ga i opfyl-
delse for graekerne, matte de sgrge for at blive anerkendt af Vesten, iseer af Storbritannien, og som solda-
ter, ikke pirater. P& dette tidspunkt var der nemlig mange piratangreb i det Joniske hav, hvor isaer Storbri-
tannien sejlede med fragtskibe og derfor var meget plagede af de graeske pirater. Isaer Lord Castlereagh
var meget imod samarbejdet med disse barbariske pirater og dermed ogsa revolutionen, men sa dgde
han. Og hans efterfglger George Canning var meget mere samarbejdsvillig overfor graekerne, og for revo-
lutionen, da han sa det som en god mulighed for bedre handelsmuligheder for Storbritannien. Det fglgen-
de ar, 1824, blev der nedsat en komité i London, hvor medlemmerne bestod af den hgjere gruppe af sam-
fundet. Komitéen indsamlede et stort belgb penge til den graeske revolutionaere bevaegelse, hvilket hjalp
greekerne meget, og det gav ogsa Europa mulighed for at projektere graekernes revolution som en friheds-
kamp.

Under krigen slog det osmanniske rige hardt ned pa graeske oprgrer. Det fgrte til at i 1822 blev ca. 60.000
mennesker slagtet pa gen Chios, det var naesten halvdelen af befolkningen, der dgde. Dette f@rte igen til,
at de klassicistiske og romantiske bevaegelser i Europa skgd det lidt ud af proportioner, og beskyldte det
osmanniske rige for at forfglge den kristne befolkning. Hvilket medvirkede til at resten af Europa kom med
i kampen. Europaeerne blev opildnet til at ga imod det osmanniske rige. Det fgrte sa til, at de graeske helte
i uafhaengighedskrigen blev ligesa meget Europas helte. Europseerne mente, at graekerne skulle kaeempe
for deres kulturarv, som europaerne selv fglte de var en del af, og derved blev graekerne krigere for ikke
kun deres frihed og uafhaengighed, men ogsa for Europa og den antikke fortid. Vaek var graekernes stridige
fortid med Vesten, alle de religigse og politiske problemer, nu var der kun en ting: kampen for et Europa
med vestlig filantropi, klassicisme og romantisme, og dette kunne ikke opnas uden Grakenland.

| 1825 blev Storbritannien og Rusland enige om at tilbyde hjaelp til graekerne, for at afslutte krigen, da kri-
gen havde negative fglger for begge landes handelsforbindelser. | det fglgende ar valgte franskmaendene
ogsa at ga med i krigen, da deres handel ogsa blev negativt pavirket af stridighederne. Dette fgrte til en af
de mest betydningsfulde begivenheder i den graeske uafhaengighedskrig, d. 27.oktober 1827 ved Navarino
bugten var der et sgslag mellem den tyrkisk/aegyptiske fldde og den forenede britisk/franske/russiske fla-
de. Den europeiske flade tilintetgjorde den tyrkisk/agyptiske flade. Dette slag sikrede Graekenlands uaf-

hangighed fra tyrkerne, men samtidig sikrede det ogsa, at de europaiske stormagter stod bag den
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graeske nationalstat.

Graekerne begyndte nu og i artierne fremefter, at forme deres egen nationalmyte, som efterkommere af
det antikke folk. De udgvede deres ret til skabe en myte, men ogsa til at skabe et kontinuerligt sprog samt
kultur, selvom der i virkeligheden havde vaeret masser af brud i form af de mange invasioner, der havde
@&ndret pa det graeske samfunds kultur i Igbet af arhundrederne. Og det kan diskuteres, hvorvidt man kan

tale om kontinuitet, men det var nu engang deres ret (Koliopoulos & Veremis 2010, 15-25).

Genopbygningen af den greeske stat efter krigens afslutning

| 1827 blev grev Capodistria valgt til at tage til Graekenland og vaere deres midlertidige preesident og sgrge
for forberedelserne til, at den fgrste europaeiske monark ville komme. Da han ankom til Graekenland i
1828, var landet meget splittet, og der var interne stridigheder. Z£gypten kontrollerede stadig det meste af
Morea, albanske bander strejfede rundt og plyndrede kontinental Greekenland, dem der havde magten
var korrupte kaptajner, som kun sgrgede for deres egen interesser. En skibsejer fra gen Hydra havde lidt
store tab under krigen og forlangte, at den nye regering skulle betale ham erstatning. Alt dette samt me-
get mere stod Capodistria overfor at skulle Igse. En anden vigtig ting, han stod overfor var at forhandle
Graekenlands nye territorium med Europa. Capodistria foreslog fgrst, at graenserne skulle ga fra bjerglin-
jen, der adskiller Thessalien og Makadonien og den stgrre del af Epirus. Dette accepterede de europaeiske
magter ikke og gav ordre til, at graensen skulle vaere en linje syd for Thessalien, som Igber fra Volos golfen
til Arta golfen. Tyrkerne der boede i disse omrader forlod dem nu, sa graekerne og tyrkerne blev mere ad-
skilte. Disse graenser som de europaeiske magter havde fastlagt, var ikke de graenser, som var i det antikke
Graekenland, da hverken Epirus, de Joniske ger, Thessalien, Makedonien, Trake og Lilleasiens Vestkyst var
inkluderet i det nye Graekenlands graenser. P4 grund af det var der ca. 2 millioner graekere, der boede
uden for den nye graeske stats graenser. Et af de mal de europaiske magter havde med den graeske natio-
nalstat var at oplyse og befri gsten fra tyranniske magter. De gnskede ogsa, at genskabe Hellas, som det
var pa dets hgjdepunkt i antikken. Capodistria havde derimod ingen visioner om at genskabe det antikke
Graekenland eller at destruere tyrkernes magt. Han accepterede, hvad de europaiske magter kunne tilby-
de Grakenland i form af land og finansiel hjaelp og habede pa, at den europeaeiske monark, der ville kom-
me til Graekenland, havde bedre mulighed for at forhandle med de europaiske magter. Capodistria havde
stgrre problemer at se til. Graeekenlands gkonomi var fuldsteendig i ruiner. En af hans stgrste prioriteter var
at fa Graekenlands indteegter til at stige og at oprette reguleere statsydelser. Det lykkedes ham at skabe
det grundlaeggende for en moderne stat, som han kendte den i de europziske lande og holde sgrgveri og

bander nede. Selvom han havde udrettet alt dette, var der stadig splid i Graekenland. Han blev drzaebt af
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Maniot klanen, da han var pa ve;j til kirke en sgndag i september 1831. Capodistria var en mand, som troe-
de pa, at Graekenland havde brug for et aerligt paternalistisk styre, hvilket sammen med uddannelse og
distribuering af land ville befri folket fra lokale tyranner. Efter hans dgd var der intern strid om magt, in-
den en monark fra Europa kom til Graekenland. Pa en kongres i maj besluttede Storbritannien, Frankrig,
Rusland og Bayern at sende en monark til Greekenland, dette var Otto af Bayern, som var af kongelig
slaegt. Da de sendte ham til Graekenland var det ogsd med forsikring om hjeelp fra de europeaeiske magter
(Koliopoulos & Veremis 2010, 25-27).

| 1833 kom prins Otto af Bayern til Nauplion, som havde fungeret som den graeske hovedstad under kri-
gen. Her blev han mgdt af en stor menneskemangde, som hyldede ham. Han var mindrearig, sa indtil
1837 var der en 3 maends regering, som styrede landet for ham, inden han blev myndig (Koliopoulos &
Veremis 2010, 28). Det varede ikke leenge inden kong Otto sa det virkelige Graekenland, som var steerkt
praeget af 12 ars krig, landet og dets gkonomi 13 i ruiner. Stgrstedelen af befolkningen boede i smadrede
hjem, deres vingarde var braendt ned til grunden og landskabet var lige sa slemt gdelagt. Afgrgder var ble-
vet breendt af under krigen, det var skove ogsa for at sikre, at fjenden ikke kunne gemme sig, og stgrre og
mindre byer var ogsa meget gdelagte. En amerikaner Nathaniel P. Wells rejste til Graekenland og skrev om
de ting, han oplevede pa sin rejse. Han kom til Athen i 1832, hvor byen efter flere angreb bade fra tyrker-
ne og graekerne var i ruiner, og dets gader var nasten ubefolket, ligesom det var tilfeeldet i mange andre

byer. Wells skriver saledes om Athen:

“It is a large village, of originally mean houses, pulled down to the very cellars, and lying choked in its rub-
bish. A large square in ruins, after a fire in one of our cities, looks like it. It has been destroyed so often by
Turks and Greeks alternately, that scarce one stone is left upon another. The inhabitants thatch over one
corner of these wretched and dusty holes with maise-stocks and straw, and live there like beast” (McGrew

1985, 3 linje 34-39).

Dette citat giver et godt billede af, hvordan Athen sa ud efter uafhangighedskrigen. Wells er ikke den ene-
ste, der rejste til det krigs preegede Graekenland og skrev om stedernes tilstand. En anden rejsende var
Rufus Anderson, som tog til Peloponnes i 1829 og ogsa skrev om hans oplevelser. Ud fra alle disse rejsen-
de er det tydeligt at se, at hele landet var harget efter krigen. Pa grund af alt dette var det sveert at skaffe
fede og derved ogsa skatter til at skabe en solid graesk stat (McGrew 1985, 1-3). Otto og hans radgivere
havde en enorm opgave foran sig med at etablere det fgrste monarki i Graekenland og etablere en staerk

stat. Alt manglede pa dette tidspunkt isaer ordentlige boliger, mad, dyr og frg til at fa kornbestanden
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i gang igen. De havde ogsa svaert ved at optage Ian, da renterne var for hgje til, at de havde rad til det. De
havde ogsa problemer med handel, da de under tyrkisk regering ikke havde haft nogle egentlige veje, var
det ogsa efter krigen besveerligt og dyrt at transportere ting i forhold til handel. Ved kysten var der ogsa
problemer med handel, da der var mange pirater og bander rundt omkring i Graekenland. Alt dette gjorde
at en del andre landes befolkninger ikke ville risikere at blive overfaldet i Graekenland eller de omkostnin-
ger, der ville veere i forbindelse med handel med graekerne, derved kunne de ikke rigtig tjene nogle penge
via handel. Da byerne heller ikke handlede sa meget med hinanden, var de selvforsynede, og det fik de
heller ikke sa meget ud af, da der var mangel pa mad. Dette var endnu nogle problemer som Kong Otto og
hans hjelpere stod overfor (McGrew 1985, 5-19). Da de Europaeiske magter i 1832 havde valgt Otto til
konge af Graekenland, valgte de samtidig ogsa at sponsorere et lan til Graekenland, som Otto fik med sig til
at genopbygge Graekenland. Dette 1an var pa ca. 60 millioner franc. Dette hjalp pa situationen i Graeken-
land, men senere, i 1862, blev kong Otto draebt ved et kup mod ham og hans regering (McGrew 1985, 96-
97). Han blev efterfulgt af prins William Christian af Danmark, som senere hen blev kaldt for George den 1.

Han blev ligesom Otto indsat i Graekenland af de europaeiske magter (Koliopoulos & Veremis 2010, 45).

Genopbyggelsen af Athen og arkaeologiens betydning for formningen af denne

Da uafhaengighedskrigen var slut, blev Athen i 1833 udrabt, som den nye hovedstad for den nye graeske
stat. Det var arkitekterne Stamatios Kleanthes og Eduard Schaubert, som kom til Athen i 1830 og 1831,
der fgrst havde foreslaet dette. Da byen pa dette tidspunkt var temmelig ramponeret efter de mange ars
krig og angreb pa byen, kraevede det at den blev genopbygget. De to arkitekter besluttede derfor at op-
tegne en ny byplan og topografi af byen, som skulle vaere grundlaget for den nye by. | denne grundplan
tog de iseer hensyn til den antikke by og derved isaer ogsa Akropolis. De vedhaftede ogsa en skrivelse,
hvor de fraradede al bebyggelse pa nordsiden af byen for ikke at gdeleegge de gamle bydele, og samtidig

hvor de mente, at de bedste steder for udgravninger var. De skriver blandt andet saledes:

“Finally, an additional advantage of the shift of the city to the north is the fact that the ancient city of The-
seus and Hadrian will remain uninhabited, and thus it will be possible to excavate there. Even if the pre-
sent condition of Greece does not permit such a thing, later generations would surely condemn us if we
had not foreseen it. We would wish especially that the north slope of the Acropolis with its sanctuaries
should be freed of the accumulated earth which piled up there during the past centuries” (Travlos 1981,
393 linje 18-23).

Dette citat viser iseer, hvor meget de gik op i at sikre, at den antikke bydel ikke blev gdelagt mere end den
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allerede var og bevare det antikke omrade savel ogsa som at fjerne jord fra nordsiden, der havde samlet
sig oven pa de antikke helligdomme og derved bevare dette stykke bedst muligt. Resten af deres bygge-
plan viser ogsa, hvor meget de gik op i, at der ikke matte bygges noget oven pa den antikke bydel. Denne
holdning afspejler ogsa nationalstemningen og aeren over graekernes antikke storhedstid, som de gerne
ville have gravet frem fra ruinerne og genskabe den periode i tiden, da de var frie, ligesom de var nu igen
efter tyrkernes nederlag.

Stamatios Kleanthes' og Eduard Schauberts byplan blev senere hen udsat, da staten ikke havde rad til at
finansiere det keempe projekt. Arkitekten Klenze tegnede en ny byplan, som blev godkendt i 1834 og sat i
gang. Denne nye byplan havde en del ligheder med Stamatios Kleanthes' og Eduard Schauberts byplan, da
denne ogsa tog meget hensyn til den antikke bydel. Den blev ikke helt overholdt, da der kom folkevan-
dring til Athen og en del af militaeret ogsa kom dertil, sa der var mangel pa huse og plads. Derfor byggede
de pa nordsiden, som arkitekterne ellers havde fraradet, da de mente, at der var nogle fundamenter fra
antikken pa disse steder. Senere hen river de ogsa nogle af de huse ned pa nord skaningen af Akropolis for
at foretage udgravninger der i stedet (Travlos 1981, 393-395). Dette viser igen, hvor vigtigt det er for grae-
kerne at foretage arkaeologiske udgravninger, der kunne belyse og fremvise deres storslaede fortid.

| 1833 efter at de sidste tyrkere havde forladt Athen, startede graekerne et stort projekt, hvor de rev alle
de tyrkiske huse ned iseer dem pa Akropolis. De rev ogsa de fleste huse fra middelalderen ned og alle an-
dre huse, som skyggede for de antikke monumenter pa Akropolis. Ud over det rev de ogsa alle de faestnin-
ger ned, som var blevet opsat enten i middelalderen eller under tyrkerne. Ud over alt dette gdelagde de
ogsa alle monumenter, som var blevet opfgrt under den lange tids periode, hvor de havde veaeret besat af
forskellige andre stormagter. Disse monumenter indbefatter f.eks. det frankiske tarn fig.1 som er blevet
opkaldt efter

p '('IIr"(/Il ( Z(l./l‘(lf( ‘/4‘\1 ///117(1‘((
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moské, som var blevet
bygget inde i Parthenon,
fig.2. Der var ogsa man-
ge andre ting, de rev ned
i denne tid (Hurwit 1999,
291-298). Grundlaget for
dette kan veere flere for-
skellige ting, men iseer to
af dem skiller sig ud. En
grund var, at graekerne

havde vaeret besat lige

siden romerne kom og http://www.utexas.edu/courses/int'rotogreece/lectzo/img,4parthmosque.html
indtil uafhaengighedskri- Fig.2 Moskeé i Parthenon
gen sluttede i ca. 1832. Derved gnskede graekerne formentlig at rive alt ned, der mindede dem om den
lange periode, hvor de delvist var blevet undertrykte. En anden grund var ogsa, at de pa denne tid havde
faet en anden nationalidentitet, som opstod tidligere og voksede sig stgrre og stgrre iseer med opbakning
af klassicisme og romantisme, som opstod i Europa, og som var bygget pa den antikke verden, hvilket isaer
inkluderede Graekenland. Disse bevaegelser opildnede graekerne til at laegge fokus pa deres fortid isaer den
klassiske periode, hvor de var i deres storhedstid. Det var til dels et forsgg pa fra graekernes side, at glem-
me deres nutid, hvor landet 13 i ruiner og se tilbage pa en storhedstid i stedet. Pa baggrund af dette blev
der fra statens side af ogsa gjort en hel del for bade at udgrave ting fra antikken og for at restaurere de
antikke monumenter som f.eks. Parthenon, Erectheion og Propylzeerne.

| de fgrste 50 ar af denne periode med nedrivninger, restaureringer og udgravninger var det udfgrt meget
usystematisk, og de blev ogsa meget darligt dokumenteret, hvis der overhovedet var nogen dokumentati-
on. De fjernede ogsa alle de modifikationer, som var blevet foretaget pa f.eks. Parthenon, Erectheion og
Propylaeerne under besattelsen. | de senere ar, 1850 — 1885, var der ogsa stor aktivitet pa Akropolis, hvor
der var mange store udgravninger, men de var stadig usystematiske og darlig dokumenteret. Det var fgrst
i perioden 1885 — 1890, at der var lidt mere systematiske udgravninger. Ved hjzlp af de to tyske arkitekter
W. Dorpfeld og G. Kawerau blev hele Akropolis systematisk undersggt helt ned til dets fundamenter, men
det var stadig darligt dokumenteret. Under denne udgravning fandt de blandt andet en hel del korai fra
tiden fgr 490 f.v.t. Efter hele dette projekt var overstaet, var der intet andet tilbage pa Akropolis end de

monumenter fra klassisk tid, hvilket var Parthenon, Erectheion, Propylaeerne og Nike templet. Nike temp-
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let havde de fundet i 1835 inkorporeret i en tyrkisk vabenbase, og senere foretog de en meget darlig og
upraecis genopbygning af templet. Der blev isaer lagt vaegt pa disse monumenter i restaurationsarbejdet.
En civilingenigr Nikolas Balanos stod for dette projekt. Han er mest kendt for at opsaette tusinder af jern
klemmer og nale, som skulle holde marmorblokkene pa plads. Desvarre har jernklemmerne faet blokke-
ne, som de skulle holde pa plads, til at spraekke og ga i stykker i stedet. Restaurationsarbejdet har fortsat
ned til i dag, da jordskeaelv og luftforureningen har fgrt til at flere arkeeologiske genstande pa Akropolis er
blevet beskadiget. Dette er ogsa en grund til, at alle skulpturerne den dag i dag er pd museet og ikke pa
Akropolis (Hurwit 1999, 299-301).

Det Akropolis vi ser i dag, er ikke den samme, som var i antikken. Akropolis, som den ser ud i dag, er det
19. drhundredes ide om, hvordan Akropolis var i antikken. Sa det er det billede vi ser i dag. | det 19. ar-
hundrede gnskede de at genoprette den “Classical purity”. Dette var umuligt til at starte med, da lederne
fra 19. arhundrede havde en meget mere idyllisk opfattelse af det antikke Grakenland, der aldrig havde
eksisteret. Sa fra starten var det klart, at Akropolis ikke ville se ud som den antikke Akropolis (Hurwit 1999,
301-302). Denne idylliske opfattelse af det antikke Graekenland indikerer, hvor stolte de var af deres for-
tid, men ogsa hvor meget klassicisme og romantisme havde pavirket deres tankegang i forhold til antik-
ken. En anden ting er ogs3, at de ved kun at bevare det klassiske, holdt de det helt stilrent, hvilket heller
ikke var tilfeeldet i antikken. Den antikke Akropolis var fyldt med indskrifter, tavler, skulpturer, terrasser
osv. mellem monumenter. Det er den ikke i dag, hvor der er meget bart pa Akropolis i forhold til i antik-
ken.

Denne nye Akropolis var ikke kun en tanke eller minde og fremvisning af Graekenlands storslaede fortid,
men ogsa et symbol pa deres nyfundne graeske frihed og derved ogsa en del af deres politik pa det tids-
punkt (Hurwit 1999, 301-302).

Ud fra hele dette projekt ses det, hvor stor en indflydelse arkeeologien havde for gendannelsen af det an-
tikke Akropolis og delvist ogsa den graeske stat. Arkaeologien hjalp til at finde genstande og monumenter,
der beviser hvem graekerne havde vaeret i antikken og hjalper dermed ogsa til at skabe deres stolte natio-

nalidentitet og nationalstat.

Opfattelsen af de tilrejsendes tegninger og veerker

| det tidligere afsnit kigget pa, hvordan man brugte arkseologien til at opbygge det klassiske Akropolis, som
vi kender det i dag. Men det er ogsa vigtigt at forsta, hvordan datidens omrejsende folk opfattede Akropo-
lis, fordi det ogsa er en vaesentlig del af baggrunden for, hvorfor de senere opbyggede Akropolis, som de

gjorde. De tidlige omrejsende er de eneste, der kan give os et indblik i disse meget forskellige opfattelser.

10
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Derfor vil vi nu kigge pa flere af disse kilder, fgrst Cyriacus af Ancona. Cyriacus var den fgrste person siden

antikken til at beskrive Akropolis. Han rejste rundt det meste af sit liv, og kom ogsa til Athen i 1436 og igen

i 1444. Det, der fangede hans opmarksomhed med det samme, var Parthenon, og han skriver i sine kom-

mentarer en beskrivelse af Parthenon (McNeal 1991, 51):

”...& quod magis adnotari placuit, extat in summa Ciuitatis arce ingens, & mirabile Palladis Diuae mamo-

reum Templum, Diuum quippe opus Phidiae. LVIII. sublime columnis magnitudinis p. 7. diametrum habens,

ornatissimum vnidique, nobillissimis Imaginibus in vtrisque frontibus, atque parietibus inscupltis, listis, &

epistylijs mira fabresculptoris arte conspicitur” (Bodnar 1960, 35, linje 23-28).

| dette citat beskriver Cyriacus hans oplevelse af Parthe-
non, han var meget bjergtaget af det store tempel. Han
beskriver de store sgjler, som han noterede der var 58 af,
og som var af hgj stgrrelsesorden ifglge ham. Han hylder
ogsa Phidias, Parthenons skaber, som den bedste. Han be-
skriver ogsa hvordan templet er udsmykket med skulptu-
rer. Men det er tydeligt for leeseren af dette citat at Cyria-
cus er blind overfor de elementer pa Akropolis, som var fra
middelalderen. Pa det tidspunkt hvor Cyriacus var forbi
Akropolis, var Parthenon blevet lavet om til en kristen kir-
ke, men det naevner han ikke noget om. Mens Cyriacus er i
Athen tegner han en tegning af Parthenon, fig.3. Visse ting
ved denne tegning er korrekte sasom de doriske sgjlers
antal, men i entablaturet er det ikke muligt at se forskel pa
arkitraven, metoperne eller triglyfferne. Og iseer tegningen
af skulpturen er meget underlig, pedimentet viser en kvin-

delig figur sammen med et par heste, mens alt resterende

- -
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W

Fig.3 Cyriacus’ tegning af Parthenon

skulptur er blevet reduceret til sma puttier (McNeal 1991, 52). Det er gjensynligt meget modstridende

med hvad vi fra senere kilder af Parthenons vestpediment ved at det forestiller. Udeblivelsen af en beskri-

velse af den kristne kirke er et tydeligt udtryk for det kraftige fokus, som var pa det klassicistiske og ro-

mantiske i modsaetning til det middelalderlige. Cyriacus er et godt eksempel pa en kilde, som kun gnsker

at se, det han selv gnsker og kun gnsker at viderefortzelle det, han gnsker. Cyriacus er altsa en darlig kilde

11
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i den forstand, at han ikke lzerer folk det rigtige, og at han gnsker at fgre folk bag lyset ved kun at fortzelle
det han selv gnsker. Men han er en god kilde i den forstand, at han fortzeller os noget om, hvordan mange
tilrejsende gnskede at se Athens Akropolis, og endnu vigtigere at tekster og kommentarer sasom Cyriacus'
blev lzest af mennesker over hele Europa, som maske ikke selv havde mulighed for at tage til Athen, og vi
kan bedre forsta, hvordan hele Europa kunne vare blevet opslugt af en tanke om et hgj klassisk Akropolis
pa denne made.

Nedenfor er der endnu citat fra Cyriacus' anden rejse til Athen. Det er et uddrag fra et brev og er en mere
udfgrlig beskrivelse af Parthenon igen, hvor han gar lidt mere i dybden med beskrivelsen af skulpturen
patemplet, han naevner blandt andet kentaurmakien. Men det er ogsé interessant, at ligesom i det sidste
citat ggr han meget ud af at hylde de gamle graekere, selvfglgelig Phidias igen, men ogsa Aristoteles, Ale-

xander og Plinius, det vidner igen om et gnske om at se den storslaede fortid i ruinerne.

“ Sed potissimum eadem ipsa in praeclara Arce iterum revisere, ac omni ex parte diligentius vestigare ma-
lueramnobilissimam illam divae Palladis Aedem, quam solido & expolito Marmore, Phidiae mirificum opus
extitisse, Aristoteles ad Alexandrum Regem, Pliniusque noster, & alii plerique nobiles testantur Auctores. -
Exstat vero nostram ad diem eximium illud, & mirabile Templum, Octo & L. sublime Columnis, XIl. scilicet
ab utroque fronte, VI. videlicet in medio duplici ordine, & extra parietes in lateribus, ab utraque parte XVII.
numero, quaelibet magnitudine diametri p. V. & inter ipsas hinc inde pro lateribus Col[umnas] & praeclari
parietes deambulatoria VIll. pedum amplitudine constant: habent & Columnae desuper Epistilia longitudi-
ne p. VIIII. cum dimidio, altitudine vero llll. in quis Thessalica Centaurorum et Laphitarum pugnae mirifice
consculptae videntur, & in summis parietum listis duorum fere cubitum a Cacumine discretas, Athenarum
Periclis tempore victorias Artifex ille peregregie fabrefecerat, pene decennis Pueri staturae. In frontibus
vero tota re velaminis demersione [sic] magnis colosseisve simulachris Hominum & Equorum tam ingentis
Delubri ornamenta, atque decora alta videntur. Cuiusce magnificentissimi Operis figuram hisce nostris &
hac tempestate per Graeciam Commentariis, quod licuit reponendam curavimus” (Bodnar 1960, 52 linje 17

- 53 linje 8)

Men Cyriacus er kun en ud af mange som kommer til Athen, til Akropolis, blot for at se bort fra de ikke
klassicistiske elementer. Et eksempel pa en lighende kilde er Jacob Spon, som rejste til Athen i 1676, han
rejste sammen med sin ven Wheler. Han tegnede ogsa en tegning af Parthenon fig.4. Hans Parthenon var
maske nok bedre proportioneret end Cyriacus', men han havde det forkerte antal sgjler med. Udover det

kan man heller ikke vide, fra hvilken side han har tegnet Parthenon, fordi pedimentets motiv har intet som

12
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helst med de rigtige pedimenter at ggre. Spons pediment viser sguhyrer, der boltrer sig, sa det er tydelig-
vis noget han selv har fundet pa (McNeal 1991, 55). Ligesom hos Cyriacus ser vi, at Spon forsgger at for-
midle til folk, hvad han selv gnsker at se, modsat hvordan tingene i virkeligheden har set ud. Han gnsker
heller ikke at lade folk vide, at Parthenon er en ruin, det fremgar overhovedet ikke af hans tegning at der
skulle veere overgaet templet noget som helst. Det er 100% intakt og det samme er skulpturprogrammet
ogsa. Det eneste sted, hvor disse to
maend adskiller sig lidt fra hinanden,
er medhensyn til, hvad de hver ud af
deres frie fantasi har valgt at placere i
pedimentet. Cyriacus har som naevnt
tidligere en kvindefigur sammen med

et par heste og sa puttier for resten,

mens Spon har sguhyrer. Det viser en

forskel i og med at Cyriacus' bag-

grund for ikke at vise Akropolis' virke-

Fig.4 Spons tegning af Parthenon

lige stand maske 13 i hans renaessance

opdragelse og hans loyalitet overfor denne, da hans pediment er meget inspireret af renaessancen. Hvor
imod Spons pediment ca. 200 ar efter er mere klassicistisk, godt nok er det monstre han har fyldt i, men i
Antikken brugte man tit forskellige monstre eller vaesner i pedimenterne. Maske er Jacob Spon mere inspi-
reret af den voksende europeeiske interesse i at se tilbage mod Antikken, hvordan kunne pedimentet rent
faktisk have set ud dengang i det 5. arhundrede f.v.t. Sa det er umiddelbart kun deres perioder, der adskil-
ler disse kilder, grundlaeggende vil de det samme.

Til sidst vil vi kigge pa en tredje kilde, som er endnu senere i tid end de to andre, og som ogsa har valgt at
gribe tingene lidt anderledes an. Stuart og Revett ankom til Athen i 1750-51. De foresatte i samme traditi-
on, som de tidligere tilrejsende, og de fik senere ogsa udgivet deres vaerker. Men deres metoder var lidt
anderledes end de tidligeres. Pa dette tidspunkt var der en gigantisk efterspgrgsel pa graesk arkitektur og
relikvier fra det antikke Graekenland, et eks. pa dette kunne vaere Lord Elgin, der naesten samtidig hentede
skulpturer fra Parthenon hjem til England. Stuart og Revett gnskede at bidrage til denne efterspgrgsel,
dog ikke ved at tage ting fra Graekenland, men ved at dokumentere, og de var vaesentlig mere ngjagtige
end mange af de tidligere. De opmalte alting og tegnede det derefter, dermed blev deres varker til en
korrektion af mange af de tidligere vaerker. En anden ting, der adskilte dem meget fra de tidligere, var at

de tegnede tingenes virkelige stand. De lagde ikke skjul pa at nogle af bygningerne var i darlig stand. Deres
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tegning af Parthenon,
fig.5 viste ogsa hvordan
den tyrkiske moske 13
inde i midten af templet,
og rundt omkring pa Ak- !
ropolis var der boliger .
med sma haver til tyrker- . PR iy s . ;25‘;-’:';..
ne, ikke et tomt Akropolis 3 4 i e

som det fgr var blevet : : : rﬂ““.‘“’h

gengivet (McNeal 1991,
57-58). Hvis man kigger

pa Stuart og Revett, som
kilder er de vaesentlig ig. 5 Stuart og Revetts tegning a% Parthenon og Moské

bedre end Cyriacus og Spon, der er mere sandhed i deres materiale, og man bliver langt bedre oplyst af
dem, end man gjorde af de to andre. Men vil denne kilde det samme, som de to andre sa? Umiddelbart
ville man nok sige nej, men igen skal man kigge pa perioden. Vi naermer os mere og mere tiden, hvor de
begyndte at genopbygge Akropolis fra de ruiner, der var efterladt efter de kristne og tyrkerne. Sa man skal
maske ogsa taenke pa, at Stuart og Revett maske har gnsket, at de engang sa storslaede bygninger pa Ak-
ropolis, igen skulle vaere storslaede, og ved at vise europaeerne deres nuvaerende stand, fik de oplyst folk,
om hvad der matte ggres, restauration. Sa de to f@rste kilder valgte at se et storslaet Akropolis og fortalte
dette videre til andre, mens den sidste kilde ogsa gnskede at se et storslaet Akropolis, men ikke kunne og

valgte derfor at ggre noget ved det.

Konsekvenser af nedrivnings- og restaureringsprojektet pa Akropolis for eftertiden

Da greekerne i 1833 pabegyndte deres nedrivnings og restaureringsprojekt pa Akropolis, teenkte de for-
mentlig ikke pa, hvilke konsekvenser deres handlinger ville have for eftertiden. Graekerne gnskede at fjer-
ne alt, der var fra efter den klassiske tid i antikken, og derved vise deres forfaedres storhedstid. Dette har
faet konsekvenser for arkaologien senere hen, ikke kun for den klassiske arkaeologi, men isar ogsa for
middelalder og renaessance arkseologien. Graekernes optagelse af den klassiske tid er gaet ud over andre
historiske perioder pa Athens Akropolis.

Allerede under de tidlige nedrivninger var der protester bade fra indbyggerne i Graekenland og i andre

lande. Disse protester voksede desto flere ting der blev gdelagt pa Akropolis. Protesterne blev isaer
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hgjlydte, da graekerne i 1875 rev det frankiske tarn ned. Det frankiske tarn var blevet opsat mellem 1204-
1450 e.v. t. og var blevet en velkendt landmarkegr og derfor rystede det mange i Europa, at det blev revet
ned. En engelsk historiker E. A. Freeman var en af dem, som protesterede hgjlydt og skrev en artikel om

det til Saturday Review den 21. juli 1877 (Beard 2004, 108-109). Han skrev saledes:

“It is but a narrow view of the Akropolis of Athens to look on it simply as the place where the great works
of the age of Perikles may be seen as models in a museum .... Only yesterday the tower of the Dukes of
Athens was standing .... But the tower was late; it was barbarous .... We can conceive nothing more paltry,
nothing more narrow, nothing more opposed to the true spirit of scholarship, than these attempts to wipe
out the history of any age .... At all events, let not men calling themselves scholars lend themselves to such

deeds of wanton destruction.” (Beard 2004, 109 linje 10-20)

Dette citat viser tydeligt hans utilfredshed med haendelserne i Athen iszer nedrivningen af det frankiske
tarn. Han skriver blandt andet ogsa, at han synes, at graekerne og deres arkaeologer er snaeversynede, da
de kun gnsker, at genstande fra den klassiske tid i antikken skulle vaere synlige pa Athens Akropolis.
Freeman var ikke den eneste, der protesterede over graeekernes projekt, men det stoppede ikke graekerne,
de fortsatte med nedrivningerne. Graekerne, der stgttede fortsaettelser af nedrivningerne, forsvarede det
med, at de ville fjerne alt fra den mgrke tid, hvor barbarerne havde magten over dem. Disse barbarer var
isaer tyrkerne. Andre graeske arkaeologer forsvarede nedrivningen af frankiske tarn med, at de mente, der
ville vaere skulptur fra det 5. arhundrede f.v.t., der var blevet genanvendt som bygge materiale til tarnet
og andre bygninger. Der blev dog ikke fundet noget som helst fra det 5. arhundrede f.v.t., som var blevet
genanvendt, ikke engang sten med indskrifter. Dette mildnede ikke ligefrem protesterne, men de graeske
arkaeologer og politikere aendrede ikke pa deres plan om at rense Athens Akropolis for alt, hvad barbarer-
ne havde efterladt sig. Dette indbefattede ogsa, at de fjernede meget fra den romerske og byzantinske
periode. Dette har senere hen faet konsekvenser for klassisk arkaeologi. | 1890 annoncerede den
daveerende direktgr for udgravningerne pa Akropolis at (Beard 2004,102-109) "Greece had delivered the
Acropolis back to the civilised world, cleansed of all barbaric additions, a noble monument to the Greek
genius.” (Beard 2004, 102 linje 12-14)

Dette citat viser, hvor stolte de var af deres projekt, og hvad de havde opnaet. Graekerne mente, at de
havde slettet alle spor fra barbarerne og taenkte ikke pa konsekvenserne af deres arbejde. Deres gnske om
at fjerne alt fra den tid, hvor de var underkastet et andet styre, gav dem pa sin vis skyklapper pa i forhold

til at indse, at de havde @gdelagt arkaeologien og historien. Senere hen har flere arkaeologer og historikere
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vist deres utilfredshed over alle disse gdelaeggelser, da flere perioder i den graeske historie er forsvundet.
En Bysantinsk historiker har for nylig skrevet “a visit to the Acropolis today is rather like being taken on a
tour around Westminster Abbey, blindfold to everything but the work of Edward the Confesser.” (Beard
2004, 109 linje 28-31) Dette citat viser utilfredsheden med, at den graeske stat har fjernet alt, hvad der var
efter det 5. drhundrede, men ogsa at man har brug for alle perioderne for at skabe den graeske historie.
Man kan ikke bare tage en periode, og sa glemme og gemme alt det andet vaek, da det hele har veeret
med til at skabe den graeske nationalstat. Ved fjernelsen af alle de byzantinske, middelalderlige og renaes-
sancebygninger mistede grakerne en del af deres egen historie, samt forskningen indenfor disse felter er
naesten umulig pa Akropolis, da naesten alt er vaek. Det eneste forskerne har tilbage fra disse perioder er
fa tegninger, som de tilrejsende tegnede, nar de besggte Akropolis i iseer renaessancen.

Det er ikke kun nedrivningerne, der har gdelagt en hel del arkseologisk og historisk materiale. Graekerne
igangsatte ogsa flere store restaurerings projekter af de antikke bygninger som iszr indbefattede Parthe-
non, Erectheion og Propyleerene. Men disse projekter har vist sig at gdeleegge mere end de gavnede.
F.eks. de rekonstruktioner graekerne udfgrte pa f.eks. Parthenon var ikke seerligt preecise.

1 1920 styrede civil ingengren Nikalaos Balanos rekonstruktionsarbejdet pa Akropolis. Det 10 arige projekt
indbefattede mange forskellige restaureringer, men en af de vigtigste var Parthenon. Balanos var desveer-
re ikke den dygtigste til arbejdet, da han genopsatte det meste af en sgjleraekke pa Parthenon, ud fra de
blokke der lige sa ud til at passe og var til radighed. Han gik ikke sa meget op i, om en blok var pa sin rets-
maessige plads. Pa grund af dette kom der en hel del fejl, sa Parthenon endte med at se anderledes ud end
det havde i antikken. Ud over det indsatte han, som navnt tidligere, ogsa jernnale, som fik marmoren til
at spraekke. Dette samt mange andre fejl har medvirket til, at en del blev gdelagt i stedet for at blive repa-
reret. Pa grund af dette blev der i 1975 etableret en ny komite, som skulle reparere og genopsatte monu-
menterne, specielt Parthenon. Dette arbejde gar meget langsomt, da konservatorerne er sa forsigtige som
muligt og den graeske stat ogsa har spurgt mange eksperter i verden til rads om genopsaettelsen af Parthe-
non. Og for fgrste gang i Akropolis’ historie tager konservatorerne, arkaeologerne og politikerne hensyn til
templets historie bade som kristen kirke, moske, ruin altsa hele vejen op til i dag. Der er ikke sarlig meget
som kan reddes, men det der kan, som f.eks. maerker fra venetianske kanonkugler og graffiti fra middelal-
deren far lige sd meget opmaerksomhed, som ting fra det 5. arhundrede f.v.t (Beard 2004, 111-114). Grun-
den til dette kan muligvis vaere, at den graeske stat har laert af deres fejl og har taget den kritik til sig som
mange arkaeologer, historiker osv. har kommet med lige siden de startede projektet i 1833. Der har vaeret
meget utilfredshed med den graeske stats nedrivninger, da der samtidig forsvandt meget arkaeologisk og

historisk materiale. Indenfor den klassiske arkaeologi er gaet en del kontekst tabt, da der var meget darlig
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dokumentation under de tidlige udgravninger. Der er ogsa gaet en masse tabt fra tiden efter det 5. ar-
hundrede f.v.t. og iseer fra tiden under romerne. Middelalder og renassancen arkaeologien og historien
fra disse perioder er formentlig det, der har lidt mest skade, da naesten det hele fra disse perioder inklusiv
en stor del af vigtige bygninger er blevet fjernet fra Akropolis. Dette medvirker til, at der er nogle store

huller fra disse perioder, som aldrig kan blive fyldt ud.

Den graeske kulturarv i dag

Siden uafhaengighedskrigen har graekerne udviklet sig til at vaere meget beskyttende overfor deres antikke
kulturarv, og nu fortolkes hvordan de tidlige udgravninger pa Akropolis og skabelsen af den graeske natio-
nalidentitet, har haft konsekvenser for hvordan graekerne behandler deres kulturarv i dag.

1 1992 lancerede Coca-Cola en reklame, hvor de havde udskiftet sgjlerne pa Parthenon med Coco-cola fla-

sker fig.6. Dette skabte stort pastyr i verden, isaer i Graekenland. En del af graekerne var meget forargede
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Et interview med nogle graeske elever viser blandede holdninger omkring Coca-cola reklamen:

” Eleana: What do you think of this advertisement?

Maria: On one hand, the fact that foreign people put the Parthenon in the advertisement shows that they
too consider it as something important, but on the other...

Vassilis: It shows that Coca cola conquered Greece even more!

Anna: | didn’t like it, because they are ridiculing the Parthenon, they present it as if it was something very
simple.

Eleana: But we, too, use the Parthenon everywhere: if you walk around Plaka you will see ‘Hotel Acropolis’,
‘souvlaki the Parthenon’, etc.

Eva: Souvlaki is sacred too!

Andonis: Coca-Cola and Atlanta stole the Olympic Games from us!” (Yalouri 2001, 109 linje 2-13)

Disse elever fremstiller fint de problemstillinger, der er opstaet i tidens Igb for nutidens graekere. Den fgr-
ste elev Maria fgler sig egentlig lidt beaeret, som graeker, at en anden nation vaelger noget fra deres kultur-
arv til at reklamere med. Det peger meget tilbage imod dengang da graekerne gnskede at blive en del af
den vestlige kultur, det er de nu, og selvfglgelig bliver de smigrede af Vestens stadige interesse for deres
kultur. Men en af de andre elever, Vassilis, siger meget kort og konkret, at hun fgler at Coca-cola, derved
amerikanerne og Vesten, har besejret Graekenland via denne reklame, det peger i den grad ogsa tilbage
mod nogle af de tidligere begivenheder. Vesten fglte meget ejerskab over den graeske kulturarv, og hjalp
dem derfor vaek fra osmannerne, som tyranniserede dem. Men nu med denne colareklame, Elgin skulptu-
rerne som befinder sig i London og et OL, som blev afholdt i Atlanta, har Vesten sa besejret for meget af
Graekenland? Har de taget patent pa for meget af kulturen, det foregik trods alt stadigvaek i Graekenland,
og ikke i USA. Det kan godt vaere, at Vesten hjalp Graekenland vaek fra et tyranni, men er de nu bare endt i

andet? Det er en meget interessant problemstilling Vassilis’ udbrud fremszetter.

Den hawaiianske bevaegelse og nationalidentitet

Nu perspektiveres skabelsen af den graeske nationalidentitet til skabelsen af den hawaiianske national-
identitet. For Hawaiis vedkommende oplevede de ogsa at blive en del af en st@grre imperialistisk struktur,
selvom det var for en vaesentlig kortere periode end Graekenland. Efterfglgende en konsolidering og cen-
tralisering af magten blev de hawaiianske ger nemlig inkorporeret i Stillehavs sandeltraeshandel. Dette

gdelagde fuldstandig den hawaiianske gkonomi, i stedet for at producere mad, hentede indbyggerne nu
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tree i bjergene. Og dette fgrte i sidste ende til en gkonomisk krise og en enormt hgj sygdomsrate, som
selvfplgelig endte med at blive en kaempe katastrofe for det hawaiianske folk. Samtidig med det steg ind-
flydelsen fra USA ogsa, og de indsatte et monarki pa Hawaii. P4 det her tidspunkt forsggtes det ogsa at
g@re Hawaii til en sukkerplantage, da det lykkedes, resulterede det i at man var ngdt til at importere mas-
sive antal af asiatiske plantagearbejdere til Hawaii, som sa igen resulterede i at mange hawaiianere miste-
de deres stemmeret. Men det fgrte sa til at nogle bosatte amerikanere gjorde oprgr, og veeltede monarki-
et, og startede integrationen af at de hawaiianske ger kunne blive en del af det amerikanske territorium. |
perioden fra sidst i det 19. arhundrede til engang i 1960'erne var det hawaiianske folk fuldstaendig for-
svundet fra det kulturelle verdenskort, de havde ingen nationalidentitet, men sidst i 1960'erne begyndte
de sd smat at komme igen. Hawaiiansk historie i det 19. arhundrede var primaert skabt af missionstraene-
de hawaiianere og hvide bosatte, ikke at almene hawaiianere selv. Meget af den hawaiianske kultur og
identitet, der igennem de seneste artier er kommet frem fokuserer meget pa at distancere sig fra Vesten
og mange nutidige forskere, bade antropologer og arkaeologer, mener at der maske ikke er nogle hawaiia-
nere mere, fordi deres nationalidentitet er blevet skabt i tiden efter 1960'erne ) Friedman 1994, 123-125).
| en sammenligning kan man sige at fysisk ligger disse to lande maske meget langt fra hinanden, og umid-
delbart er det maske sveert lige at se, hvordan de kan sammenlignes. Men de to folk har faktisk rigtig me-
get tilfeelles og det er meget interessant at sammenligne de to nationer. Hos graekerne var det den graeske
elite, som arbejdede sig mere og mere hen ad mod Vesten, de ville sa utroligt gerne optages i den euro-
pzeiske familie af nationer og gnskede at adskille sig fra osmannerne. Hvor det neermest er det modsatte,
der foregik pa Hawaii, den hawaiianske bevaegelse gnskede at friggre sig selv fra Vesten og forme deres
egen identitet og kultur. Der er tale om to vidt forskellige mader at skabe national identitet pa, men som
dog begge grunder i at begge nationer pa tidspunkter har vaeret kontrolleret af stgrre strukturer. For neo-
hellenernes vedkommende, skulle de se det hos andre, de skulle opleve andres fascination af deres fortid,
for de selv kunne, hvor det pa Hawaii handlede om at se indad. De to mader kan sammenlignes med spej-
le, hvor man kigger tilbage i det ene og frem i det andet. Man kan sige for graekernes vedkommende blev
deres fortid skabt af udefra kommende personer, og det har de sa i dag skabt deres nationale identitet ud
fra. Hvor hos hawaiianerne er der ogsa tale om en fortid skabt af udefra kommende, men som sa er blevet
fornaegtet, og den nationaleidentitet de har i dag, skabt af dem selv, bruger de til at se tilbage med og ska-

be en fortid, som dog aldrig har veeret.
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Konklusion

Klassicismen og romantismen, som opblomstrede i Europa, pavirkede graekerne i skabelsen af deres natio-
nalidentitet, da det var deres antikke forfeedre fra det 5. arhundrede, som disse to stilarter tog udgangs-
punkt i. Europa opildnede graekerne til at ggre oprgr mod det tyrkiske styre og finde tilbage til deres antik-
ke rgdder. Dette fgrte til at der opstod borgerkrig i 1821. Denne krig varede til 1830, da greekerne med de
europeaeiske stormagter i ryggen vandt over tyrkerne. Efter krigen besluttede de europaiske stormagter at
indszette Kong Otto af Bayern, som konge af Graekenland, men han blev senere hen myrdet i 1862. Efter
uafhaengighedskrigen var slut pabegyndte den graeske stat et keempe nedrivnings- og restaureringsprojekt
pa Akropolis. Dette medfgrte, at alt der var bygget efter det 5. arhundrede f.v.t. blev revet ned. Ud over
det restaurerede de ogsa en del af de antikke bygninger f.eks. Parthenon, men disse restaurationer skade-
de mere end de gavnede, bygningerne blev sat forkert op og en del sten blev gdelagt. Alt dette har faet
konsekvenser senere hen. | tidens Igb har en del tilrejsende veaeret forbi Athens Akropolis. Cyriacus af An-
cona kom forbi Akropolis i 1400 tallet og tegnede en tegning af Parthenon, ligeledes gjorde Jacob Spon i
1600 samt Stuart og Revett i 1700 tallet Der var dog stor forskel pa disse tre tegninger. Cyriacus’ var tyde-
ligt inspireret af renaessancen, Spons tegning var lidt mere klassicistisk. Hvor at Stuart og Revetts tegning
viste Parthenon, som det faktisk sa ud pa det tidspunkt, og denne tegning viste hele verdenen hvordan
Akropolis i virkeligheden sa ud, og den hjalp med til at skabe oprgret, borgerkrigen og nedrivningen af Ak-
ropolis. Da greekerne pabegyndte nedrivningsarbejdet pa Akropolis, teenkte de formentlig ikke pa, hvilke
konsekvenser det ville fa senere hen. Undervejs i deres nedrivningsprojekt var der en del protester bade
fra graekere og folk fra de europaeiske stormagter. Iseer da de rev det frankiske tarn ned var der meget
hgjlydte protester, da dette tarn var meget kendt og blevet landmarkgr, men det stoppede ikke graekerne.
Denne bygning samt mange andre bygninger er fuldstaendig forsvundet i dag, hvilket har medfgrt at en
masse arkaeologisk og historisk materiale er forsvundet, og derved er der hele perioder, der er forsvundet
fra Akropolis. En Coca-Cola reklame fra 1992, som fremviser cola flasker som Parthenons sgjler, fgrte til
en del diskussion i Greekenland, hvorvidt andre nationer ma bruge deres kulturarv som reklameobjekter.
Tagende udgangspunkt i et interview med nogle graeske elever, viser de forskellige holdninger sig, nogle er
stolte af at andre nationer har en interesse i den graeske kulturarv, mens andre fgler, at de bare yderligere
er blevet besejret og udnyttet af Vesten. P4 Hawaii oplevede befolkningen endelig at fa muligheden for at
skabe deres egen nationalidentitet i Igbet af 1960’erne. Det var meget sent at opna sadan en mulighed, og
det gjorde at deres nuveerende nationalidentitet peger bagud mod den fortid, som aldrig var, modsat gree-

kerne hvis storsldede antikke fortid peger fremad mod de nuvaerende graekeres identitet.
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