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At gore hvad man vil - Xenophons historiografiske lede-
motiv i Hellenika 1.7

Af Anders Dahl Serensen

SEll Xenophons uklarheder

Udover at vere en spendende og dramatisk fortelling fra Athen i1 de sidste ar af den

peloponnesiske krig er Xenophons beretning om processen mod generalerne fra Arginussai i

406 f.v.t. (Hel. 1.7.1-35) ogsa en kilde til forlegenhed for den leser, der ensker at forstd den indre sammenhaeng
1 forfatterens narrativ. Hatzfeld skriver “’le récit que Xénophon donne du proces des Arginuses est dramatique,
mais manque parfois de clarté¢” (1936, 160) og Andrewes karakteriserer (hefligt, men pracist) episoden som
a not very logical passage” (1974, 113). Problemet bestar derud 1, at handlingsforlebet — isar 1 forste del af
Xenophons beretning — tilsyneladende ikke folger en klar logik; en reekke uventede handelser synes ikke at
vere tilstrekkeligt motiverede, ligesom ogsa personernes handlinger og fortellingens narrative elementer
ikke altid optreeder som led 1 en gennemskuelig kausalsammenhang. Foreliggende artikels rammer tillader
ikke en praesentation — endsige adekvat behandling — af samtlige sddanne tilfelde , men jeg vil i det folgende
introducere de to mest igjnefaldende passager og derefter udfra historiografiske overvejelser angive drsagen

til uklarheden ved det handlingsforleb, de er elementer af.

(o) T det forste tilfelde drejer det sig om den rekke handelser, som indleder Xenophons beretning (Hel.
1.7.1-3). I slutningen af foregéende afsnit har vi erfaret, hvordan athenernes flade vandt en stralende sejr over
peloponneserne ved Arginussai, men med de forste linier 1 det nye afsnit (1.7) synes situationen at vare vendt
pa hovedet: ol & €v oik® ToUtoUC [...] TOUG oTpatnyols Emavcay mhnv KOvwvoc (1.7.1). Hvor vi havde
ventet et gledesudbrud og en fejring af sejren, konstaterer vi 1 stedet, at athenerne har besluttet at afsaette
og hjemkalde storstedelen af deres succesfulde generaler! Raekken af uventede begivenheder fortsatter, da
sejrherrerne fra Arginussai efter hjemkomsten til byen meder en s@rdeles fjendtlig stemning. Forst anklages en
af dem, Erasinides, for at have begédet underslaeb med statens finanser og for ikke naermere definerede forhold
vedrerende hans embedsforelse (1.7.2). Radet beslutter at anholde ham, og samme skabne overgar—uden nogen
angivelse af arsag eller motiv — resten af generalerne, umiddelbart efter de har aflagt rapport om seslaget og
den efterfolgende storm (1.7.3). Hjemkaldelsen og anholdelserne optrader 1 Xenophons narrativ umotiverede
og grundlese og giver uvagerligt det indtryk, at forfatteren udelader vigtige dele af handelsesforlabet. Forst
1 det folgende — 17 linier inde 1 afsnittet og dermed 1 en besynderlig omvendt rekkefolge — erfarer vi, hvori

anklagen mod generalerne faktisk bestar.

(B) Det andet tilfaelde af narrativ uklarhed meder vi i den folgende passage (1.7.4-6). Forst preesenteres endelig
indholdet af den anklage, som er blevet rettet mod generalerne: de har forsemt at redde de skibbrudne athenere
efter soslaget (1.7.4). Anklageren er en af deres egne kaptajner, Theramenes, der efterfelgende som “bevis”
(noptUprov) fremviser et brev, som generalerne angiveligt har sendt til byen, og hvori de fastslar, at stormen
alene var skyld i forssmmelsen (GALo oUSEV aitipevor i TOV xewdva, 1.7.5). Her springer os en eklatant
inkongruens i gjnene. Hvorfor fremviser Theramenes qua anklager et bevis, som netop indikerer, at en tredie —og
accidentel — part (stormen) er skyldig og folgelig ikke de anklagede? Kaptajnens opforsel forekommer 1 bedste
fald besynderlig. I det (lovstridigt) korte forsvar, som derpa undes hver af generalerne, navner de Theramenes’

egen rolle 1 affeeren (han fik sammen med andre kaptajner overdraget ansvaret for redningsaktionen), men
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fastholder i overensstemmelse med brevet, at det var stormens voldsomhed, der umuliggjorde redningen (10
né€yadog tol yedvog givar 10 koroay MV Gvaipeotv, 1.7.6). Bdde Theramenes og generalerne bebrejder
altsd stormen. Men hvis anklager og anklagede er enige om skyldsspergsmalet, forekommer anholdelsen og
den lovstridige behandling af sejrherrerne fra Arginussai at vere uforstaelig, umotiveret og hejst uretferdig.
En realhistorisk forklaring pd forlebet kan gives ved hjelp af den senere historiker Diodoros’ version af
handelserne 1 406 f.v.t. Thi heri nevnes andre og senere breve, som generalerne skulle have sendt byen,
efter at nyheden om deres steevning og hjemkaldelse ndede dem (XIII, 101.2). I den tro at Theramenes og
Thrasybulos (som allerede befandt sig 1 Athen) stod bag anklagerne, skulle brevene oplyse byens borgere om,
at det netop var disse to kaptajner, bjergningsaktionen var blevet palagt, og som dermed bar ansvaret (ibid.).
Ved hjzlp af disse nye oplysninger kan vi forsege at give Xenophons handlingsforleb mening: Generalernes
senere breve havde vendt stemningen i Athen mod Theramenes og Thrasybulos, og forstnevntes “anklage”
hos Xenophon (Hel.1.7.4) var i virkeligheden forst og fremmest et forsvar mod generalernes beskyldninger,
ligesom hans fremvisning af brevet som ”bevis” snarere skulle rense ham selv for skyld end anklage dem.

I stedet for at forbedre den logiske konsistens 1 Xenophons handlingsforleb demonstrerer dette forseg pa en
rekonstruktion dog blot, at hans narrativ lider af vesentlige udeladelser, hvorfor en adaekvat forstielse af

handelserne udelukkende pa basis af Hellenika 1.7 ville falde os sardeles vanskelig.

Foreliggende artikel tager sit udgangspunkt i den antagelse, at de ovennavnte uklarheder ikke skyldes litteraer
inkompetence hos forfatteren; en sadan antagelse implicerer dog, at de ma kunne forklares som resultatet
af en bevidst hensigt bag hans komposition af passagen. Jeg vil i det folgende forsvare den tese, at den
narrativt vanskelige udformning, Xenophon gav sin beretning om processen mod generalerne, pa raffineret
vis harmonerer med det ledemotiv, historikeren synes at erkende bag de dramatiske begivenheder 1 406 f.v.t.
Et blik 1 naste bog af Hellenika — naermere bestemt beretningen om de 30 tyranner — giver os de analytiske
vaerktajer, vi skal bruge for at bestemme dette underliggende motiv og dermed forstd de historiografiske

overvejelser, der ledte Xenophon i hans udformning af fortellingen om Arginussaiaffaeren.
”At gore hvad man vil”

I anden bog af Hellenika beretter Xenophon, hvordan de 30 tyranner allerede fra det gjeblik, de var kommet
til magten, viede deres krafter til opfyldelsen af ét bestemt mal: €nei 3€ fpEovto BovreUecOar Ommc Av €ein
aUtoic tf) ndet ypficOar dmoc PoUrowvto (2.3.13). I den folgende beskrivelse af tiden under det oligarkiske
regime (Hel.2.3-4) far dette ideal om at kunne ”gore hvad de vil” nermest karakter af et valgsprog for Kritias
og hans kumpaner. Forskellige formuleringer af dette tyranniske credo forekommer igen og igen i Xenophons
fremstilling: Oligarkerne besztter embedskollegier og pladser i radet, som det behager dem (BovAnv S€ kai tag
aaag dpydc xot€omoav wg £80kel altolg, 2.3.11), og anholder medborgere efter forgodtbefindende (oUg
€BoUlovto cuveldpPoavov, 2.3.14). Efter at have afvabnet befolkningen befinder de sig i den priviligerede
situation, at de er i stand til at gore ved borgerne, som de vil (W¢ €£0v AdN mowelv altoig O Tt PoUrowvro,
2.3.21). Den massive tilstedevarelse af slige formuleringer indikerer, at forestillingen om uindskranket frihed

spiller en veesentlig rolle i Xenophons karakteristik af Athens ledere i disse ar.
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En reekke episoder fra tiden under de Tredive bidrager til en n&ermere bestemmelse af deres adfaerd: I deres
streben efter og praktiseren af den ubegraensede frihed viger tyrannerne ikke tilbage for nogen eller noget
— end ikke lov og ret. Gentagne gange anholder og fangsler de uskyldige (Ap&avto Avépag karoUg te
k@yaBoUg cuihapPdvery, 2.3.38). I retsagen mod Theramenes fores denne hensynsleshed til det absurde:
Kiritias forhindres af sin egen lov i at demme en person, som star pa listen over de tre tusinde oligarkvenner,
uden forst at have faet radets accept. Det problem er dog hurtigt lest: £y0 oUv, Epn, Onpapévny Tovtovi
EEoeipm €k tol kotarOyov, cuvdokoUv Arnacty AV [de 30 tyranner]. kol toUtov, Epn, Nueic OavaroUpev
(2.3.51) . End ikke deres egne love respekterer de 30 tyranner i deres svaelgen i tgjleslos frihed.

Nér de mader modstand, reagerer de med agressivitet og vold. Alle, som kan tenkes at true deres position
og privilegium til at gere, hvad de vil, skaffes af vejen (2.3.14). Efter flere gange at have bebrejdet sine
medtyranner deres hensynslese fremfaerd (Biaiav Thyv Apynyv, 2.3.19; @dwcwrepa, 2.3.22) ender Theramenes
med at blive anklaget og demt til deden ved en voldspraget og helt igennem lovstridig retssag. Arsag: han
stod i vejen for, at de andre tyranner kunne gore, hvad de ville (o 8’ €umod0v vopifovtec altdv eivar T
motglv O 11 foUrowvto, 2.3.23) .

Hvordan ofrene selv reagerer pa tyrannernes fremfzerd, bliver klarest, da eleusineren Kleokritos taler til
tyrannernes soldater (2.4.20-22). En af de allerverste forbrydelser under de Tredives regime var massakren
1 Eleusis, og Kleokritos giver i sin tale udtryk for den magtesloshed og uforstéelse, som efter denne
misgerning hersker i hans by: Qvdpeg moAiton, ti Nudc €ehalivete; i Anoxteivor BoUlesOe; nueic yap
Uudc xaxOv oU8Ev nwmote €mocopey (2.4.20). Den skrupellose goren-hvad-de-vil, som har drevet
tyrannerne til at henrette mange af eleusinerne, er uforstéelig for dens ofre, og de handlinger, den forarsager,

er uventede og skreemmende.

Men tyrannernes regime holder ikke lenge. Allerede efter otte maneder drabes Kritias i kamp mod
de demokratiske oprerere, og kort tid efter er oligarkiet atter fortid i Athen. Det underliggende tema i
Xenophons beskrivelse af tyrandemmet er sdledes ikke svart at fa gje pa: Uindskrenket og tejleslos
frihed forer 1) udskejelser, lovbrud og — ved modstand - voldelighed med sig ; Derudover viser de Tredive
og 1 seerdeleshed Kritias’ endeligt ogsa, at den ubegransede frihed indeholder 2) et selvdestruktivt aspekt;
den der udelukkende og uden hensyn ger, hvad han selv vil, rammer ikke blot de andre, men i sidste ende

ogsa sig selv.

Som jeg i det folgende vil vise, er historien om de 30 tyranner ikke den eneste episode i Hellenika, hvor

Xenophon lader dette tema udspille sig.
Folkets frihed

Under processen mod generalerne fra Arginussai formulerer den athenske 8fpog med al tydelighed, hvori
dens magtkrav bestar: dewOv eivar & pf tic €doet Ov dfipov mpdrttewy Ov Gv Polintar, (Hel.1.7.12).

Folket ser det som sin ret at gore, hvad det vil. Sammenfaldet med tyrannernes credo med hensyn til sével
3
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ordlyd som mening unddrager sig ikke vores opmarksomhed og ved en narmere betragtning af processen
mod generalerne genkender vi da ogsé alle de traek, der tillige karakteriserede de Tredives regime:

Folket mgder enhver modstand med en skremmende voldsomhed. Efter Kallixenos har preesenteret sit saerdeles
populzere mpoPoUievpa for folket, protesterer Euryptolemos og et par andre og anklager hans forslag for at
veere i strid med loven (rapdvopa pdokovieg cuyyeypapevar, 1.2.12). Med udsigten til at blive begranset i
sin frihed reagerer folket péd frygtindgydende vis og stetter hojlydt Lysiskos’ foreslag om at lade mandene
bag indvendingen inkludere i gruppen af anklagede sammen med generalerne (1.7.13). Samme trussel meder
umiddelbart derefter de prytanere, som nagter at forestd en lovstridig afstemning (1.7.14). Af frygt for livet
treekker Euryptolemos indvendingen tilbage, og sterstedelen af prytanerne indvilliger i at lade athenerne
stemme om Kallixenos’ mpofoUievpa. Folkets voldsomme reaktion over for en mulig indskraenkning i frihed
udtrykkes stilistisk gennem Xenophons skrift fra dfpog til Oyrog (1.7.14).

Athenernes insisteren pa uindskranket frihed resulterer saledes i savel voldelighed som retsstridig fremfzerd.
Kun to personer stir imod: Sokrates, som tilfeldigvis var folkeforsamlingens €motdtnc pa dagen for
processen, samt Euryptolemos, der efter at han blev tvunget til trekke sin mopdvopov ypaoen tilbage, ikke
har givet op, men igen tager ordet og med sin tale en sidste gang forseger at bistd de anklagede generaler.
Hvor Sokrates afvisning er kort og lakonisk (oUtog 8’ oUx &pn @AL’ i katd vOpov ndvta mowjoswy, 1.7.15),
forseger Euryptolemos i stedet at gore opmarksom pé de ubehagelige konsekvenser, folkets tojleslose frihed

vil fore med sig:

i 8€ Kol 5e810tec 69OSpa oUtmg Enciyesde; fj un oUy Upeic Ov Av BoUincBe Amokteivnte kal ElcvOepwonte,
dv katd tOv vOuov kpivnte, GAL’ oUk Gv mopd TOV vOuov, Worep KatliEevoc thv Bovrny Ensicev eig TOV
SAuov eioeveykeiv md yNow; AL’ icwg Av tva kai oUk aitiov Ovra Arnoxteivoute, petopeiost 8 Ustepov.
avapvnodnte we AlyehOv kol Avoeeieg AdN €oti, TpOg & €1t kal mepi Oavatov AvOpWTOL NuAPTHKOTEG
(1.7.26-27, se ogsa 1.7.19).

Euryptolemos angiver séledes den selvdestruktivitet, der altid ligger latent i en praktisering af uindskraenket
frihed. Udover at bryde loven og ramme uskyldige vil athenernes opfersel i sidste ende ogsd ramme dem selv

og berede dem sorger og fortrydelse. Snart viser det sig, at Euryptolemos’ profeti holdt stik (1.7.35).
Xenophons historiografiske ledemotiv

Det bliver séledes klart, at vi i Hellenika 1.7 har at gere med det samme underliggende ledemotiv, som det var
tilfzeldet ved beretningen om de 30 tyranner. Ubegranset og tejleslas frihed forer til lovbrud, voldelighed og
1 sidste ende ogsa reflexiv skade — uanset om det drejer sig om en tyran eller et folk. Vi m4 altsa forsté slige
episoder som Xenophons fremstilling af, hvordan arketypiske former for menneskelig adfeerd manifesterer
sig, og hvilke konsekvenser de har. At denne historiografiske hensigt yder en pavirkning pa fortallingens
komposition, kan ikke undre og vi bliver saledes i stand til at give en forklaring pa de narrative uklarheder

i begyndelsen af Hel.1.7: At det ulogiske handlingsforleb og de uventede, uforstaclige og tilsyneladende
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uretfeerdige handelser far os til at reagere, som vi ger, er ingenlunde resultatet af narrativt sjusk fra Xenophons
side, men snarere af en sardeles subtil stilistisk manevre. Vores aporetiske tilstand er nemlig precis den
samme som den, Kleokritos og de krenkede eleusinere gav udtryk for: forvirring, vantro og mangel pé
forstaelse over for det, som forekommer at vaere en dbenlys og umotiveret forbrydelse. For ofrene for den
uindskraenkede frihed og en suveran, der gor pracis som den vil, synes begivenhederne at savne enhver logik
og sammenhang. Denne folelse sidder ogsa leseren af Xenophons text med efter at have last om de sejrrige
generalers pludselige hjemkaldelse og anholdelse. Det tema, Xenophon vil lade udspille sig 1 beretningen
om Arginussaiprocessen, anticiperes af den stemning, der hersker i de forste linier, og scenen er dermed sat
for folkets udskejelser og generalernes endeligt. Forfatteren leverer pa sofistikeret vis sit budskab med bade
pathos og logos.
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