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Redaktionelt Forord

Velkommen til det nye AI'OPA! Vi er genopstaet med ny redaktion og nye visioner. Méske er visionerne
om faste udgivelsesdatoer osv. ikke sa nye igen, men den nye redaktion har til gengaeld engagementet til
at fore visionerne ud i livet, hvor den foregdende var blevet lidt ded i svarene - undertegnede var selv
med i den gamle redaktion, som den opmarksomme leserne nok har bemerket. Vi satser indtil videre pa
fire udgivelser om aret med faste deadlines (se indersiden af bagsiden). Vi arbejder ogsa pa at fa lavet en
hjemmeside, men det ligger nok noget ude i fremtiden, da vi desvaerre savner kvalificeret mandskab til
netop det. Denne hjemmeside kommer til at fungere nogenlunde som AIGIS, hvor man kan laese og hente
artikler indenfor de klassiske studier m.m. Derudover far vi snarligt en e-mailaddresse, som bidragsydere
kan sende deres materiale til. Dertil skal naevnes, at folk endelig ma sende stort set hvad som helst, de synes
de kan vere bekendt med. Det verende studerende som undervisere og andre, der har noget de synes,
leeserne skal vide. Jeg vil lige gentage mig selv, da vi har den fornemmelse, at folk har den opfattelse, at det
virkelig skal veere noget udover det seedvanlige, hvis det skal trykkes i et fagblad som AI'OPA: Hvis du har
noget om de klassiske fag og studier, det kan veere nok sa perifert, sa send det endelig til os! Det kan ogsa
vaere digte, tegninger m.v.

Navnet har ogsa @ndret sig lidt. Vi har valgt at skrive AI'OPA med graeske typer, da det jo er et greesk ord,
og for at vi kan skabe os en tydeligere profil. Derudover er »institutblad« rettet til »fagblad«, da Klassisk
filologi nu er slaet sammen med Romansk i et storinstitut. Desuden hedder vi nu Klassisk Filologi og
ikke Oldtid og Middelalder lengere. Nu er det ikke fordi jeg glemmer arkaologi, for med Jesper Jensen i
redaktionen er det vanskeligt (det er absolut positivt ment), men de hedder jo hvad de plejer. Samarbejdet
med Klassisk Arkeaologi har heller aldrig veeret sa frugtbart som nu, og det vil vist veere fair at sige, at
bladet er ligesad meget deres, som det er Klassisk Filologis.

Formatet er ogsa blevet storere, da det giver os mere plads til at bringe jeres fremragende artikler pé -
indremmet... denne gang er det nasten udelukkende materiale fra redaktionens egne medlemmer, men det
vil snart @&ndre sig.

En varm velkomst vil vi sende til Birgit Olsen. Og hvem det er, kan man lase i nerverende udgave af
ATOPA.

Thomas Hverring



Generelt

NY SUPPLERINGSUDDANNELSE I MODERNE GRZESK
SPROG OG KULTUR.

af Birgit Olsen

Ved afdeling for klassisk filologi er der for tiden spaendende planer om en ny uddannelse i moderne greesk.
Forslaget til den nye studieordning er blevet til som et samarbejde under studielederens bevigenhed
mellem Ole Thomsen og undertegnede.

Ole Thomsen burde vaere leeserne bekendt, og selv er jeg ph.d. i moderne greesk uddannet ved Kebenhavns
Universitet. Jeg har en vis klassisk baggrund, og min ph.d.-afhandling var ogséd af temmelig filologisk
karakter: en tekstudgave af en 1500-tals tekst. Siden har jeg bl.a. forsket i graeske eventyr og veret
medoversatter af en moderne roman. Jeg har undervist i moderne graesk litteratur og eventyr i Kebenhavn
og USA. Jeg er underviser in spe pa den ny uddannelse.

Vi har stillet forslag om en suppleringsuddannelse inden for Jysk Abent Universitets rammer. Forslaget
behandles for tiden i fakultet, og vi haber pa en snarlig godkendelse af ordningen, sé vi kan starte som
forventet til efterdret 2003. Uddannelsen vil blive udbudt som halvtidsstudium med 15 point pr. semester
og vil vaere af to til tre ars varighed, alt efter hvilke forudsatninger den studerende starter med. Studiet
vil 1 hej grad basere sig pa fjernundervisning, og it vil blive inddraget i videst muligt omfang. Vi forestiller
os kontinuerlig kontakt mellem undervisere og studenter via it samt lordags- eller week-endseminarer pa
Arhus Universitet.

1 vores definition af studiet har det vaeret vigtigt for os at opna en ligelig veegtning mellem sprog og kultur,
og den studieordning vi har foreslaet afspejler denne veegtning. Der er ialt syv prever, som fordeler sig som
folger:

1) Oversattelse fra greesk til dansk (Bunden skriftlig prove) (10 point)
2) Litteratur I (Aktiv deltagelse) (5 point)

3) Sproghistorie (Aktiv deltagelse) (5 point)

4) Historie og samfundsforhold (Hjemmeopgave) (10 point)

5) Skriftlig sprogferdighed (Bunden skriftlig prave) (10 point)

6) Mundtlig sprogfaerdighed (Individuel mundtlig preve) (10 point)

7) Litteratur II (Individuel mundtlig preve) (10 point)

Prove nr. 1 giver vist sig selv og vil vere kendt for bladets lsere, masker under betegnelsen version. Den
undervisning, der skal lede op til preve nr. 2, forestiller vi os som litteraturhistorie med tekstleesning af
centrale forfattere. P4 tilsvarende vis vil undervisningen til preve nr. 3 forme sig som oversigtsleesning
med teksteksempler fra forskellige stadier af det greeske sprog. Den aktive deltagelse til begge disse prover
vil besté i1 opleg og/eller skriftlige opgaver. Ogsa for forberedelsen til prove 4 vil der vare tale om en
kombination af oversigtslasning og fordybning i delemner, og undervisningsformen vil vare en blanding
af forelesninger om delemner og diskussioner af oversigtsvaerker i form af skriftlige opgaver. Prove nr.
5 vil omfatte sproglig kommentering, oversattelse til gresk af et kortere tekststykke samt resumé pa
grask. Endelig indeholder ordningen to mundtlige praver (nr. 6 og 7), og de heenger sammen. Ved proven
1 mundtlig sprogfzerdighed (nr. 6), som foregar pa grask, vil der blive eksamineret i en tekst med affinitet
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til det til prove 7 opgivne pensum pa originalsprog. Eksaminanden vil séledes pd den ene side blive
praesenteret for en ulaest tekst, men denne tekst vil pa den anden side tematisk knytte sig til pensum fra
prove 7. Dette skulle gerne hjelpe eksaminanden til lettere at kunne udtrykke sig pd graesk. Det pensum
som opgives til prove 7 vil omfatte litteratur sével pé originalsprog som i oversattelse. Denne prove vil
foregé pa dansk og, som dens betegnelse viser, fokusere pé de litterere aspekter. Vi har valgt at inddrage
litteratur i oversettelse 1 udstrakt omfang, fordi vi mener det er en god méde at perspetivere det leste
originalpensum pé. Kravet til omfang af originalpensum kan selvsagt ikke vere utroligt hejt inden for
rammerne af en suppleringsuddannelse.

For at indstille sig til forste prove pé studiet skal den studerende have bestiet en propedeutisk prove.
Forudsetningerne for at bestd denne prove kan enten vere erhvervet andetsteds eller gennem deltagelse i
et propadeutisk kursus af et ars varighed pa halvtid (15 point).

Vi haber med denne nye uddannelse under abent universitet at henvende os folk uden for det traditionelle
universitet, som af den ene eller anden grund kunne have interesse i eller behov for en uddannelse inden for
moderne graesk sprog og kultur. Det er dog sandelig ogsé savel studielederens som planlaegningsudvalgets
hab, at der ogséd blandt klassisk filologis traditionelle studerende vil vere interesse for dette nye tiltag.
Det er vores overbevisning, at et kendskab til de senere stadier af de antikke sprog samt til kulturen i de
moderne arvetagere til Hellas og Rom er et vigtigt supplement til et studium i klassisk filologi. Derfor
denne suppleringsuddannelse.

Birgit Olsen



Opgaver

ARISTOTELES” HOLDNING TIL BRUG AF PATHOS 1
RETORIK PA BAGGRUND AF RETORIKKEN

af Rikke Aagaard Krogager

Indledning

Allerede hos Homer spillede retorik en betydelig rolle, men forst da dens teoretiske side blev introduceret
i Athen af Gorgias og sofisterne i det 5. arhundrede fv.t., blomstrede den for alvor op. Retorisk kunnen
var vigtig for enhver borger, eftersom det var hans pligt at kunne pleedere for sin egen sag i retten.
Dette pointerer Perikles i gravtalen,' hvor han siger, at den, som udtenker noget, men ikke tydeligt kan
formulere dette, er i den samme situation, som hvis han slet ikke havde tenkt pa det. Men for mange
athenere, heriblandt Platon, var retorik et negativt ladet ord, da det fremkaldte associationer til demagogi
og derved til manipulation af folket. Med denne kritik i baghovedet forfattede Aristoteles, der var elev pa
Platons Akademi?, Retorikken’ som en slags forsvar for retorik. Dette gik blandt andet ud pa at fremstille
retorikken som et logik- og fornuftbaseret fag (texnh). Han inkorporerede et forholdsvist stort afsnit i
vaerket om pathos, som han opfattede som fornuftbaserede reaktioner, og ikke hovedlese impulser, sidan
som pathos ofte blev opfattet i samtiden.

Folelser blev af mange betragtet som pavirkninger adskilt fra erkendelse og derfor som det modsatte
af fornuftig opfersel, og Gorgias antyder i sin lovprisning af Helene, at pathos ligefrem er en sygdom.*
Aristoteles arbejder med pathos i flere af sine varker, men det er 1 Retorikken, vi finder en dyberegdende
og mere udtemmende anskueliggorelse af folelserne. 1 Reforikkens 2. bog 1378a30-88b30 fokuserer
Aristoteles pa pathos og det kognitive aspekt. Pathos i denne sammenheaeng adskiller sig saledes fra
behov (e piqumiai), der ikke kan manipuleres, og herunder isar blotte legemlige behov, som sult og terst
(a logoi epiqumiai).’ Belysningen af det kognitive aspekts plads i forhold til pathos var Aristoteles’
svar pad pathos/kognition-debatten, der blandt andet diskuteres i Platons Philebus. Her gores det klart, at
Platon sé et intimt forhold mellem pathos og kognition, men han giver ingen precis definition af forholdet.
Aristoteles tager altsd diskussionen op ved at udbygge og tydeliggere analysen af folelser.

Hvad var sa Aristoteles” holdning til brug af pathos i retorik? Dette, samt pathos’ funktion og natur
i veerket, vil jeg undersege pa grundlag af hans verk Reforikken. Aristoteles kritiserer nogle steder i
Retorikken sine kolleger for at benytte pathos i retorik®, mens han andre steder selv fremhaever vigtigheden
af pathosbetonet overbevisning.” Nogle forklarer denne diskrepans ved en historisk kompositorisk
analyse,® mens andre ikke problematiserer denne tilsyneladende inkonsekvens.” De forskellige teser vil
blive diskuteret i forbindelse med Retorikkens struktur. Og herefte r vil Aristoteles” definition af retorik og
retorikkens funktion blive gennemgaet.

I hovedafsnittet om pathe vil jeg undersege hvordan Aristoteles” syn pa pathos adskiller sig fra andres,
samt hvordan han retfeerdigger, at et forholdsvist stort afsnit af 2. bog er dedikeret en analyse af forskellige
pathe. For at kunne gere dette er det nedvendigt at skitsere Retorikkens 2. bog 1377b16—1388b30, som
indeholder Aristoteles” analysemetode til pathos-afsnittene (1378230 — 1388b30). Denne metode vil
blive anvendt pa vrede (orgh) og medlidenhed (e leoj), og jeg vil undersege, om disse kan fungere
som paradigmer for analysen af de enkelte pathe’s natur. Jeg har valgt netop disse folelser, fordi de for
Aristoteles synes at have en vis paradigmatisk verdi, eftersom de navnes flere gange og forste gang
allerede i starten af 1. bog."’ I analysen af vrede og medlidenhed vil jeg lagge sarlig veegt pa Aristoteles’
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tre-delte analysemetode, sindstilstand, genstand og &rsag'!, folelsens definition, ledsagelse af ubehag og
behag samt en interesse for, hvor i folelsen det eventuelle intelligente moment ligger.

Retorikkens struktur og komposition

Retorikken, som vi leser den i dag, bestir af 3 beger. Groft skitseret behandler 1. og 2. bog den
indholdsmassige side af talen, og 3. bog den formelle side, talens disposition og stilistiske udformning.
1. bog koncentrerer sig mest om den logiske overbevisningsmetode. Forste halvdel af 2. bog bestér af et
afsnit, der omhandler pathos, og et der omhandler ethos, hvorefter den logiske overbevisningsmetode
genoptages.

Mange Aristotelesforskere!? er enige om, at 3. bog oprindeligt var en separat afhandling om stilistik, der er
tilfojet veerket ved en senere redaktion sandsynligvis foretaget af Andronikos fra Rhodos" i 1. &rhundrede
fv.t." 1 betragtning af henholdsvis pathos- og ethos-afsnittets interne konsistens, mener man ydermere, at
disse afsnit er affattet i anden sammenhang og inkorporeret i varket ved en senere redaktion.!®> Men her
herer enigheden op. Nogle forskere, heriblandt Grimaldi og Cope'® mener, at den overleverede tekst stort
set er identisk med den oprindelige. Mens andre, som Kennedy, Fortenbaugh og Rorty,'” mener, at der er
sket yderligere tilfgjelser og redigering. De bruger den felgende diskrepans i vaerket som argument for
deres pastand.

Aristoteles kritiserer i 1. bog sine kolleger for at manipulere med folks folelser med henblik pé at
fremmane en bestemt holdning eller afgerelse.!® Platon er enig i, at man ikke skal pavirke andre ved hjzlp
af folelser, og dette lader han blandt andet skinne igennem via Sokrates i sin Apologi (35B9-C2)."” Andre
steder kritiserer Aristoteles sine kolleger for at have negligeret bevisforelsen (pistij?°), som han mener,
er det eneste virkeligt faglige i1 retorikken, og ligeledes for, at de ikke med et ord nevner enthymemerne,
der udger grundstammen i bevisforelsen.?’ De beskaftiger sig alene med pathos, og det vedkommer ikke
sagen, siger han.??

Andre steder fremhaver han dog pathos som et vigtigt middel til at overbevise tilherere,?* og i 2. bog
1378a30—88b30 analyseres forskellige pathe’s natur. Ved at acceptere en senere redigering af vaerket kan
man forklare diskrepansen i dette, som Fortenbaugh ger det, med, at Aristoteles forst har haft en negativ
holdning til brug af pathos, men senere har skiftet mening, og derefter tilfojet pathos-afsnittet samt
inkorporeret positiv omtale af pathos andre steder.**

Grimaldi mener, i modsatning til Fortenbaugh, at Aristoteles ikke nedvendigvis modsiger sig selv. Han
siger endda, at man ikke ma tro, at Aristoteles har overset diskrepansen, som kommentatorer igennem
drhundreder har beskaftiget sig med.”® Cope understotter dette og fremhaver, at Aristoteles mener, at
det ikke er muligt at benytte logisk overbevisning alene. Aristoteles forklarer, at hvis dommernes og
folkeforsamlingernes tilherere var, hvad de burde vere, ville alle appeller til folelserne vare overfladige,
men det er de desverre ikke. Man mé tilpasse sig omstendighederne pa grund af tilherernes defekter
og benytte pathos som overbevisningsmiddel.?® Siden taleren sadvanligvis md introducere sidanne
emner, mé de folgelig inkorporeres i et veerk om retorik, der skal fungere som en handbog. Betingelsen
er, at de forbliver underordnede, og at de bliver metodisk behandlet. Taleren har samtidig en vis moralsk
forpligtelse i forhold til det, han vil overbevise tilhererne om (1355a31). Begge er krav, som Aristoteles”
kolleger ikke opfylder.?’ Ifolge Cope er dette forskellen pa Aristoteles” og kollegernes brug af folelser, de
skal ikke veere overordnede og mé ikke udgere hele essensen i talen, men de skal benyttes kontrolleret.?®
Jeg mener ikke, at den ene tese udelukker den anden. Man kan godt, samtidig med at man accepterer en
redaktionelt betinget diskrepans nogle steder, andre steder argumentere for, at Aristoteles anlegger to
forskellige vinkler, ndr han taler om pathos, nemlig den manipulerende hovedlese brug af disse, og den
kontrollerede og mere videnskabelige brug.”’
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Retorikkens definition

Aristoteles dbner sit vaerk Retorikken med en definition af retorik som en modpol (antistrofoj) til
dialektik (1354a 1):

H rhtorikh estin antistrofoj tv dialektikv.

Allerede her gor Aristoteles det klart, at han skriver Retorikken som et modsvar til Platons syn pa retorik,
for dbningsreplikken genlyder af Platons sarkastiske definition af retorik i Gorgias (465D):

o menoudegw fhmi thn rhtorikhn eidai, akhkoaj: antistrofon oyopoiiaj en yuxv, wj
ekeino en swmati.

Aristoteles betegner senere retorikken som bade en del (morion ti) af dialektikken og dens genbillede
(omoiwma) (1356a30-31)*. Betinget af denne replik vil jeg forst forfolge definitionen hos Aristoteles af
retorik sammenlignet med dialektik.

Aristoteles siger, at lighederne mellem retorik og dialektik er, at de begge beskeftiger sig med ting, der
pa en made er fzllesgods, alle og enhver kan tage stilling til, og som ikke henherer under nogen enkelt
videnskab (episthmh) (1354al-3). Begge fag har det til fzlles, at de ikke arbejder med et afgraenset
emneomrade (1355b8-9). De defineres ogsa begge som arbejdsformer (dunameij), der gor os i stand
til at levere argumenter, og igen ikke som videnskab (e pisthmh) om et bestemt omrade (1356a32-33).
Endvidere siger Aristoteles, at jo mere man prover at gore dialektikken eller retorikken til videnskaber
(episthmai) i stedet for faerdigheder (dunameij), des mere vil man uden at vide det tilintetgore deres
sande natur (Fusij) (1359b12-16). Men retorik er ikke blot en faerdighed, den er ogsa et fag (te xnh), idet
den benytter sig af en metode (1354a10-11).

Det er vigtigt for sével retorikken som dialektikken at kunne levere argumenter bade for og imod en sag af
to grunde. Man skal for det forste kende argumenterne for en sag, eftersom man skal kunne hjalpe sig selv,
nar det geelder tanke og tale, ligesom man anser det for vaerdigt, at man kan hjelpe sig selv rent kropsligt
(1355a29-1355bl). For det andet skal man samtidig ogsa kende argumenterne imod, da det kommer ud pa
et, om man henvender sig til en enkeltperson for at tilskynde eller frardde, eller om man argumenterer imod
en modpart eller et givet standpunkt (1391b8-13), og for at kunne gore dette ma man kende argumenterne
bade for og imod. Folelserne, jeg har valgt at analysere, kan reprasentere hvert sit standpunkt: orgh/
bruges af en anklager imod en modpart, og € leoj bruges af en forsvarer til egen fordel.

Forskellene imellem retorik og dialektik ligger i fagenes udevelse og anvendelse. Den dialektiske
fremgangsméade er en vekslen mellem spergsmal og svar oftest mellem to enkeltpersoner. Den retoriske
er en mere ensidig kommunikationsvej, en sammenhangende tale fra én taler til en gruppe tilhorere.
Dialektikken omhandler filosofiske eller generelle spergsmal, mens retorikken omhandler politisk eller
anden praktisk virksomhed. En anden forskel ligger i argumentationsméden. Hvor dialektikken benytter
eksplicitte argumentationskader, tager retorikken mange ting for givet og lader udsagn vere implicitte.>!
Dette ses blandt andet i enthymemet, som Aristoteles betegner som retorikkens syllogisme (1355a8,
1356b4). Men hvor der i en dialektisk syllogisme er 2 praemisser, kan den generelle preemis i et retorisk
enthymem ofte udelades (1357a13-19), fordi den er indlysende for enhver.

Dette, at generelle udsagn kan udelades, forer os til en anden mide at definere retorik pa. Med
udgangspunkt i dens argumentationsgrundlag. Retorikkens argumenter bygger pd antagelser, der er
alment accepteret (€ ndoca), ligesom dialektikken,* og ikke pa resultater af en specifik videnskab. For
retorik er netop ikke en videnskab (e pisthmh), men en feerdighed (dunamij). En anden arsag er, at nogle
mennesker kan man ikke overbevise gennem eksakte videnskabelige beviser, og derfor ma man bygge sine
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argumenter og beviser op omkring alment accepterede forestillinger (1355a24-28%).

Pa denne made star det klart, at retorik, ifelge Aristoteles, bygger pa holdninger, som den almindelige
borger i datidens Athen havde. Retorikken er séledes en overraskende, men vigtig, kilde til det, der med et
engelsk udtryk kaldes greek popular morality.

Retorikkens funktion

Retorikkens hovedfunktion er at fa folk til at na frem til en afgerelse (1377b20-21, 1391b7). I hver af de
tre forskellige talegenrers tilfeelde®* fungerer tilhorerne som enten iagttagere eller bedemmere (1358b2-
3). Retorikken, som fag, giver os en evne til at se de mulige overbevisende momenter i ethvert givet stof
(1355b10-11, 25-34). Dette gor taleren i stand til at vinde folks sympati, ndr han henholdsvis tilskynder
eller frarader, forsvarer eller anklager, roser eller kritiserer. Men retorikkens opgave er ikke bare at finde
det, der er overbevisende frem, men ogséd det, der synes overbevisende (1355b15-16). Pé dette punkt er
Aristoteles og sofisterne af forskellige opfattelser. For mens Aristoteles mener, at det vigtigste er at kunne
gennemskue, hvad det overbevisende moment er, mener sofisterne, at det er essentielt for en retoriker at
overtale sine tilhorere.* Ligesom Platon i Gorgias kalder retorikken for overtalelsens skaber.*® Man kan
sige, at Aristoteles interesserer sig for retorikken pa dens metateoretiske plan, mens sofisterne legger vaegt
p4, at malet med retorik er selve overtalelsen. Retorikkens hovedfunktion en altsé at komme til en afgorelse
og som folge heraf at gore os i stand til at se de mulige overbevisende momenter i ethvert givet stof.*’

Ta pagh

Pathos” funktion

Det er nedvendigt, at taleren kender de forskellige overbevisningsmidler (pisteij) (1356a20-25) for
at kunne overbevise tilhgrerne om, at de skal stotte netop hans sag. Aristoteles deler de forskellige
overbevisningsmidler op i to grupper. Ikke-faglige (pisteij a texnoi) og faglige (pisteij e ntexnoi)
(1355b35). Med ikke-faglige mener Aristoteles alle slags beviser, taleren ikke selv frembringer, men som
foreligger pa forhand, for eksempel vidneudsagn, resultater af forher, dokumenter og lignende. De faglige
omfatter alt, hvad vi selv kan tilvejebringe systematisk (1355b35-39). Hvad der forstas ved ikke-faglige
beviser, giver sig selv, mens det er mere kompliceret at definere et fagligt bevis.

Ifolge Aristoteles er et fagligt bevis (pi/stij) en slags pavisning (apo deicij), for vi faester snarest lid
til det, vi mener er pavist (1355a4-5). Den retoriske pavisning er enthymemet, og dette er den afgerende
bevisform (1355a5-8). Med andre ord er enthymemet grundstammen (SWma) i bevisforelsen (1354a15).%®
Eftersom det retoriske enthymem er en slags syllogisme, er det klart, at den, der har den bedste indsigt i,
pa hvilken méde og ud fra hvilke forudsatninger en syllogisme bliver til, ogsa vil veere den dygtigste til at
handtere enthymemer (1354b9-10, 1355a8-12).

Aristoteles opregner tre forskellige typer faglige bevismidler. Den forste baseres pa talerens karakter
og hele vaesen (ethos), den anden pa at tilhererne sattes i en bestemt stemning (pathos) og den tredje pa
selve det, der siges (logos), derved at det paviser, eller synes at pavise, rigtigheden af det, der siges (1356al-
4). Det er alle midler, hvis formél er at fa ens pointe til at fremsta sd overbevisende som muligt for de
bedemmende tilhorere.

Starten af 2. bog, der forer os til pathos-afsnittet, cementerer vigtigheden af ethos- og pathos-baseret
overbevisning. Selvom man er opmerksom pa, at ens argumentation er slagkraftig og overbevisende, skal
man pa samme tid forsta at fremstille sig selv som et bestemt menneske og indstille dommeren pd en
bestemt méde. Der er nemlig stor forskel pa tilherernes afgerelse alt efter, hvordan taleren fremstéar, og alt
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efter tilherernes holdning til taleren (1377b24-28).

For at virke trovaerdig skal taleren fremstd som om, han besidder klogskab, moralsk karakter og velvilje,*
og det er altid pa disse punkter, eller et af dem, talerne fejler med hensyn til det, de taler om (1378a6-10).
Aristoteles mener, at man ikke behever andre forudsatninger end disse for at virke overbevisende pé sine
tilherere (1378a10-15).

Det er ogsa vigtigt at benytte pathos som overbevisningsmiddel, for tingene tager sig ikke ens ud, om
man er venligt eller fjendtligt stemt eller er vred eller i roligt humer (1377b31-32). Den venligt indstillede
vil nemlig have den opfattelse med hensyn til den, han er sat til at falde dom over, at han enten ikke har
begéet noget galt eller i hvert fald kun i ringe grad, mens den fjendtligt indstillede vil mene det modsatte
(1378a13). Og den, der er opfyldt af ensker og forhdbninger, vil, dersom det, han ser hen til, er noget rart,
tro, at det nok skal g& som forventet og vise sig at vaere godt, men den ligeglade og uoplagte vil mene det
modsatte (1378a3-5). Folelser er altsa i stand til at &ndre vore domme (1377b31-1378a3).

De tre typer faglige bevismidler er med andre ord ethos, pathos og logos. Felelsesafsnittenes retoriske
funktion bliver derfor at skaffe taleren en evne til at vakke disse folelser hos et publikum, og derved til
at lette den afgorelse, der enskes, for, som Aristoteles siger, man skal have kendskab til felelserne for at
kunne mestre bevismidlerne (1356a20-25).

Skitsering af 2. bog 1377b16-1388b30

Aristoteles abner 2. bog ved at opsummere indholdet af 1. bog, som er det materiale, man bruger i de tre
talegenrer, der er egnet til at virke overbevisende (1377b16-20). Herefter understreger han, at retorikkens
formal er en afgerelse (1377b20-21), og at pathos og ethos, som tidligere sagt, er vigtige elementer i en
situation, hvor man egnsker at overbevise sine tilherere (1377b21-1378al5).

I 1378a15-19 henviser Aristoteles tilbage i teksten® til det afsnit, hvorfra man kan hente anvisning pa,
hvorledes man kan fremtraede som forstandig og klog, altsd angéende talerens karaktertreek. Der henvises

ogsa frem i teksten til det afsnit, hvor Aristoteles vil tale om velvilje og venskab?!.

Herefter folger Aristoteles” definition af pathos. Han siger, at felelserne er dem, vi @ndrer os igennem,
og via hvilke vi skifter mening med hensyn til vores afgerelser, og med folelserne folger ubehag (luph)
og behag (h donh) (1378a19-22).4

1 1378a22-24 introducerer Aristoteles analysemetoden, der vil blive anvendt pé de forskellige folelser i det
folgende. I hver enkelt folelses tilfeelde er der tre ting at skelne imellem: dels hvordan man er til sinds, nar
man er tilbgjelig til en bestemt folelse (pwj te diakeimenoi...eisi), dels hvem man normalt bliver vred
pé (tisin) og endeligt i hvilke anledninger (epi poioij). Det er nemlig nedvendigt, at taleren er pa det
rene med alle tre af disse punkter for at kunne vakke en bestemt folelse hos en tilhgrer (1378a19-29).

Analyserne folger et deduktivt analysemenster, hvor Aristoteles udlaegger definitioner og drager de
nodvendige konklusioner deraf. I begyndelsen af analysen af hvert pathos-par benytter han ordet e
stw.® Fortenbaugh mener, at dette € Stw ikke nedvendigvis tyder pa en populear og upracis definition
af folelserne, som blandt andre Cope havder det, men at Aristoteles herved understreger den deduktive
metode og gor det klart, at folelserne ikke analyseres udtemmende pa dette sted, men fra en retorisk vinkel
og med henblik pa folelsernes retoriske nytteveerdi.** Jeg vil fremhave to argumenter imod blandt andre
Copes syn pa e stw. Det forste argument skal man finde i Retorikken selv. For Aristoteles” definition pa
retorik, som man finder i 1. bog (1355b25-26), introduceres med e Stw, og jeg mener ikke, at Aristoteles
her fremlaegger en tentativ, men derimod en fuldgyldig, definition. Et andet argument kan begrundes i
Euklids stringent videnskabelige Elementa, hvor € Stw gentagne gange findes som den forste praeemis i et
bevis. Og yderligere fordi deduktionens praemisser tages for givet, mener jeg at brugen af € Stw, minder
os om, at Aristoteles bygger analysen af folelserne pa almindeligt antagne holdninger.
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Aristoteles afslutter sin indledning til felelsesafsnittet med at sige, athan nu vil gennemga forudsetningerne
for disse, ligesom han har gjort for de feromtalte emner.*

Det folgende (1378a30-1388b30) indeholder definition og analyse af udvalgte feolelser: orgh, pra
unsij, filia, e xgra/misoj, foboj, garsoj, aisxunh, anaisxuntia, xarij, axaristia,
e leoj, nemesij, fqonoj og zh 10j. Selve analyserne af de enkelte folelser er, stort set, parvist og
khiastisk systematiseret som negativ/positiv, positiv/negativ. Afsnittet om vrede og mildhed var formentlig
oprindeligt ét samlet afsnit, men redakterer af Reforikken har utydeliggjort positiv/negativ-opdeling ved
at dele denne gennemgang i to pa grund af dens betydelige lengde.*® Det er nedvendigt, at den positive
folelses negative sidestykke ogsa tages under analytisk behandling, da det jo er vigtigt ikke alene at kunne
vaekke positive folelser hos tilhererne, der gavner én selv, men ogsé at kunne vaekke negative folelser, der
skader ens modstander.*’

Analyse af orgh
I 1378a30-1380a5 finder man en analyse af vrede. Aristoteles dbner afsnittet med en definition af vrede
(1378a30-32):

Estw dh orgh orecij meta luphj timwriaj dia fainomenhn o ligwrian eij auton h ti
twn autou, tou o ligwrein mh prishkontoj.

Arsagen til, at man foler vrede, er altsd, at man synes, man er blevet offer for en uberettiget ringeagthandling.
Aristoteles fremlagger tre typer af ringeagthandlinger: den direkte foragt (katafronhsij), han eller
chikane (e phreasmoj) og overmod (u brij) (1378b14-15).

I denne forbindelse er det vigtigt at laegge maerke til to ting. Den ene er, at ringeagthandlingen skal synes
at veere uberettiget (mnh proshkontoj). Det, Aristoteles siger, er, at man ikke bliver vred, hvis man er
udsat for en ringeagthandling, man synes, er pa sin plads. Dette understreges i afsnittet om mildhed (pra
unsij), hvor det siges, at man ikke bruser op i vrede mod det, der er ret og rigtigt, og at selve kernen i vrede
er den, at man far en anden behandling, end man fortjener (1380b16-18). Den anden ting, man skal laegge
merke til er, at man kan vare vred, selvom ringeagthandlingen kun er tilsyneladende (fainomenhn). Det
vil sige, at man kan vare vred, uden man egentligt er i sin gode ret til det. Det veesentlige er, at man synes,
at man selv eller noget, der tilherer en, er blevet uberettiget ringeagtet.

Af det ovennaevnte folger, at der ma vare en genstand for ens vrede, man ma nedvendigvis vaere vred pa
nogen (1378a32-33). I 1378b30-1379b37 udbygges fremstillingen af de forskellige mennesker, man bliver
vred pa.

Sindstilstanden, man skal vere i for at vaere tilbgjelig til en bestemt folelse, bliver fremlagt i 1379a16-
29. Og hermed har Aristoteles gjort rede for de tre punkter i hans analysemetode. Arsagen til vrede*®,
genstanden for ens vrede® og sindstilstanden man skal vere i for at blive vred.>

Vreden ma4 altid ledsages af et vist behag (h donh), der er begrundet i habet om at opna havn (1378b1-2).
Da en essentiel del af den forestilling, der fremkalder en handling, har et opnaeligt mél, kan vrede betegnes
som en aktiv folelse. Det er endda sa essentielt for vreden, at der er et mal for dens handling, at hvis man
gor dette mal uopnaeligt, eliminerer eller formindsker man samtidigt selve vredesfolelsen (1379b13).
Dette aktive moment ved folelsen vrede navnes igen i afsnittet om mildhed (praunsij), der er vredens
folelsesmaessige modsatning. Her siger Aristoteles, at man er mild imod dem, man far kendt skyldige, og
mod dem, som har lidt sterre tort, end man selv ville have tilfgjet ham i vrede. Man har nemlig en folelse
af allerede at have faet en slags haevn (1380b13-15).

Et andet behag ledsager pa samme tid vreden, nemlig den forestilling (Fantasia), der fremkaldes ved
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fordybelse i tanken om hevnen (1378b8-9). Denne forestilling vaekker nemlig behag af samme art, som
dremme gor (1378b9-10). Aristoteles forklarer, at eftersom det at fole behag bestar i at sanse en pavirkning,
og da en forestilling er en form for svag sansning, vil bade erindring og forventning altid vaere ledsaget af
en forestilling om det, man erindrer eller hdber pa. Men hvis dette er rigtigt, er det klart, at bdde den, der
erindrer, og den, der héaber, foler behag derved, fordi der indgar en sansefornemmelse deri (1370a27-32).
Det vil sige, at et vaesentligt moment i folelsen vrede er en behagelig tanke, der udspringer af selve folelsen.
Ved at vekke vrede hos tilhererne, og derigennem en segd forestilling om heevn, kan taleren fa tilhererne
til at acceptere den heevnagt, han vil have gennemfort.

Det kan virke forvirrende, at man i analysen af vrede finder bade luph (1378a30) og hdonh (1378b10),
siden Aristoteles definerer h donh som en re-etablering af sjelens naturlige tilstand, og luph som det
modsatte (1369b33-35). For at opklare, hvordan disse modsatninger pd samme tid forefindes i én folelse,
ma man forst genkalde sig Aristoteles” definition af felelser. Falelserne er dem, som vi &ndrer os igennem
og som far os til at skifte mening med hensyn til vores afgerelser, og med dem folger ubehag (luph) og
behag (hdonh) (1378a19-22). Men hvordan kan disse modsetninger ledsage den samme folelse? Svaret
skal findes i graden af tilknytning til selve essensen af vrede. I selve definitionen af vrede naevnes lu ph
(1378a30), og det bliver en essentiel del af vrede, at man samtidig med den foler ubehag. Det er i forbindelse
med Fantasia-begrebet, at h donh navnes, og dette er ikke en essentiel del af selve folelsen vrede, men
af den forestilling (Fantasia), der ledsager vreden, og hdonh bliver séledes sekunder i forhold til Iu
ph. Blandingen af hdonh og luph i vredesfolelsen er nu ikke laengere sé forvirrende som forst antaget.
Behaget betinges altsa af forestillingen om heevn, og ubehaget af selve vredesfolelsen.

Afslutningen pa afsnittet om vrede opsummerer det, der er gennemgéet, og den tre-delte analysemetode
fremhaves (1380al-2). Herefter folger, som afsluttende bemarkning, konklusionen, at det er klart, at
taleren selv med sin tale ma bringe tilhererne i den stemning, hvori de er tilbgjelige til at blive vrede, og
fremstille sine modstandere som skyldige i handlinger af den art, man vredes over, og som personer af den
slags, man vredes pa (1380a2-5).

Analyse af e 1eoj
Ianalysen af medlidenhed, som findes 1 1385b11-1386b7, finder man definitionen pa denne folelse (1385b13-
16):

e stw dh e leoj luph tij epi Fainomen% kak% fgartik% h Hluphr% tou anaciou tugxa
nein, 0 kan autoj prosdokhseien an pagein h twn autou tina, kai touto o tan plhsion
fainhtai.

Umiddelbart er der fire ting i denne passage, jeg vil fremhave som paralleller til definitionen af vrede. Det
forste er, at € Stw, ligesom i definitionen af vrede,’' indleder definitionen af medlidenhed. Som en anden
ting, ber man leegge meerke til, at luph indgar i den essentielle definition af medlidenhed, ligesom det gor
i definitionen af vrede.5? Man laegger ogsa maerke til, at ondet, der omtales, skal ramme en, der ikke
har fortjent det (tou anaciou tugxanein), ligesom ringeagthandlingen i vredens tilfelde skal vare
uberettiget.>® Den sidste ting i denne forbindelse er, at det onde, der rammer en, blot behover at vere et
tilsyneladende onde, ligesom i forbindelse med vrede.>* Disse punkter vil jeg ikke redegere yderligere for,
da det med hensyn til dette forholder sig pa samme made med medlidenhed som med vrede.

Jeg vil nu undersgge, om Aristoteles benytter den tre-delte analysemetode, som han ger det i analysen
af vrede. 1 1385b19-1386a3 beskriver Aristoteles et af de tre punkter. Her er nemlig en beskrivelse af
sindstilstanden, man skal vere 1 for at kunne fole medlidenhed. Umiddelbart herefter, i 1386a4-16,
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beskrives drsagen til, at man foler medlidenhed, og i 1386a17-29 opregnes de mennesker, man foler
medlidenhed med, altsé genstanden for ens folelse. Analysemetoden er folgelig i overensstemmelse med
den, Aristoteles sagde, han ville benytte i optakten til analyseafsnittene,* samt den der benyttes i analysen
af vrede.

Forskellene mellem analyserne af vrede og medlidenhed er som folger. I analysen af medlidenhed
nevnes Fantasia-begrebet ikke, ligesom hdonh ikke findes i medlidenhedsfolelsen. Ved at tage
fraveeret af fantasia-begrebet i betragtning, som er den aktive del af vredesfolelsen, ma man udlede, at
medlidenhed er en passiv folelse. Den har ikke en malrettet handling som en essentiel del af sig, ligesom
vreden har. Her er det vigtigt, at man skelner mellem vore associationer omkring medlidenhed og den, vi
finder i Retorikken. Vore associationer i forbindelse med ordet medlidenhed er taet forbundet og nasten
synonymt med den kristne medlidenhed, som er en praktisk og aktiv felelse. Men i denne forbindelse méa
man acceptere, at medlidenhed er passiv.

Et andet element, der er forskelligt fra analysen af vrede, er prosdokia-begrebet. Aristoteles mener,
at det er en essentiel del af medlidenhedsfolelsen, at man kan forvente sig selv, eller en af sine narmeste,
i samme situation (0 kan autoj prosdokhseien an pagein h twn autou tina), som den, man
har medlidenhed med, og deraf opstar folelsen. Aristoteles forklarer videre, at det er derfor, at de, som er
fuldstaendig fortabte, ikke kan fole medlidenhed; for de mener ikke, at de kan blive ramt yderligere, sa
meget som de har giet igennem (1385b19-20). Ondet, der hender, skal som sagt kunne forventes at ske for
en selv eller en af ens nermeste, men hvis det kommer for nert, skifter folelsen fra medlidenhed til frygt
(1386a17-25). Hermed siges det, at to forskellige folelser ikke kan vere til stede pa samme tid, og de ma
derfor siges at veere af eksklusiv karakter.

Det er interessant, at Aristoteles lader dette afsnit afslutte med en positiv bemarkning omkring de ellers
undervurderede ikke-faglige bevismidler (a texnoi pisteij) (1386b1-5). Men dette hanger sammen
med prosdokia-begrebet. For, som det fremgar hos Aristoteles, ma lidelser, der skal fremsattes som
medynkvakkende, nedvendigvis synes os nere. Man kan derfor lettere forage medlidenhedsfolelsen hos
tilhererne ved for eksempel at fremvise klaedestykker, der har tilhert de ulykkelige, ligesom handlinger,
udtalelser eller andet tilsvarende gjort af dem, som befinder sig midt i en ulykke og for eksempel er lige ved
at de. Alle disse ting foreger vor medlidenhed, fordi de synes na&re, men ogsé fordi offeret ikke forekommer
os at have fortjent sin skaebne, og fordi det hele foregér for gjnene af os (1386b5-7).

I det ovennaevnte er der blevet fremhevet visse parallelle traek ved analyserne af vrede og medlidenhed,
men man kan ikke uden videre applikere den ene analyse til den anden. En undersogelse af de resterende
folelsesanalyser underbygger denne observation. Derfor er det vanskeligt at betegne analyserne af orgh
oge leoj som paradigmer for de avrige folelsesanalyser. Her kunne man indvende, at analyserne, betinget
af deres uregelmassige natur, er uvidenskabelige, men jeg mener, at Aristoteles tillader fleksibilitet i
analyserne og lader de individuelle folelser komme til orde, i stedet for at presse dem ind i rammer, hvor
de ikke passer. Folelsesafsnittene er ikke fuldstendig filosofisk teori, der munder ud i en udtemmende,
videnskabelig beskrivelse af folelserne,’ men en indledende dialektisk undersegelse, der klarger det givne
feenomen, og som baner vej for en mere ambitigs filosofisk teori, som dog aldrig, efter hvad vi ved, er blevet
til.”’

Analysemetoden, der skal synliggere elementerne genstand, arsag og sindstilstand, giver svar pa
spergsmalet om, hvor i folelsen, det kognitive moment ligger. Det ligger nemlig i genstanden og arsagen,
som ofte falder ssmmen. Den kognitive forestilling, der opstar af drsagen, betinger ens folelse og gor den
aktiv.’® I vredens tilfzlde er det forestillingen om, at man er blevet ringeagtet, der affeder vredesfolelsen.
Ved at overbevise en person om, at han ikke er blevet uretmassigt ringeagtet, kan man altsa eliminere
folelsen, da det er essentielt for folelsen, at denne forestilling eksisterer.” Folelsens udspring er sd at sige
intellektuelt og gar via erkendelsen. En folelse er altsa ikke bare en impuls, men en kognitivt betinget
reaktion, der samtidig er dben for logisk argumentation. *
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Konklusion

Det nye, Aristoteles tilforte den aktuelle debat omkring retorik, var, at han accepterede brug af pathos
i retorisk tale som et middel til overtalelse. Selvom han ikke mener, at retorikkens primere formél er at
manipulere med tilhgrernes folelser, mener han dog, at folelserne er en vigtig faktor i det retoriske argument,
og at de derfor ma have sin plads i en handbog om retorik. Han svarede ogsa pa problemet omkring pathos’
forbindelse til kognition qua sin analysemetode, der viste, at folelser indeholder et kognitivt moment.
Folelser er altsd, ifalge Aristoteles, ikke blinde impulser. Tveertimod handler man i overensstemmelse med
sin demmekraft, og folelser bliver derved kognitivt betingede reaktioner.®!

Corpus Aristotelicum havde ligget hengemt i godt 200 &r,** da Andronikos fra Rhodos i 1. d&rhundrede fiv.t.
redigerede og udgav dette, hvorved han atter henledte opmerksomheden pa vaerkerne fra den peripatetiske
skole. Men af Aristoteles” vaerker er det ikke Retorikken, der har nydt den sterste opmarksomhed, da den
retoriske tradition har veret overskygget af den ciceronianske tradition, som dog giver en vis genlyd af
Aristoteles.®® Men det 20. drhundredes interesse for kommunikation og kritisk teori har givet Retorikken
en renassance. Og forstaeligt nok, for folk i dag reagerer pd samme made som for over 2000 ar siden.
Vi forseger stadig ved hjelp af forskellige appeller at overbevise en person til at @ndre sin mening eller
opfore sig pa en bestemt made. Under visse omstandigheder er personlig og folelsesmeessig appel det mest
effektive middel til at beveaege en eller flere personer i en bestemt tilteenkt retning. Helt i trad med Retorikken
der samtidig understreger, at man skal fremstd som et menneske med visse bestemte karaktertraek for at
virke overbevisende. I antikken var retorik en s vigtig del af imageskabelsen, at der efterhanden opstod et
behov for professionelle logografer. I dag er man stadig opmearksom pa imaget og retorikkens vigtighed,
og nar politikere vil skabe tillid hos velgerne, udfylder spin-doktorer nu logografernes rolle.

Rikke Aagaard Krogager
Klassisk Filologi
rikkekrog @hotmail.com
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Noter
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14 Kennedy 13, Fortenbaugh (1991) 152

15 Kennedy 122, 172

16 Grimaldi (1957) 188-89 og Cope 245

17 Kennedy 176, 299-305, Fortenbaugh (1991) 154-55 og Rorty (1996) 1
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21 1354al1-16, 1354b21-22, 1356al16-17.
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31 Andersen 1-2

32 Topica 105b 30-31. Se I ovrigt Topica 100b21-23 for en definition af e ndoca.
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til Sophistici Elenchi 172a29, hvor Aristoteles bruger koina/ om de almene principper, som ogsad mennesker,
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o logoj sumbouleutikoj, dikanikoj kai epideiktikoj (1358b6-8)

33 Fortenbaugh (1970) 47
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logos,ethos og pathos. Grimaldi repraesenterer holdningen, at dette er tilfzeldet ((1980) 8-9), mens Kennedy
(p.123) repreesenterer den modstillede holdning, at enthymemet er begrenset til /ogos-argumentation. |

1418a12 advarer Aristoteles direkte imod at bruge enthymemer i pathos-baseret argumentation.
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op af. Men det gor Grimaldi. Jevnfer note 38 om enthymemer i ethos og pathos-argumentation. Hvis man, som
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46 Kennedy 122
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331378232
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3 Se Cooper 240
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%3 Se eventuelt mere om Ciceros retorikteori i Hastrup (1976) 148-214
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DE FIREHUNDREDE OG DE TREDIVE - DEMOKRATIETS
SAMMENBRUD I ATHEN I SLUTNINGEN AF 400-TALLET
FV.T.

af Martin Skovsgaard Nielsen

Indledning
Jeg har valgt at arbejde med de to oligarkiske revulotioner i Athen i slutningen af 400-tallet fv.t. for at
sammenligne de forlgb, der forte til demokratiets sammenbrud, og for at sammenligne de to oligarkier.
Oprindeligt var det min mening kun at skrive om De tredive Tyranner i Athen, men efterhdnden som jeg
laeste og kom mere ind i stoffet, fandt jeg ud af, at de to kup havde en del til fzlles, og derfor syntes jeg, at
det kunne vare interessant at lave en opgave, hvor de to perioder blev sat overfor hinanden.

Forst vil jeg beskrive de to oligarkiske kup og deres regeringsperiode, og derefter vil jeg komme ind pé
de oligarkiske ideologier. Jeg vil se pa de udfordringer demokratiet stod overfor i henholdsvis 411 og 404,
og jeg vil prove at besvare, om demokraterne kunne have undgaet at det kom sa vidt.

De Firehundrede

I efterdret 413, da athenernes ekspedition til Sicilien endte med nederlaget ved Syrakus, opstod der panik
i Athen. Man frygtede, at der fra Sicilien skulle komme en flade for at angribe selve Pireus, at fjenderne
i selve Grakenland ville angribe med dobbelt styrke, samt at deres egne forbundsfaller ville rive sig los.!
Derfor blev der taget en raekke forholdsregler, blandt andet blev det vedtaget at nedsatte et rad af ti maend
over 40 ar. Disse probouloi skulle stille forslag om foreliggende problemer, nir det var nyttigt.> Denne
foranstaltning kunne ses som en forelaber for det oligarki, som blev indfert i 411, og det var da ogsa disse
ti ma&nd sammmen med tyve andre fra samme aldersklasse, der skulle komme med forslag til &ndringer af
lovgivningen, som forte til De Firechundredes magtovertagelse. Jeg mener ikke at disse mend blev indsat
for at forberede et oligarkisk kup. De blev nok snarere valgt for at holde det ekstreme demokrati lidt i temme
og for at forhindre de vaerste udskejelser, men det er dog alligervel en ikke-demokratisk foranstaltning, som
senere blev udnyttet af de ekstreme oligarker.

I 413 var demokratiet stadig ved magten, men flere af Athens forbundsfaller s& en mulighed for at
rive sig los, og de sendte bud til Sparta efter hjeelp. Da nyheden, om at Chios havde revet sig los naede
byen, besluttede athenerne sig for at abne den reserve pad 1000 talenter, som havde ligget urert under
hele krigen.? Efterhdnden faldt flere byer i lonien fra Athen, men forholdet mellem peloponnesierne og
Tissaphernes, som betalte for deres flade i lonien, blev darligere. Efter at Alkibiades var faldet i undde hos
Peloponnesierne og havde sogte tilflugt hos Tissaphernes, hvor han segte at skade deres sag sd meget som
muligt, blev forholdet mellem dem endnu vaerre. Alkibiades sendte bud til athenernes flade pa Samos om,
at han havde stor indflydelse hos Tissaphernes, og at han kunne ham skaffe ham over pa deres side, hvis der
blev indfert oligarki i Athen, og hvis han selv fik lov til at vende tilbage. Blandt trierarcherne og de mest
indflydelsesrige meend opstod der nu en bevagelse, som arbejdede for at indfere oligarkiet i Athen, og derfor
rejste Peisander og andre udsendinge hjem for at forberede et magtskifte. De talte pd folkeforsamlinger
for indferelse af oligarkiet, og det lykkedes det dem at f& vedtaget, at Peisander og ti andre skulle rejse til
Tissaphernes og forhandle. For han rejste, modtes han med de hemmelige sammenslutninger* i byen og
opfordrede dem til at styrte demokratiet efter en faelles plan. Hos Tissephernes forhandlede udsendingene
med Alkibiades, men da det viste sig, at han ikke havde sé stor indflydelse hos Tissaphernes, som han
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pastod at have, opgav de forhandlingerne. Herefter valgte de ogsa at opgive Alkibiades, og istedet blev det
besluttet at fortsatte krigen. Pa Samos styrkede oligarkerne deres sammensvargelse, og ledende folk pa
oen blev overtalt til ogsa at forsage at f4 indfert oligarki her. Peisander rejste derefter tilbage til Athen, og
pa vejen indferte han oligarkisk styre i de byer, han kom igennem undervejs.

I Athen havde klubberne arbejdet for at styrte demokratiet som planlagt. De havde myrdet fremtraedende
demokrater og fremlagt et program, som sagde, at kun 5000 mand skulle regere, og det skulle vare dem,
der i kraft af deres person og deres rigdom var bedst istand til at tjene staten. De dominerede bade radet og
folkeforsamlingen, for ingen vidste, hvor mange de var, eller hvem der var med, s& ingen turde tale imod
dem, og skete det, at nogen gjorde det, blev de myrdet, uden at dette blev efterforsket eller de skyldige
retsforfulgt.

Det var i denne atmosfare af misteenksomhed og frygt, at Peisander ankom til byen.’ P4 et mede i
folkeforsamlingen fremsatte Pythodoros felgende lovforslag:

o\ ~ <y 7 \ ~ . ’ ’ ’ 2 2 ) ~ ¢\
Toy Ofnov €éAédlHar weta TOV TpoUmapyovTwy 0éxka TpoBolAwy allouc €ikoa! €k TOV UTEp
TETTAPAKOVTA ETY YEYOVOTWY, 0ITIVES, OUOTAVTES 1) WY Tuyypayety a av nydvTal BEATIOTA €lval
~ ’ ’ \ ~ ’ b ~ \ \ ~ 7 ~ ’ ’ e 9 )
T moA€l, cuyypaYovai mepl THo cwTepias: éEeTvat 0€ kal TOV alwy T Bovlouévwi ypadery, 1v’ éE

ATAVTWY Alp®VTal T0 GploToy.®

Denne Pythodoros var den samme, som var archont under De Tredive. Til dette forslag tilfejede
Kleitofon:

113 \ 3 ” \ \ ’ ’ o© ’ ” e’ ’ \
Tovc aipefevtac €ypadev kal Tovc maTpiovs vouous ovs KAerolévme élmkev ote kabioTtn Ty
dnuokpaTiay, 6TWS AKOUTAVTES Kal ToUTwy BouAelowyTal To dpiaToy’”

Dette udvalg af syngrafeis skulle udarbejde et forslag, til hvordan staten bedst kunne styres, og fremlagge
det for folkeforsamlingen pé en fastlagt dag. Medet blev holdt i Kolonos, som 1a udenfor byen.

Det var usedvanligt, at medet ikke blev holdt p& Pnyx, men &rsagen kunne vere, at det blev holdt der for
at forhindre theterne® i at deltage i modet: Kolonos 14 udenfor bymurene og kunne derfor vare udsat for
angreb fra lakedaimonierne, som havde besat Dekeleia og kunne kontrollere hele Attika derfra. De borgere
der deltog 1 modet métte derfor veere istand til at forsvare sig, og da theterne ikke havde rad til rustning og
vaben,” har de sikkert vaeret bange for at mede op.

P& modet fremlagde de 30 syngrafeis deres forslag.!” Forst foreslog de, at prytanerne skulle fremlagge
det, de havde forhandlet om til statens bedste, til afstemning, og dernast foreslog de at afskaffe processer
mod forfatningsstridige lovforslag,'' forreedderiprocesser'? og steevninger.'> Hvis nogen overtradte dette,
ville de blive demt til deden. Derefter fremlagde de deres forslag til en ny forfatning: Alle lenninger for
politiske embeder skulle afskaffes, undtagen for archonterne og prytanerne. Hele den politiske magt skulle
veere 1 heenderne pa de 5000 athenere, der i kraft af deres person og deres rigdom var bedst egnede, og de
skulle kunne slutte overenskomst, med hvem de ville.!* Senere skriver Aristoteles dog, at De 5000 kun
eksisterede af navn, og at De Firehundrede, sammen med de ti strateger, alene havde magten.'

Ifelge Thukydid var det Peisander, der fremsatte forslaget til den nye forfatning. Han foreslog, at ingen
embeder skulle udferes som de hidtil var blevet gjort, at lennen for politiske poster skulle afskaffes, og
at der skulle indsattes et rad pa 400 mand, som kunne sammenkalde De 5000, nar de mente det var
nodvendigt.'®

Forskellen pa de to forslag ligger i forholdet mellem De Firehundrede og De 5000, men nar Aristoteles’
senere bemerkning om De 5000 tages med i betragtning, ma det vere Thukydids version, som er
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den rigtige. Det er vaerd at legge merke til, at Aristoteles’ fremstilling netop pa grund af den samme
bemarkning ikke henger ordentligt sammen: Hvis De 5000 skulle veelge radet pa 400 mand, s& métte de
naturligvis have eksisteret ikke blot af navn, men ogsa af gavn, og de matte have holdt meder.

Selvom Thukydid ikke naevner det, mener jeg alligevel, at forslaget om at begraense borgerrettighederne
til kun at omfatte 5000 mand ma vare blevet lagt frem pa medet i Kolonos. Det havde veret en vigtig del
af de sammensvornes propaganda, selvom det kun var for syns skyld, og af de folk der var medt op, gik
flertallet sandsynligvis ind for at indfere et moderat oligarki: Theterne var ikke tilstede, og de borgere, der
deltog, havde mulighed for at veere blandt de 5000, der skulle have borgerskab.

Folkeforsamlingen i Kolonos vedtog forslaget til en ny forfatning, og kort tid efter overtog det nye rad
radhuset ved et kup. De Firehundrede benyttede sig af, at fjenden havde besat Dekeleia, og at alle athenerne
derfor var pa murene eller 14 i reserve ved vabendepoterne. Sammen med 120 bevabnede unge mend
indtog de raddhuset, tvang det gamle rad til at g af, og betalte rddmandene lonnen for resten af deres
periode, hvorefter blev de sendt hjem. Nu overtog De Firehundrede ledelsen af staten, og de indledte et
voldsherredemme, hvor de drabte nogle, dog ikke mange, og faengslede eller landsforviste andre af deres
fjender. De forsogte ogsé at forhandle med lakedaimonernes konge Agis, som 14 med sin har i Dekeleia,
men han forsegte at udnytte situationen i Athen og rykkede ud mod byen, hvor han blev dog sléet tilbage.
Alligevel sendte De Firehundrede bud til ham igen, og denne gang opfordrede han dem til at tage til Sparta
for at forhandle, hvilket de ogsa gjorde.

I mellemtiden var den oligarkiske revolution pa Samos slaet fejl, da de samiske demokrater havde fundet
ud af, at nogle af de ledende folk pa @en var blevet overtalt af Peisander og de andre sammensvorne til at
forsege et kup der. Derfor havde de henvendt sig til de ledende demokrater i den athenske flade, heriblandt
strategerne Leon og Diomedon samt trierarchen Thrasybulos og hoplitten Thrasyllos. Demokraterne var
derfor klar, da de sammensvorne angreb dem, og de forhindrede kuppet. Der blev herefter sendt bud til
Athen om det, der var sket, men pa Samos vidste de endnu ikke, hvad der var foregéet i byen, sa da skibet
ankom, blev det konfiskeret. Det lykkedes dog en mand at undslippe til Samos, hvor han informerede om
situationen i Athen, men han overdrev og gjorde alt veerre. Thrasyboulos og Thrasyllos lod alle samierne
og de athenske soldater svaerge pa at de ville opretholde demokratiet, fore krigen til ende, samt at De
Firehundrede skulle vaere deres fjende og at de ikke ville forhandle med dem. Der blev ogsé valgt nye
strateger, og blandt de nyvalgte var Alkibiades, som var blevet kaldt tilbage.

Mens han var p4 Samos, kom udsendinge til gen. De var oprindeligt sendt fra Athen for at berolige fliden,
men da de havde hort om begivenhederne pa Samos, havde de gjort ophold pa Delos. Alkibiades fortalte
dem, at han ikke ville have noget imod, at De 5000 regerede, men De Firehundrede skulle fjernes og det
gamle 500-mandsrad genindsattes. Tilbage i Athen gjorde dette budskab indtryk pa en del af oligarkerne,
som var utilfredse med forholdene, og de talte for at man skulle gore alvor af at udvelge De 5000. Blandt
dem der talte for dette var Theramenes, men de radikale oligarker sendte imidlertid Antifon, Frynikos og
ti andre udsendinge til Sparta.

Béde Theramenes og Frynikos havde veret blandt de ledende folk ved oligarkiets indferelse, og Antifon
var hovedmanden bag kuppet: Det var ham der havde lagt planerne og planlagt fremgangsmaden. Nu
var de imidlertid gaet i hver sin retning, og Theramenes fik spredt det rygte i byen, at den befzstning der
var ved at blive opfoert pa Eetioneia ikke skulle beskytte Pireus mod flidden fra Samos, men tvaert imod
skulle give peloponnesiernes skibe adgang til havnen. Dette var ikke kun lgse rygter og bagvaskelse, for
de ekstreme oligarker var faktisk villige til om nedvendigt at lukke fjenden ind og lade Athen blive en
spartansk lydstat for at at bevare herredemmet og undga at demokratiet blev genindfert. Da Frynikos,
der var kommet tilbage fra Sparta, blev myrdet pa torvet i Athen, og drabsmenden slap bort, og da der
samtidig var lebet en flade péd 42 skibe fra Peloponnes ind i bugten ved Aigina, som havde lagt sig for
anker ved Epidauros, gjorde de hoplitter, der arbejdede pa befestningen, oprer og fengslede Alexikles,
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lederen af byggeriet. Da nyheden om dette ndede byen, var de radikale oligarker klar til at angribe, og de
truede Theramenes og hans gruppe, men han sagde, at han var villig til at tage til Pireeus for at fa Alexikles
losladt. Da han kommer dertil, spurgte hoplitterne ham om, hvad han syntes om fastningsbyggeriet, og
han svarede, at hvis de mente, at det skulle rives ned, s var han enig.

Den naste dag, leslod hoplitterne Alexikles og e@delagde faestningen. De besluttede herefter at marchere
til Athen under vaben, hvor de modte nogle af De Firehundrede, som lovede at offentliggere navnene
pa De 5000, og at radet pa 400 mand skulle veelges blandt disse pa skift. Det blev besluttet, at der skulle
holdes en folkeforsamling for at opné enighed, men pa den dag, hvor folkeforsamlingen skulle have varet
afholdt, sejlede den peloponnesiske flade forbi Salamis, hvilket fik athenerne til at marchere hele haeren
til Pireeus. Fladen sejlede dog forbi Pireeus og videre til Oropos overfor Eretria pa Euboia, men athenerne
udrustede hurtigt en flade til at sejle efter dem, og det kom til sgslag udfor Eretria. Peloponnesierne vandt
slaget, og herefter fik de hele Euboia, bortset fra Oreos, til at falde fra Athen. Nyheden om dette skabte stor
forfeerdelse i Athen, og pa en folkeforsamling p& Pnyx blev det besluttet at afsatte De Firechundrede og at
overgive ledelsen til De 5000. De fleste af de radikale oligarker flygtede, man nogle blev alligevel: Antifon
og Archeptolemos blev begge demt til deden og henrettet.!” Frynikos blev ogsd demt posthumt, hvorefter
hans lig blev gravet op og kastet udenfor Attikas grense og hans ejendom konfiskeret.'®

Jeg vil ikke komme narmere ind pa perioden under De 5000’s regering. Jeg vil blot naevne, at Thukydid
mente, det var den bedste regering i hans levetid,"” og ogsd Aristoteles syntes, at det var en god
regeringsform.?® Dette styre holdt dog heller ikke leenge: Efter soslaget ved Kyzikos i 410, hvor athenerne
vandt en stor sejr, blev demokratiet genindfort.?!

De Tredive?®

Efter det knusende nederlag ved Aigospotamoi, hvor Athen mistede sin sidste flade, var situationen i byen
desperat. Lysander, den spartanske nauarch, havde serget for at kornforsyningerne fra Sortehavet blev
standset, da han tog Byzantion og Kalchedon. Han fik desuden alle de andre stater pa Athens side til at
falde fra, undtagen Samos, og de athenske soldater og borgere fra disse byer sendte han tilbage til Athen,
for at der skulle opstd hungersned i den overbefolkede by. Herefter blokerede Lysander havnen i Pireus
med sin flade, og Pausanias forte hele den peloponnesiske her frem til Akademiet ner byen. Athenerne
sendte budbringere til kong Agis i Dekelia for at forhandle om fred, men han henviste dem til de spartanske
eforer,” og de afviste blankt det athenske forslag, som gik ud p4, at Athen ville ga i forbund med Sparta,
men at de lange mure skulle blive staende. De kraevede et stykke pa ti stadier af murene blev revet ned, og
skont situationen i Athen var desperat, blev det alligevel pa en folkeforsamling besluttet, at det skulle vere
forbudt blot at foresla at forhandle fred med fjenden, hvis nedrivning af murene ver en betingelser. En vis
Archestratos, som havde foreslaet forhandlinger pa disse betingelser, blev faengslet.

Theramenes tilbed at rejse til Lysander for at finde ud af, hvad hans hensigter var. Han var borte i
tre méneder, og 1 mellemtiden havde de oligarkisk sindede i Athen fiet de radikale demokraters leder
Kleofon demt for tjenesteforsommelse og henrettet.?* Da Theramenes vendte tilbage fra Lysander, fortalte
han, at han var blevet tilbageholdt der i de tre mander, og til sidst var han blevet henvist til Sparta, da
Lysander sagde, at han ikke selv havde myndighed til at forhandle fred. Bide Xenofon®® og Lysias®® skriver
imidlertid, at det var Theramenes selv, der var blevet hos Lysander for at situationen i Athen skulle vare sa
alvorlig, at man ville gd med til hvad som helst.

Det er ikke nogen overraskelse, at Lysias tillegger Theramenes sddanne motiver. Denne spillede jo en
stor rolle 1 begge de anti-demokratiske kup, og Lysias havde selv varet offer for De Tredives forfelgelse. Da
det samtidig skete i en anklage mod en af De Tredives hjelpere, var Lysias naturligvis ude pa at fa denne
til at se sa slem ud som muligt, ved at satte ham i forbindelse med Theramenes, som var Lysias’ fjende, og
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som blev fremstillet som en meget slet person. Xenofons fremstilling af Theramenes er ret positiv, s& nér
han ogsa tilleegger ham de samme motiver, mener jeg, at man godt kan antage, at det faktisk ogsa har veret
sadan. Ihvertfald har det nok veret en udbredt opfattelse i byen pa det tidspunkt, at det var Theramenes’
hensigt.

Efter sin hjemkomst fremlagde Theramenes resultaterne af sin rejse til Lysander péa en folkeforsamling.
Pé trods af de rygter, der muligvis var i omleb om hans forleengede ophold, blev han udnavnt til udsending
med uindskrenket fuldmagt til at forhandle fred sammen med ni andre. Han var méske ogsé den eneste,
athenerne kunne sette deres lid til, ihvertfald navnes ingen andre, som kunne forhandle med spartanerne,
hverken hos Xenofon eller Lysias. Desuden var hans modstandere svaekkede og uden leder efter Kleofons
henrettelse.

I Sparta blev der afholdt en folkeforsamling, hvor udsendinge fra Spartas allierede ogsé var til stede.
Nogle af de allierede, iser Korinth og Theben, ville have Athen jevnet med jorden, men spartanerne
onskede ikke at gore dette. Den fredsaftale, de naede frem til, lad pa, at de lange mure skulle rives ned,
at de skibe, de havde, skulle udleveres pa ner 12, at alle landsforviste skulle tillades at vende hjem, og
at Athen skulle vare Spartas forbundsfalle. Theramenes og de andre udsendinge vendte derefter tilbage
til Athen, og fredsslutningen blev vedtaget pa folkeforsamlingen. Herefter sejlede Lysias ind i Pireus, og
samtidig vendte de landsforviste hjem, hvorefter man gik igang med at rive murene ned.

Da Theramenes vendte tilbage til Athen med fredsbetingelserne, opstod der utilfredshed med disse blandt
nogle af strategerne og taxiarcherne. De blev imidlertid angivet af Agoratos og feengslet, og selvom det var
bestemt, at de skulle dommes af en domstol med 2000 dommere, blev de demt til deden af radet, efter De
Tredive var indsat.?’

Xenofon er meget kortfattet om, hvordan De Tredive blev indsat. Han skriver kun, at de blev valgt for
at nedskrive de fzedrende love, som byen skulle styres efter.?® Aristoteles skriver, at Lysander stottede
oligarkerne, og at folket derfor var tvunget til at indfere oligarkiet efter en afstemning om forslaget, der
var fremsat af Drakontides.?” Hos Lysias findes en mere detaljeret beskrivelse af begivenhederne:* Der
blev afholdt en folkeforsamling, hvor Lysander var tilstede. Drakontides havde fremlagt et forslag til en ny
forfatning, som Theramenes opfordrede borgerne til at stemme for, og Lysander sagde, at fredsbetingelserne
ikke var blevet opfyldt, s& det galdt deres liv og helbred at stemme for forslaget. Herefter blev det vedtaget,
og De Tredive blev udpeget. Ti blev foresldet af Theramenes, ti blev foreslaet af eforerne, og ti blev valgt
iblandt de tilstedevaerende. Blandt De Tredive var blandt andre Theramenes selv, Kritias, som var lederen
af de mest radikale, og Erathostenes som Lysias senere anklagede for mordet pé sin bror. Der var ogsa flere
andre, som havde veret blandt De Firchundrede i 411.

De eforere der navnes, var en gruppe pd fem mand, som var blevet indsat af klubberne?! for at lede de
sammensvorne og arbejde for at veelte demokratiet. De bestemte hvad der skulle til afstemning, og hvem
der skulle have embeder.*?> Gruppen blev oprettet efter slaget ved Aigispotamoi, mens demokratiet stadig
var ved magten,* og det har derfor varet nedvendigt at holde den hemmelig. Da Lysias ville bevise, at
Erathostenes havde veret en af eforerne, var hen saledes nedt til at fare vidner, der havde hort det fra
Erathostenes selv.>* Nar eforerne havde s stor indflydelse, ma det skyldes, at de havde klubberne til at
gore arbejdet for sig. Eforerne valgte hvilken politik, der skulle fores, for at deres mal kunne nis, og
medlemmerne af klubberne sergede for, at den blev fort ud i livet.

Efter at have sikret De Tredives indsattelse, sejlede Lysander til Samos for at afslutte belejringen der, og
Agis opleste den her, der 14 i Dekeleia.

De Tredive indsatte selv rddet pd 500 mand samt ti mand til at styre Pireeus og 11 nye fangevogtere.*
Desuden skaffede de 300 piskebarere, til at veere betjente.® De indledte nu deres regering, og i begyndelsen
var deres styre populeart blandt overklassens borgere: De retsforfulgte kendte sykofanter, som havde plaget
gode borgere,*” og de ophavede Ephialtes’ og Archestratos’ love om Areopagosradet.’® Desuden ophevede
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de nogle af Solons love, der kunne misforstas, og de opha@vede alle restriktioner pa en lov om donation af
ejendom.*® Dette var imidlertid ikke nok for dem, sa de sendte bud til Sparta, for at fa tropper stationeret
i Athen for at sikre deres position. Kallibos blev sendt til byen med 700 soldater, som blev indkvarteret
pa Akropolis. Herefter folte De Tredive sig sikre nok til at kunne forfelge hvem de ville, og de begyndte
at fjerne de folk, som de mente ville sta i vejen for dem. Theramenes beklagede sig til Kritias over, at
man ogséd var begyndt at henrette folk, som ikke havde begédet nogen forbrydelse, og han talte for, at et
storre antal borgere skulle have del i regeringen. Ude i byen var folk ogsa begyndt at tale om, hvad det var
der foregik, og det forte til, at der blev lavet en liste med 3000 borgere, som skulle have fuld borgerret.
Theramenes mente, at det var for fa, og at de ville vaere underlegne i forhold til dem, de skulle regere over,
men listen med de 3000 blev alligevel offentliggjort, og alle, der ikke stod pa listen, blev afvabnet af De
Tredive sammen med de 3000 og den lakedaimoniske garnision ved hjalp af en list.

Deres modstandere var nu helt magteslose, og De Tredive lod endnu flere drabe, bade pd grund af
personligt fjendskab, men ogsa fordi de skulle bruge penge til statsforelsen og til at betale garnisionen
under Kallibos. De besluttede, at de hver isar skulle arrestere en metok for at f& dem henrettet og
konfiskere deres penge.** Theramenes nagtede at vare med til dette, sd de andre besluttede sig for at skille
sig af med ham, og ved en radsforsamling anklagede Kritias ham for at modarbejde oligarkiet. Theramenes
forsvarede sig, og radet syntes overbevist, men Kritias havde serget for, at en gruppe bevabnede unge
tilheengere var tilstede i rddssalen, og at den lakedaimoniske garnision var opstillet udenfor. Han slettede
Theramenes fra listen over de 3000, og derefter kunne De Tredive demme ham til deden, da de havde ret
til at demme alle, der ikke stod pa listen.

Med Theramenes af vejen kunne De Tredive*! fortseette med deres planer, og alle der ikke var blandt de
3000 blev udvist fra byen og matte sege tilflugt i Piraus.

Efterhanden var der en del athenske flygtninge, som s@gte ophold i andre byer i Graekenland, men Sparta
udstedte et forbud mod at medlemmer af det peloponnesiske forbund lod modstandere af De Tredives
regering bo hos dem, og de blev pélagt at udlevere dem til Sparta.** Flere byer overholdt dog ikke dette
forbud, blandt andre Theben. Her havde Thrasybulos segt tilflugt, og det var herfra, han drog ud med 70
mand for at besatte Phyle. De Tredive rykkede imod dem sammen med de 3000 og ridderne, men efter
at de havde indledt en belejring af feestningen, blev det snestorm, og de maétte treekke sig tilbage. En ny
ekspedition blev sendt imod Phyle, denne gang bestdende af den lakedaimoniske garnision og nogle riddere,
men Thrasybulos’ styrke var vokset til omkring 700 mand, og en tidlig morgen overfaldt de fjendens lejr
og overraskede dem totalt. De slog dem pa flugt og draebte over 120 mand.

Nederlaget gjorde De Tredive nervese, og de sogte at i et tilflugtssted i Eleusis, hvis det skulle gé rigtigt
galt. Samen med ridderne arresterede de eleusinerne og forte dem til Athen, hvor de fik de 3000 til at
dodsdemme dem. Lysias skriver, at de gjorde det samme pé Salamis.*

I den tid de havde ligget i Phyle, var Thrasybulos styrke vokset til omkring 1000 mand, og pa en nat forte
han sine tropper til Pireeus. Da nyheden ndede Athen, rykkede De Tredive straks ud sammen med hele den
lakedaimoniske garnision, ridderne og hoplitterne. Slaget kom til at std ved Munichia i Piraeus, og selvom
mendene fra Phyle var i undertal, vandt de alligevel. Under kampen faldt Kritias og en anden af De Tredive
samt en af de ti, der var blevet indsat til at styre i Piraeus. Efter slaget blev der holdt en vabenhvile, sa de
draebte kunne blive samlet op, og her talte modstanderne sammen, og herolden Kleokritos holdt en tale
mod De Tredive, hvorfter de trak sig tilbage til Athen, mens mendene fra Phyle blev i Pireus.

Hos De Tredive i Athen var stemningen darlig, og de sad radvilde og modlese i deres madelokale, mens
de 3000, som var pa deres poster forskellige steder i byen, ivrigt diskuterede fremtiden. Det blev vedtaget,
at De Tredive skulle afsattes, og en ny regering bestdende af ti mand skulle indsattes. De Tredive rejste
herefter til Eleusis, og de ti overtog regeringen sammen med de to hipparcher.

Resten af perioden frem til genindferelsen af demokratiet, vil jeg ikke komme ind pé i denne opgave, da
det ligger udenfor emnet.
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Oligarkernes ideologier

Béde under De Firehundrede og under De Tredive var oligarkerne delt i to grupper: De der enskede et
radikalt oligarki, og de der enskede et moderat. De moderates ideer, om hvordan staten skulle styres, var
nogenlunde de samme begge gange. De onskede, at dem, der i kraft af deres person og deres formue var
bedst egnet, skulle regere, og de mente i 411, at det skulle veere 5000 mand. Disse 5000 skulle udgere
folkeforsamlingen, og radmandene skulle velges blandt dem.

Hverken Xenofon eller Aristoteles giver noget pracist tal for, hvor mange de mente der skulle veere i 404,
men Theramenes protesterede mod listen med 3000 borgere, som Kritias havde lavet, da han mente det var
for f4, og Xenofon lader ham sige at ridderne og hoplitterne skulle vere borgere.**

Det oligarki, der blev indfert i 411, var et snavert famandsstyre, som de radikale enskede det. De
havde godt nok lovet at indsette De 5000, men det var aldrig deres hensigt, og de ville hellere overgive
byen til fjenden og blive en spartansk lydstat, end at lade demokratiet blive genindfert. Befaestningen af
Eetioneia blev pabegyndt med det formal at kunne beherske indsejlingen til Piraus, ikke blot for at holde
demokraterne fra Samos ude, men ogsé for at kunne lukke peloponnesierne ind. Dette var kun den sidste
udvej, men det var en udvej, de var villige til at benytte.

Oligarkiet i 404 var mere snavert end det i 411, og det var ogséd de radikale, der fik deres vilje denne
gang, men deres plan var endnu mere radikal end tidligere. Mange af trackkene ved deres regering mindede
om forholdene i Sparta,* og de fem eforere, der skulle lede kuppet, er det forste eksempel pa dette. De
Tredive selv skulle veere det rad, der svarede til det spartanske gerousia,*® og de 3000, der stod pé Kritias
liste, var borgere med fulde rettigheder, mens dem der ikke var pé listen blev reduceret til borgere uden
fulde rettigheder svarende til de spartanske perioiker.*’ De blev udvist af byen og métte sla sig ned udenfor,
ligesom det ikke var tilladt perioikerne at bo i Sparta. Det métte naturligvis tilpasses athenske forhold, s&
der var ingen konger og heller ikke noget, der svarede til heloter.

Flere af de maend, der deltog i De Tredives regering, enten i det rad de udpegede eller som embedesmand
eller blandt De Tredive selv, havde ogsa vearet blandt De Firehundrede. Den mest fremtraedende af disse
gengangere var Theramenes, som bade var en af de ledende ved De Firehundredes kup og ved De Tredives.
Hans stilling under oligarkierne er ikke helt klar. Han var med til at indfere De Firehundrede, og da han
kraevede at De 5000 skulle indszettes, skriver Thukudid, at han og andre kun gjorde det, fordi de var bange
for at miste indflydelse, og at deres eneste interesse var selv at bevare magten,* men da De Firehundrede
blev vaeltet og De 5000 kom til magten, var han blandt lederne. Under det genindferte demokrati deltog
han ogsé en i det politiske liv blandt andet som anklager ved feltherreprocessen.

Ved De Tredives indsattelse spillede han ogséa en hovedrolle, sa han kan ikke have varet uvidende om
planerne om at indfere et spartansk system i byen, men da borgerne begyndte at klage over de hardhaendede
metoder, kraevede han at en liste over borgerne med fulde rettigheder blev offentliggjort, og da det sé skete,
klagede han over, at der var for fa borgere.

Jeg synes det tyder pa, at han var en opportunist, der altid forsegte at veere ved magten og skiftede side,
nar det passede ham, hvilket Kritias ogsé anklagede ham for.*

Demokratiets sammenbrud
Der er flere ligheder mellem de udfordringer demokratiet stod overfor i henholdsvis 411 og 404. 1 413 blev
ekspeditionen til Sicilien udslettet og Athens magt svaekket, hvilket forte til, at flere af forbundsfallerne
forsagte at rive sig las. Der blev efter nederlaget nedsat et kollegium pa ti probouloi, som skulle fremsette
forslag til afstemning, nar det var nyttigt.

Athenerne havde ogsé lidt et meget alvorligt nederlag i 404, og de sidste forbundsfzlder faldt fra derefter.
Der blev ogsa 1 404 nedsat et kollegium, som fremsatte forslag, om hvad det fandt nyttigt.

Der er dog forskelle pé de to situationer nar, man ser nermere pa dem. Nederlaget ved Agispotamoi var
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mere gdeleeggende for Athen end nederlaget pa Sicilien, for det kostede byen dens sidste flade, og samtidig
blev forbindelsen til Sortehavet og kornforsyningerne herfra afskaret. Dette var katastrofalt, da man ikke
kunne fa tilstreekkelige forsyninger andre steder fra: Peloponnesierne havde besat Dekeleia og kunne
kontrollere Attika herfra, og hele Euboia var faldet fra efter nederlaget ved Eretria. Efter nederlaget pa
Sicilien var emperiet stadig intakt, og det var muligt rejse nye styrker til at keempe mod peloponnesierne
og til at forsage at bringe de frafaldne byer tilbage under kontrol.

De probouloi som blev insat i 413 blev det efter en beslutning, som var vedtaget pé lovlig vis, ogsa selvom
det nok var en oligarkisk foranstaltning, hvorimod de fem eforere i 404 var en hemmelig gruppe dannet af
kreefter, som arbejdede pé at omstyrte demokratiet.

En meget vigtig forskel pé de to perioder er, at athenerne ikke var besejret i 411. De havde lidt et alvorligt
nederlag pa Sicilien i 413, men krigen var ikke tabt, og man mente stadig, at det var muligt at vinde den.
Perserne var en vigtig faktor i krigen, og de havde stottet peloponnesierne med penge, men Alkibiades,
som sa en mulighed for at vende tilbage fra sit eksil, lovede at fa dem til at skifte side pa betingelse af, at
demokratiet blev udskiftet med et oligarki. Blandt overklassens borgere har denne ide ikke veret fremmed,
og man begyndte at arbejde for et systemskifte, ogsa selvom Alkibiades ikke kunne holde, hvad han havde
lovet og derfor blev opgivet igen.

Demokraterne synes slet ikke at have veret forberedt pa kuppet. Oligarkerne var godt organiserede,
og det lykkedes dem at terrorisere byen ved hjelp af de hemmelige sammensvargelser.’® De vigtigste
demokratiske ledere blev myrdet, og demokraterne havde ikke noget modtrak, da ingen vidste hvem de
kunne stole pa, fordi oligarkerne havde sammensvorne blandt folk, som man ikke ventede ville stotte
dem.’!

Selve systemskiftet var teknisk set lovligt, da bade forslaget om at nedsette de 30 syngrafeis, hvoraf de
ti var de gamle probouloi fra 413, og forslaget om at indsatte radet pa 400 mand var blevet fremlagt pa
folkeforsamlingen og vedtaget. Selvom det teknisk set var i orden, ma de alligevel have varet nervese for,
at noget skulle ga galt, for kort efter overtog de rddhuset med et kup, hjulpet af bevaebnede tilhangere.

Efter Agispotamoi var Athen overvundet: Alle forbundsfallerne var veek, fliden var tabt, og fjenden
stod lige udenfor murene. Den eneste fornuftige mulighed man havde, var at forhandle fred, men det ville
demokraterne ikke indse, og da forholdene i byen endelig var sa slemme, at de blev nedt til at forhandle
med lakedaimonern, holdt de staedigt fast ved kravet om, at murene ikke maétte rives ned. Dette kunne
veere fornuftigt nok, da murene var en vigtig del af den athenske strategi, der gik ud pa at beherske havene
og satse pa forsvar pa land,*® men fldden var tabt, og byen var ikke i en situation, hvor man kunne stille
krav. Loven mod at forhandle fred, hvis vilkdrene var nedrivning af murene, har sikkert ogsd veret
upopuler i vide kredse, og demokraterne med Kleofon i spidsen er nok blevet beskyldt for at veere skyld,
1 at det var kommet sa vidt: Efter sejren ved Kyzikos i 410 havde han faet et fredsforslag fra Sparta afvist
imod overklassens enske,> og der var ganske sikkert mange, der huskede pa det nu. Oligarkerne havde
arbejdet pa et systemskifte siden nederlaget med oprettelsen af eforerne, og de sa muligheden for at fa det
gennemfort. Theramenes’ tilbud om at skaffe en fordelagtig fred blev accepteret, og hans lange ophold hos
Lysander gjorde situationen i byen endnu mere desperat. Da Kleofon var blevet henrettet pa oligarkernes
initiativ, var den sidste forhindring for at fa vedtaget den fred, som Theramenes havde forhandlet, fjernet.

Indsettelsen af De Tredive var, ligesom ved De Firehundrede, teknisk set lovlig, da det blev vedtaget
pa folkeforsamlingen, men det skete under pres fra Lysander og de klubber, der arbejdede for oligarkiets
indforelse.

Konklusion
Pa trods af de forskelle der var mellem begivenhederne, der ledte frem til kuppene, sa var de udfordringer,
det athenske demokrati stod overfor i henholdsvis 411 og 404, ikke sa forskellige. Efter nogle alvorlige
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nederlag var emperiet, 1 404 selve statens overlevelse, truet af en magtfuld fjende, og samtidigt arbejdede en
gruppe af statens egne borgere aktivt pa at f4 gennemfort et systemskifte. Disse oligarkisk sindede mand,
der havde helt forskellige syn pa hvordan staten bedst kunne styres, samarbejdede om at fa det styre, som
var deres felles fjende, veltet. De brugte terror, enten direkte vold og trusler, eller grov udnyttelse af den
desperate stilling byen var i, for at fa deres planer gennemfort. Demokraterne havde ikke nogle modtrack
mod disse mends angreb, og falgen blev to perioder med voldsherredemme under oligarkierne. Men havde
demokraterne nogle muligheder for at undgé dette?

I 411 blev borgerne terroriseret af de hemmelige sammensvergelser, og demokraterne var uden ledere,
da de var blevet sliet ihjel af de sammensvorne. Desuden var mange af theterne ved fladen pa Samos, og
man var travlt optaget af at keempe for at holde sammen pé emperiet. Det gjorde det lettere for oligarkerne
at gennemfore deres kup, og da de var godt organiserede og samtidigt pastod, at de kunne fa Alkibiades til
at overtale perserne til at skifte side og dermed for alvor vende krigen, s havde de gode kort pa handen.

Det var lidt anderledes i 404, for her havde demokraterne selv en del af ansvaret for, at det gik sa galt, da
de ikke ville indse, at krigen var tabt. De sendte selv udsendinge til eforene for at forhandle fred, men de
naegtede at lade murene rive ned, selvom de ikke var i en position til at stille krav. Hvis de havde forhandlet
for alvor, og hvis loven med forbuddet mod at forhandle med murenes nedrivning som betingelse ikke
var blevet vedtaget, havde der méske veere en mulighed for at undga sé voldsomt et regime. Pa den anden
side var Sparta meget interesseret i et systemskifte, og Kritias sagde, ifelge Xenofon, at lakedaimonierne
onskede, at der blev indfert en ny forfatning.>* Det ville ogsé veere i deres egen interesse, da demokratiet jo
havde veeret fjendtligt indstillet overfor Sparta. Athen var endeligt besejret, og man kunne vel ikke forvente,
at spartanerne enskede et styre, der var fjendtligsindet, men de enskede heller ikke at udslette byen, for de
kunne bruge athenerne som forbundsfeller i det peloponnesiske forbund under deres egen ledelse.

Udfordringerne for demokratiet var storre end det kunne overkomme, for modstanderne var bedre
organiserede, og da demokraterne manglede ledere bade i 411 og i 404, var deres chancer overfor
oligarkerne ikke gode.

Martin Skovsgaard Nielsen
Klassisk Filologi
marskni @stofanet.dk
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Noter

' Thuk VIIL 1. 2.

2 Thuk. VIIL 1. 3. og Arist. 29.2.

3 Thuk VIIL 15. 1. Det folgende stykke bygger pa Thukydids ottende bog, nar ikke andet er nzvnt.

4 Euyvwpmooiar: Hemmelige sammenslutninger af ligesindede borgere, der havde svoret at hjelpe hinanden i det
politiske liv og ved retssager. (Ostwald p. 354)

3 Der er nogle forskelle i Aristoteles’ og Thukydids beskrivelse af De Firehundredes revolution: Ifelge Thukydid
var der kun var ti syngrafeis, hvorimod Aristoteles skriver, at der var 30. Derudover skriver han, at De 5000
var udvalgt, og det var dem der udpegede De Firehundrede, mens Thukydid skriver, at De Firehundrede kunne
sammenkalde dem. De 5000 var dog kun et paskud for flertallet, s& de selv kunne beholde magten (Thuk. VIII.
66. 1.). Derudover mener jeg ikke, der er de store modsatninger i de to fremstillinger, og jeg er enig med Rhodes
nar han skriver: “Thucydides provides A.P.’s narrative background, and on the establishment of the intermediate
régime A.P. tells us nothing that is not in Thucydides except the change of archon. On the establishment of the
Four Hundred the points of detail on which A.P. supplements Thucydides or diverges from him appears to be
derived from a series of documents.”(Rhodes, CAAP, p. 365-66)

® Arist. 29.2.

7 Arist. 29.3.

8 Theterne var den laveste af de fire soloniske census-klasser. Flidens mandskab kom primert fra denne klasse.

° Hoplitterne kom fra den tredie klasse, zeugiterne, og ridderne fra de to everste klasser. Soldaterne matte selv
betale for deres udrustning.

1% De folgende forslag er fra Aristoteles.(Arist. 29. 4.-5.) Thukydid skriver at de kun kom med det ene forslag, at
afskaffe yoadn napavouwy.(Thuk. VIIL 67. 2.)

1 yoada mapavéuwy: Disse processer blev anlagt mod forslagsstilleren til et lovforslag. Hvis han blev demt, blev
forslaget annuleret, og han selv idemt en bede.

2 elcayyeria

B rpookrjoic

" Arist 29. 5.

15 Arist. 32. 3.

16 Thuk. VIIL 67. 3.

7 Hignett p. 279

18 Hannestad p.17

% Thuk. VIIL 97. 2.

20 Arist. 33. 2.

2! Hignett p. 280

22 Stykket om De Tredive vil bygge pa 2. bog af Xenofons Hellenica nar ikke andet er angivet.
23 Eforene var de hojest placrede embedsmznd i Sparta. De var fem, og deres embedesperiode var et ar.
24 Lys. XIIL 12.

» Xen. I1. 2. 16.

26 Lys. XTIL 11.

2 Lys. XIIL.

¥ Xen. IL. 3. 1.

% Arist. 34. 3.

30 Lys. XII. 71-76

3 éraipeiar: Hemmelige grupper af ligesindede mend, der arbejdede sammen for at vaelte demokratiet.
32 Lys. X11. 43-44,

3 Lys. XII. 43.
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34 Lys. XIL. 46.

33 Dette var ikke et nyt embede. Der var forvejen 11 mand der tog sig af dette, og deres opgave bestod i at passe
pa fengslede, at henrette dedsdemte samt at domme i visse retssager (Arist 52.). De Tredive indsatte deres egne
folk pa posterne.

36 Arist. 35. 1.

7 0i kahoi kdyaboi.

38 Arist. 35. 2. - Ephialtes fik i 462 frataget Areopagosradet de rettigheder, som det havdet tiltaget sig og fordelte
dem blandt radet, folkeforsamlingen og domstolene. (Arist. 25. 2.) Archestratos’ love kendes ikke.

3 Tbid.

40 Lysias skriver at de besluttede at arrestere ti metoker, hvoraf to var fattige, for at det ikke skulle se ud somom, de
gjorde det for pengenes skyld.(Lys. XII. 7.)

! Selvom der kun var 29 tilbage, og der ikke blev valgt nogen afleser for Theramenes, bliver de stadig kaldt for De
Tredive.

42 Hannestad p. 127 og Hignett p. 290

B Lys. XII. 52. og XIII. 44.

# Xen. 11. 3. 48.

43 Flere har foresldet at det var De Tredives hensigt at opbygge det athenske samfund efter spartansk forbillede.
Det folgende bygger pd Ostwald p. 485-87, og Hannestad.

% yepouaia. Et rad af 28 mand over 60 ar. Besad bade radgivende og juridiske funktioner. De demte i sager, hvor
straffen kunne vaere henrettelse, eksil eller atiuia (tab af borgerrettigheder).(OCD p.464)

Y nepioikor.

8 Thuk. VIIL 89. 3.

4 Xen. 1. 3. 30.

NV evvwpoaiar. Se note 4.

>! Thuk. VIIL 66. 5.

32 Hannestad p. 19

53 Ostwald p. 423

>4 Xen. I1. 3. 25.
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EN BESTEMMELSE AF MORALEN OG DENS FUNDERING I
HOIKON NIKOMAXEIQN

af Thomas Hverring

Indledning

Grunden for mit arbejde med netop Den Nikomacheiske Etik (herefter E. N. eller blot Etikken) er ikke
ligefrem akademisk, men ligger snarere i en generel interesse for Aristoteles. Jeg har pé et tidligere
tidspunkt arbejdet med et udvalg af de fleste af Aristoteles’ vaerker, og fandt, da min fascination for
Aristoteles var stor, at jeg ikke havde veret inde pa hans etik. Dette var den primare grund. Som arbejdet
skred frem, blev min interesse for Etikken dog sterre, da jeg synes at den nasten burde indgé som en del af
f.eks. gymnasiernes kanon, da den indeholder en stor livsfilosofi og verdi for ethvert menneske. Men nok
om det, da undersegelsen helt naturligt vil komme ind pa det senere.

Jeg onsker med dette projekt at skabe klarhed om Aristoteles’ ide om moral, sd meget som en opgave af
denne art og som mine kundskaber tillader pa dette punkt i min uddannelse. Dette ved at anskueliggere
dens fundering i E. N. Jeg ansker ogsa at tale kort om dens aktualitet og brugbarhed i dag, men dette er
sekundert i forhold til den egentlige bestemmelse af moralen. Dog en ikke uvaesentlig del. Mit mal er en
bestemmelse af moralen, men spergsmalet om, hvorvidt dette overhovedet er et veerk om moral og etik,
kan ikke overses. Etikken indeholder en tydelig ide om moral, men hvad vil vaerket egentligt? Vil det laere
os at vere gode mennesker og hvad betyder »at vaere et godt menneske«? Da spergsmalet »etik versus
metaetik« ikke er hovedformalet med min undersegelse, kommer det altsd som en del af konklusionen — da
det af sin art ogsa mé here hjemme der. Dertil vil jeg ogsd navne, at alt, som ikke er af interesse for netop
denne bestemmelse, vil jeg sd vidt muligt overhovedet ikke kommentere — hojest i anekdoteform og uden
egentlig undersegelse (det kunne veare Aristoteles’ syn pa slaver og kvinder osv.). Med hensyn til selve
undersggelsen vil jeg gennemga E. N. i et s& kort kapitel som muligt' og uden at diskutere den — jeg vil
blot fremleegge hovedpunkterne, da diskussionen kommer i de naste kapitler?. Dette for at gore indholdet
overskueligere for lseren og for nemmere at kunne referere til dette i lobet af opgaven. Desuden ensker
jeg, at man, ndr man har laest denne opgave, forstar, hvad E. N. drejer sig om — ogsd uden nedvendigvis at
have leest vaerket®. Jeg vil opsummere E. N. i 'Den Nikomacheiske Etik” og foretage en dybere undersogelse
af hovedemnerne i de naeste tre kapitler. Til sidst vil jeg lave en konklusion, hvor jeg ogsa diskuterer
funktionen, aktualiteten og brugbarheden af Etikken. Dette som en egentlig del af konklusionen.

Med hensyn til litteraturen har jeg valgt at koncentrere mig nesten udelukkende om selve teksten i Seren
Porsborgs oversattelse og kun benytte mig af sekunderlitteraturen i tilfeelde, hvor jeg synes, at et synspunkt
kan veaere interessant at bemerke. Jeg vil 1 nogle tilfelde, og dette specielt med hensyn til kernetermer,
anfore en fodnote om et terms greeske akvivalent og feks. en begrundelse for et oversattelsesvalg®
eller neermere forklaring af et graesk ord. Dette vil vere sekundert til selve opgaven, men ofte kan den
egentlige betydning af et ord hjlpe til forstaelsen af sammenhangen og Aristoteles” brug af denne. Jeg vil
ligesé i nogle tilfeelde anskueliggore visse termer, som er fra andre af Aristoteles’ vaerker. Dette kan vare
nedvendigt for at forsta E. N., hvilket jeg selv har méttet sande i flere tilfelde.

Citater vil veere fra Porsborgs overseattelse, hvis andet ikke er anfort, og vil kun have side- og tekstposition
anfort (f.eks. 1. bog, 3. kapitel, sidetal, afsnit (samlet set i forhold til kapitlet) =1, 3, 33, 3).
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Aristoteles

Aristoteles blev fadt i 384 f.Kr. i Stageiros og dede 322 i Chalkis. Hans far, Nikomachos, var hoflaege for
den makedonske konge, Amyntas 111, og hans fars leegegerning lagde grunden for Aristoteles’ interesse
for videnskab og er ogsa tydelig i hans metode. Han kom som 17-arig til Platons akademi og var der i tyve
ar indtil Platons ded i 347. Derefter rejste han til Lilleasien til tyrannen Hermeias’ hof, hvor han giftede
sig med hans adoptivdatter og niece Hermeia. Her indledte han sit lange samarbejde med Teofrast, som
bliver Aristoteles’ efterfolger og ogsa medhjalper i hans zoologiske og botaniske projekt pa Lesbos, der
kan betragtes som grundlaget for disse videnskaber. Hermeias bukkede under og Aristoteles tog tilbage til
det makedonske hof, hvor han blev laerer for den nye konges son, Alexander, hvis far, den regerende konge,
lagde grunden for det makedonske verdensherredemme — hele Aristoteles’ hjemegn var under makedonsk
kontrol. Hans nere tilknytning til det makedonske hof gjorde, at han efter Alexanders dod sa sig nedsaget
til at forlade Athen, hvor han tidligere havde grundlagt sin skole Lykeion. Aret efter dede han. Aristoteles’
tilknytning til hoffet gjorde ham ikke tilbgjelig til den tyranniske styreform, han sé tveertimod den greeske
bystat som ideal.

Aristoteles’ vaerker er delt op i eksoteriske og esoteriske. E. N. er formentlig et senere arbejde af Aristoteles
og af den esoteriske art, hvilket betyder, at E. N. formentlig udelukkende var ment til udgivelse indenfor
Lykeions mure, eller i hvert fald ikke til udgivelse i al almindelighed. De esoteriske varker kan opfattes
som arbejdsnoter; som de noter Aristoteles brugte til sin undervisning, hvilket betyder, at en kronologisk
rekkefolge generelt ikke giver megen mening, da rettelser og tilfojelser formentlig er blevet gjort lobende.
Den Eudemiske Etik menes dog at vare et tidligere vaerk og E. N. et mere modent vark. Navnet pad Den
Eudemiske Etik stammer fra editoren, hvilket ogsd kan vere tilfeldet med E. N. - Nikomachos var
Aristoteles’ son, sd muligheden for, at den var opkaldt efter ham, er der ogsa®.

Den Nikomacheiske Etik

I E. N. undersoges det hejeste gode, som ma vere malet® for alle vore handlinger og aktiviteter”. Det
hejeste gode ma veere lykken med en del af den etiske® og den intellektuelle dyd. Disse er enten nadvendige
for at opnd lykken eller gode varktajer til samme. Der er en etisk og en intellektuel del, fordi sjelen har
to dele, den rationelle og den irrationelle’. Den rationelle er ligeledes delt i to, nemlig den videnskabelige
og den beregnende (dvs. bl.a. og i serdeleshed henholdsvis visdom og klegt). Dyden bestemmes af vore
handlinger og af vore holdninger, og mennesket skal opdrages til at handle godt. Den intellektuelle dyd
kan tilleeres, og den etiske vindes igennem vanen. Menneskets karakter er bestemmende for dets egnethed
til dyd, og man ber altsd opdrages dertil. Dette ber staten gere, da dens interesse netop er dannelsen af
borgerne, og dette viser ogsd, at E. N. er en art politisk videnskab'’. Den gode mand er vis og har den etiske
og den intellektuelle dyd. Dette gor ham til den bedste statsmand. Kombinationen af visdom, den etiske og
den intellektuelle dyd ger ham altsa god — han kender principperne og hvad de afstedkommer, og den etiske
dyd ger malet rigtigt, og den intellektuelle viser de rette midler til malet.

Den etiske dyd bestar af, at man ger det rette, pd det rette tidspunkt, overfor den/de rette, pd den rette
madde, uden at fole tvang og uden at gore det for noget andets skyld, osv. Dyderne hver is@r er midtermalene
mellem overdrivelse og mangel. Dyderne er: retfeerdighed overfor uretfeerdighed (den er bade over- og
underdrivelse) !, besindighed overfor ubesindighed, beherskelse overfor ubeherskelse, gavmildhed overfor
gerrighed, griskhed og edselhed. Besindigheden er midtermaélet i forhold til nydelser og i nogen grad i
forhold til smerter og médeholdet er det, hvormed vi (med fornuften) tejler tojleslosheden, osv.

Valget er afgerende for at bestemme vores dyd, ligesom frivilligheden af vore handlinger er. Alle
handlinger, som udspringer af os selv, er frivillige, kun de handlinger, som er fuldsteendigt uden for
vor magt, er ufrivillige. En handling begaet af uvidenhed kan undskyldes hvis den angres. Hvis man er
uvidende om god opforsel eller om ting, man burde vide, kan man ikke undskyldes.
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Den gode mand ber ogsé have venner lig sig selv og ber vare egenkarlig. Venner, som er lig i dyden,
skeaerper hinandens dyd og er gode savel i modgang som i medgang. Egenkeerlighed skal forstas som det,
at man giver sig selv det a&dleste, da man selv isar er definitionen pd en god ven. Dette gores ved at hjelpe
sine venner pa alle mader, de har fortjent, og hvis de er af samme gode art, har de fortjent meget. Det adle
kan forstds som summen af de gode handlinger. Man skal dog ikke glemme, at den gode mand handler for
vennens egen skyld mere end for sin egen, da det ypperste venskab, som altsd er imellem gode og dydige
mennesker, er bygget pa en gensidighed, som er implicit. Gengzaeldelse sker i den mengde, det er muligt for
giveren, og det er mindst ligesa adelt, hvis ikke mere, for den fattige end for den rige.

Malet for undersogelsen var altsé at finde det, som vaelges for dets eget skyld, malet for alle vore handlinger,
og det er lykken opndet med dyderne. For at vare et godt menneske og blive lykkelig'?, ma man opfylde
menneskets seregne funktion og altsa udfere den med dyd. Mennesket er et socialt, politisk og tenkende
dyr, og det tenkende synes at vaere det ypperste, for der ligner vi guderne mest. Og det er det, vi ma straebe
efter. Da guderne ikke handler men betragter'”, mé kontemplation veere det mest guddommelige, og vi mé
streebe efter at nd hejere end det verdslige og selv gere os udedelige (i en vis forstand, altsd). For at veere
egnet til dyd skal vi altsd opleares af staten, som er styret af en vis mand.

Den etiske dyd

Den etiske dyd bestar kort og godt i at observere middelvejen. Man skal altid opfere sig passende og pa
rette made, 1 forhold til de rette ting osv. Hvad dette indeberer, vil jeg forsege at vise i dette kapitel. Den
etiske dyd bestér af flere dyder'* men i seerdeleshed af en overordnet antydning af, hvordan man ber opfore
sig.

Til at begynde med m4 vi sla fast, at dyden, vi undersoger er af sjalen og at dyden er en holdning®. Sjalen
har en rationel og en irrationelle del'®, og ligeledes er der etiske og intellektuelle dyder. Af den irrationelle
synes der at vaere to dele; den ene er den vegetative, som angar ernaring og vaekst, men den er uinteressant,
da vi har den tilfelles med dyrene, den anden synes at beveege os i uheldige retninger og mé kontrolleres
af fornuften'”.

At handle godt er at handle i overensstemmelse med den rette indsigt, dette er en praemis for hele
undersogelsen og ma tages for givet. Ligesd ma det tages for givet, at hele undersegelsen er af en generel
art og derfor vil konklusionerne ogsd vare generelle. Dog siger Aristoteles, at de enkelte tilfeelde, de
partikulere, er dem, som mé overvejes af dem, der handler. Og for at forsta det generelle ma man bruge de
tydelige ting. Dette er udgangspunktet for Aristoteles’ undersegelse og de principper, den arbejder efter.

»Det behag eller ubehag, som ledsager folks handlinger, ma ses som et tegn pa deres tilstand._Den, som
afstar fra kropslige nydelser, og glaeder sig over det, han er besindig, men den som ger det modvilligt, han
er tojleslos, og den som udholder det reedsomme og glaeder sig over at kunne dette, eller ikke foler smerte
ved det, han er fej. For den etiske dyd handler om lyst og smerte. Det er pd grund af lysten at vi handler slet
og pa grund af smerten, at vi afstar fra det gode.« (11, 3, 58, 1) Dette beskriver generelt det primere ved den
etiske dyd. Ikke hvad den ger, men hvad den keemper imod.

Det, som definerer den etiske dyd, er valget' af den rette handlemade. Den synes at findes imellem
ekstremerne af handlinger, imellem overdrivelsen og manglen/underdrivelsen — disse er slette og edelagger
det gode?. Og ogsd at man valger denne rette handlen frivilligt og uden tvang og uden en gevinst for
gje. Det skal ske for selve handlingens skyld, da den er god. Den rede trad i etikken er midtermélet®,
som beskrives som individuel. Det, der er for meget for den ene, kan godt vare for lidt for den anden.
Midtermaélet kan altsa ikke bestemmes rent aritmetisk. Midten er altsa det, som overgar det ene yderpunkt
med det samme, som det overgas af det andet yderpunkt.

Yderpunkterne og midten er alle i modsetning til hinanden; midten synes en mangel i forhold
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til overdrivelsen og en underdrivelse i forhold til manglen. Dette skubber uvagerligt midten mod
yderpunkterne. Ligesom man kan sige, at man kan bruge yderpunkterne til at neerme sig midten — fra det
ene yderpunkt til det andet. »Dette er grunden til, at yderpunkterne hver iser presser midten over mod
det andet yderpunkt, og den feje kalder den modige for dumdristig, og den dumdristige kalder ham fej, og
tilsvarende i de andre tilfaelde.« (11, 8, 67, 2) Selvom disse er modsetninger til hinanden, er yderpunkterne
i hejere grad modsatninger til hinanden og ikke til midten, og nogle yderpunkter er i hgjere grad
modsatninger til midten i forhold til det modsatte yderpunkt, dette nér det ene yderpunkt er noget direkte
andet end midten, hvor det modsatte yderpunkt kun er en ekstrem af midten, og et yderpunkt kan vare en
storre modsaetning i kraft af vore egne tilbgjeligheder. Man drives altsa frem og tilbage, hvorfor ogsd dyden
er svaerere end sletheden. Det er nemmere at lade sta til end at folge dyden.

Som navnt ma man ogsé velge midtermalet frivilligt, for hvis valget ikke er frivilligt, kunne det ligesa
godt veere tilfeeldigt. Og en tilfeeldigvis god handling gor ikke et godt menneske. Det frivillige defineres
som alt, der udspringer fra os selv, har princip i os selv. For handlinger, der nermest efter tradition synes
ufrivillige og tvungne, er frivillige, si leenge instrumenterne til at udfere dem er vore egne organiske dele.
Der treeffes altsa et valg, ogsé selvom det er en nok s& ubehagelig beslutning og medferer noget, man aldrig
havde troet kunne have veret frivillig??.

Handlinger udfert i uvidenhed er ikke kun frivillige men ogsé ufrivillige og ikke-frivillige; ufrivillige, nar
man undskylder den beklagelige handling og feler den smertelig, og ikke-frivillig, nar man ikke beklager
handlingen. Overfor uvidenhed er der ogsé uvidende: en uvidende er en, som ikke kender til ret opforsel
og er uretferdig og slet?®. »Ufrivillighed betyder ikke, at man er uvidende om folgerne. For uvidenhed i
beslutningen er ikke arsag til det ufrivillige, men til det slette. Ikke uvidenhed generelt (den kritiseres man
blot for), men uvidenhed i det enkelte tilfeelde, og det er enkelttilfeldene, som ogsd handlingerne angér?* .«
(11, 1, 75, 11)

Herefter ma vi tale om valget. »Forvalget synes at vere tattest forbundet med dyden, og karakterer
synes snarere at blive bedemt pé deres valg end pé deres handlinger.« (111, 2, 77, 1) Valget angér de veje
som forer til malet® og synes generelt at anga de ting som stdr i vor magt. Det er afhengigt af overvejelse.
Overvejelse angar midlerne til malene. »For det som er bestemt ved overvejelse, er det som valges.« (I11
3, 80, 6)

»Damaélet er genstand for gnsket, og da midlerne til malet overvejes og vaelges, ma de tilherende handlinger
ogsa ske efter et valg og vaere frivillige. Udevelsen af dyderne angar disse ting. Og derfor afhanger dyden
ogsa af os selv, og ligeledes sletheden.« (111, 5, 81, 1) Dette er altsa dyden i en neddeskal (bortset fra den
intellektuelle naturligvis). Og den etiske side af dyden er altsd midtermaélet i forhold til alle handlinger og
holdninger og den rette bestemmelse af midtermalet. Man skal altsa leve livet i overensstemmelse med
midtermaélet, og det skal vere et frivilligt valg.

Den intellektuelle dyd

Den intellektuelle dyd giver kort og godt én en forstéelse for, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert.
Dette vil jeg anskueliggeore med Aristoteles’ ideer om, hvilke dyder der herer under den intellektuelle, og
hvad deres funktioner er.

Den rationelle side af sjelen har to dele, den videnskabelige og den beregnende. Den videnskabelige
beskeftiger sig med de absolutte storrelser og den beregnende med de foranderlige.

I sjeelen er tre ting, som behersker handling og sandhed: sansning, fornuft og begaer. Sansning har vi
tilfeelles med dyrene, og da de ikke kender til handling, er sansning ikke et princip for handling. »Det som
1 tanken er bekraeftelse og benzgtelse, svarer 1 begaret til efterfolgelse og undgéelse. Nar den etiske dyd
er en velgende egenskab, og valg er et overvejet begar, da ma indsigten vaere sand og begaret rigtigt,
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hvis valget skal veere godt, og det som teenkningen haevder, og det begaeret forfolger, ma vaere det samme.
Dette er altsa den praktiske fornuft og sandhed. For den teoretiske fornuft, som hverken handler eller
frembringer, er det gode og det slette det sande og det falske. Dette er enhver fornufts virkefelt, men for den
praktiske fornuft geelder det den sandhed, som er i overensstemmelse med den rette straeben.« (VI, 2, 150,
2) I sjeelen er det fornuften, som bestemmer handlingerne, og ved fornuften, at de vaelges.

Midlerne til sandhedserkendelsen er kunst, videnskab, klogt?®, visdom og intellekt.

Kunst er en frembringende rationel evne og de tre elementer, kunst, frembringende og rationel er
identiske.

Videnskaben er den demonstrative, da den forudsatter en vis kendskab til principperne, og kun nér der
er et vist kendskab til principperne, er der videnskab.

Klggten er en generel velovervejelse med hensyn til de partikulere og foranderlige ting. Denne er altsé
dyden for den ene del af det rationelle og ligner den politiske videnskab, da de er samme evne men forskellig
af essens, og da de begge angér det partikuleere — klogt angér individet, hvor den politiske videnskab drejer
sig om samfundet. Klggten angér de partikulaere ting, som erkendes gennem erfaringen. Forstandigheden
angar de ting, vi tvivler om eller overvejer og minder om klogt, men er kun bedemmende, hvor klogten
er pabydende. »Da videnskab er begrebsdannelse om de universelle storrelser og om de ting, som er af
nedvendighed, og da der findes principper for det bevislige og for al videnskab (da videnskab er rationel),
sa kan der ikke findes hverken nogen videnskab for det erkendbares princip, eller nogen kunst eller klogt.

For det erkendbare er bevisligt, hvorimod kunst og klegt angér de foranderlige ting (1141a). Men der
findes heller ingen visdom om disse principper. For den vise mé have bevis for visse ting. Hvis de midler,
hvormed vi finder sandhed og aldrig fejler, bdde hvad angar de uforanderlige og de foranderlige ting, er
videnskab og klegt og visdom og intellekt, og hvis tre af disse (nemlig klogt, videnskab, visdom) ikke
kommer pa tale, da mé det vaere intellektet, som begriber principperne.« (VI, 6, 154, 1&2)

Visdommen er den nejagtigste form for videnskab, da den béde kender sandheden om principperne og
det, der udledes deraf, og den er dyden for den anden del af det rationelle. Intellektet er den begribende del
og indbefattes i visdommen. »Det er klart ud fra det sagte, at visdom er bade videnskab om og intellektuel
forstéelse af de ting, som ifelge naturen er de @rverdigste.« (VI, 7, 155, 5) Klogten og intellektet er altsa
modsatninger; den forste angar de partikulere ting, om hvilke der ikke findes nogen videnskaber, men
som kan sanses?’, og den anden angér de definitioner, som ikke kan bevises.

Alle handlingers genstande er i det partikulaere, som opfattes af fornuften og ber kendes af klogten og
af forstandigheden og vurderingen. Klegten er baseret pd erfaring?, hvor fornuften, forstandigheden og
vurderingen synes at veere naturgivne. »Alle genstande for handling er i det partikulere og det yderste?.
Og den klogtige ber kende disse, og ogsa forstandighed og vurdering gelder genstandene for handling,
og disse er blandt de yderste. Og ogsa fornuften angar de yderste ting, men i begge betydninger. For
bade de forste afgreensninger og de sidste er genstande for fornuften, men ikke for beregning (1143b), og
fornuften angar bade de forste og ubevagelige definitioner, som herer demonstrationerne til, og i praktiske
anliggender ogsé det yderste og kontingente, og den anden premis, da disse er de principper, hvoraf
slutningen uddrages. For det generelle bygger pa det partikulere. Derfor mé der vaere perception af de
partikulere storrelser, og denne perception er fornuft.

Derfor synes ogsa disse ting at veere naturgivne. Ingen er vis af naturen, men at eje evnen til vurdering
og forstandighed og fornuft er naturgivet. Det er et tegn herpd, at vi mener, at disse kvaliteter folger
livsaldrene, og at en given alder ma have fornuft og vurdering, som om naturen var arsag hertil.« (VI, 11,
160, 3&4)

Visdommen er en del af den hele dyd, da den frembringer lykke, og dyden ger, at mélet bliver rigtigt, og
klogten gar, at midlerne bliver det. Klagten og den etiske dyd er afhangige af hinanden, hvis man ensker
at blive en i sandhed god person.
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Den intellektuelle dyd er alts& den, hvormed vi forstir midlerne til dyden, og uden hvilken vi ville treeffe
de forkerte valg.

Et liv i kontemplation
Et liv i kontemplation er det mest guddommelige for mennesket. Jeg vil vise hvorfor i dette kapitel.

Indledningsvis diskuterer Aristoteles, hvorvidt lysten er et gode eller ej. Det eneste der kan fastslas med
sikkerhed er, at lysten forsteerker vor aktualisering®. »Enhver sans aktualiseres i forhold til den sansbare
genstand, og den sans, hvis tilstand er god, retter sig fuldsteendigt imod den smukkeste af sine genstande.
For dette synes iser at kendetegne den fuldkomne aktualisering. Og det gor ingen forskel, om vi siger, at
det er sansen eller sansens genstand, der aktualiseres. Det folger, at den bedste aktualisering af enhver sans
finder sted, nar sansen er i sin bedste tilstand og retter sig mod det bedste af sine objekter. For det er det
mest fuldkomne og nydelsesfulde.

Da der er lyst forbundet med enhver sansning og ogsa med enhver teenkning og kontemplation, s er den
mest fuldkomne ogsa den behageligste, og den mest fuldkomne er den, hvor den bedst tenkelige sansning
(eller teenkning og kontemplation) angér den bedst teenkelige af sine genstande.

Og lysten gor aktualiseringen fuldkommen. Men lysten fuldender ikke pa samme made, som den sansede
genstand og sansen gor, nér de er gode, ligesom heller ikke sundheden og laegen er drsager pd samme méde
i forhold til det at blive rask.« (X, 4, 247, 7-9) Lysten opstar altsa i forhold til den enkelte sans, og nér sansen
er steerkest, opstér der nydelse. Ikke alle lyster og alle former for nydelse er gode, og nogle lyster forvirrer
ogs&3!. Men der synes at veere en nydelse, som er passende for ethvert dyr, nemlig den, som svarer til dets
aktivitet og altsd ma frembringe den sterste nydelse — den mé ogsé vere forbundet med lykken, og lykken
er en aktivitet i overensstemmelse med dyden. Sa selvom nogle nydelser ligefrem kan korrumpere os, sa
ma den nydelse, som er i forbindelse med lykken, ogsé vare god.

Lykken indeberer altsa dyd og ogsa et mal, uafhengighed og radighed over tiden. Hvis man vil vere
lykkelig s meget som muligt og i sa lang tid som muligt, s ma man ogsa have uafhengighed og radighed
over tiden, da det ellers ville vaere en for udmattende aktivitet. Dette udelukker straks mange fremragende
aktiviteter’. Det kraever ogsé en vis selvberoenhed, for et menneske er dog ikke en gud og behover altsd
visse basale ting. Denne selvberoenhed behgver ikke at vaere storslaet, for den gode mand behover ikke
udskejelser — og ensker dem heller ikke. Og lykken mé ogsé besta i det seregne for mennesket, det som
frembringer storst nydelse, og det ma vere et liv i overensstemmelse med tanken. Tanken er ogsa det, der
hos os minder mest om guderne, da de hverken slas med etiske problemer eller andre verdslige problemer,
og det er ogsd den mest utrettelige aktivitet. Vi ber derfor forsege at nerme os guderne s meget som
muligt.

»Det, som af naturen er seregent for enhver ting, er ogsa det bedste og steerkeste og behageligste for
denne ting. Og ogséd for mennesket gaelder det, at et liv i overensstemmelse med tanken er det staerkeste
og gladeligste, for sd vidt netop tanken iser kendetegner mennesket. Og sdledes er dette liv ogsa det
lykkeligste.« (X, 7, 255, 8)

»Hvis man fjerner det at handle fra den levende og endnu varre det at frembringe noget, hvad er der
sa tilbage udover kontemplationen? Saledes ma gudens aktivitet, som adskiller sig ved sin lyksalighed,
vaere kontemplativ og betragtende. Og saledes ma ogsa den af de menneskelige handlinger, som ligger den
narmest, vere den lykkeligste.« (X, 8, 257, 6)

Hvis man lever i et liv i kontemplation, s lever man ogsd pa den made, som guderne synes at skatte
hgjest.
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Konklusion

Hvis man kan tale om moral i etikken, hvilket vel burde vaere dens umiddelbare indhold??, s mé det vare
Aristoteles’ regelsat angdende ret opforsel med videre. Dette er vel ogsa den gengse opfattelse af moral.
Overfor moral er der altid *norm’, som er det ’som man plejer at gore’ og det i samfundet vedtagne kodeks>*.
Dette synspunkt plejer i en diskussion om moral at vere det, der far overtaget. For Aristoteles drejer det
sig dog hejest om en norm, der bliver tillert gennem opdragelsen. Dette enten af staten eller faderen.
Fokus for etikken er dog sammenhengen mellem de to former for dyder. Den etiske, som er midtermaélet,
og den intellektuelle, som lader os traeffe de rigtige valg. At konklusionen pa E. N. er, at man skal leve i
kontemplation, synes at tyde pa et andet sigte end moral. Nok er malet at finde det hojeste gode og lykkeligste
liv for mennesket, men livet i kontemplation synes at falde uden for selve moralleeren. Instrumenterne og
alle de ting, som forudsatter dette liv, er dog neermere moralleeren. Og dette er altsa Aristoteles’ regelset
for god opfersel, som naturligvis er allestedsneerverende i E. N. Sterstedelen, eller i hvert fald en meget
stor del af vaerket, behandler de forskellige dyder og i seerdeleshed deres modsatninger.

En interessant dimension er den, at man skal opné den sterste lykke primaert for sig selv. Dette modsiger
lidt ideen om et moralsk veerk. Mélet er jo for undersegelsen at finde det endegyldige mal for alle handlinger,
og det er lykken, og den moralske dimension i det er beskrivelsen af, hvordan man nér dertil. Hvorvidt man
gor det, fordi man ber, eller fordi mennesker simpelthen ikke kan lade veere, er Aristoteles tilsyneladende
ligeglad med. Han beskriver kun, hvordan man nér dertil. Dette ligger ogsa i den underliggende forstaelse
af menneskets natur: mennesket sgger det, som synes godt, og Aristoteles giver altsa hjzlp til at finde det
egentligt gode.

Jeg vil lige sla definitionerne fast: Man skal leve i overensstemmelse med dyden, og det gor man ved at
leve efter midten. Denne fornemmes med fornuften, og de rette valg i forhold til midten (og i forhold til alt
andet) treeffes ved hjeelp af klogten. Dette pa baggrund af visdommen, med hvilken man kender sandheden
om principperne, og hvad deraf afledes. Dette er i uddrag kernen af moralen og altsa den centrale del af
den generelle definition pa dyden. Den egentlige moralleere ma sa siges at ligge i beskrivelserne af dyderne
og deres modsetninger (man kan selvfolgelig ikke adskille den generelle del fra den mere specifikke del).
Altsa opnas det gode liv/det at leve som et godt menneske ved at iagttage midten pa baggrund af disse
beskrivelser i seerdeleshed og de andre retningslinjer i ovrigt.

E. N. erisardeleshed et vaerk bygget pa metaetik. Direkte moralske domme er fa, hvorimod antydningerne
af moralen og beskrivelser som "hvad godhed er’ er mange. Alle beskrivelserne af dyderne viser dette (at det
er metaetik), da de bygger pa midterbegrebet, som kun kan give en vag fornemmelse af den rette opfersel.
Nok bliver det sagt, at man skal gere det rette, pa den rette made, pa det rigtige tidspunkt, overfor den rette
person og ogsé det rigtige i forhold til hvor meget, men intet af det giver en klar fornemmelse af, hvad det
rette helt bestemt er. Jo, det er midten og midten i forhold til den padgaeldende person. Men hvis man som
svar pa et spergsmal om “hvor meget man skal tage af sovsen’ far: * tag det, som er midten i forhold til dig
selv og det, som er passende proportionalt dermed’, er man lige vidt. Man skal altsa ikke regne med at fa
et praecist regelsaet, men ikke desto mindre far man en meget praecis beskrivelse af, hvad dyden indeholder.
Aristoteles slar ogsa fast allerede i begyndelsen af vaerket, at en undersegelse af det gode og en beskrivelse
af dyden ma vere generel. Desverre drejer moralske handlinger sig om det partikulere, hvilket bliver sagt
igen og igen. Dermed ikke sagt, at etikken er veerdiles, tvertimod. Dyden bliver beskrevet sé praecist, som
noget sddant kan. Jonathan Barnes antyder i gvrigt i sin indledning til Aristotle’ (Penguin udgaven), at hvis
Aristoteles havde skrevet endnu et veerk om etik, sa havde han nok ikke taget midtermélet med. Det er ogsa
midtermalet, som er etikkens sterste problem.

Jeg har to steder?® henvist til konklusionen for at diskutere en detalje — en detalje som méske er af afgorende
betydning for forstaelsen af E. N. Aristoteles kaldte etikken Ta 76ika, hvilket egentlig betyder ’det som
drejer sig om karakteren/det som fremstiller karakteren’. Undersegelsen soger det gode for mennesket,
hvordan man bliver et godt menneske, og det sidste afspejles i en korrekt oversettelse af visse ting. Dyden
er oversat fra apet og 1m0k apetm. Disse betyder egentlig dygtighed eller fortraffelighed i karakter3.
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Der kan altsé vare en forskel pa ’god i karakter’ og ’dygtig i karakter’ — en betydningsforskel i at vere
et godt menneske. Det kan simpelthen betyde, at etikken drejer sig om at vise, hvordan mennesket bliver
et godt menneske, hvordan det udferer sin funktion godt. Dette stemmer godt overens med 10. bog, hvor
konklusionen ’at man ber leve et liv i kontemplation’ ellers falder drastisk uden for et vaerk om moral. Set
i lyset af vor tids moralfilosoffer kan det undre, at mennesket skulle have en aktivitet i sig selv, en seregen
funktion at udfylde®”. Men set i lyset af andre af Aristoteles’ vaerker, kan det ikke undre. Alting har nemlig
en funktion, en hensigt og et mal. Hvorvidt om E. N. altsa drejer sig om menneskelig godhed i en teknisk
eller moralsk forstand kan diskuteres. Verket indeholder primeart morallere, men argumentationen bygger
ofte pa det tekniske. Disse tekniske eksempler stilles over for det at vere et godt menneske. F.eks.: »For vi
tror pa, at den i sandhed gode og besindige (1101a) vil bare al tilverelsens omskiftelighed med verdighed,
og ud af det mulige og forhdndenverende altid vil gere det bedste, ligesom ogsa den gode feltherre vil
anvende den her, som han rader over, pa bedste militere vis, og en skomager af de skind, som er givet
ham, vil gere det bedst mulige fodtej. Og pa samme méade vil alle de ovrige hdndverkere handle.« (I, 10,
46-47,4) Der er altsé en logisk sammenhang mellem skomageren og den besindige. Og det at veere et godt
menneske i den tekniske forstand indbefatter ikke nedvendigvis nogen moralsk evne. Definitionen pé den
ene indbefatter ikke definitionen pé den anden. Aristoteles’ udgangspunkt i undersegelsen er heller ikke
eksplicit det moralske menneske — de moralske dyder kommer forst senere. Sa er undersegelsens mal faktisk
menneskets ekspertise? Og hvad er sammenhengen mellem denne ekspertise og moralen? Ekspertisen er
ifolge Aristoteles bedst opndet ved at leve et liv i kontemplation®® og det er ogsa den fuldendte lykke*. Men
hvad er kontemplation egentlig og hvad ger den i dette veerk? Hvad den gor her, er egentlig ikke sé sveert at
svare pa. Gentagne gange fér vi at vide, at tanken er det ypperste for mennesket, og at det gode liv bestér
af en sjeelelig aktivitet i overensstemmelsen med dyden. Den ypperste sjelelige aktivitet er tanken. Dette
redegor for kontemplationens berettigelse i veerket. Men kontemplation er, ndr man allerede ved alt det,
der er veerd at vide, og man sé tager det frem til jeevnlig beskuelse. For man ma allerede vide alt det, der er
veerd at vide, da man ikke er lykkelig, sa leenge man seger. Men da det er en aktivitet, ma man altsé foretage
sig noget, og det mé vere inspektionen af den viden man allerede har, som Barnes siger (s. 38, Aristotle,
Penguin Classics). Den mand, som lever i kontemplation og i overensstemmelse med dyderne osv., ma altsa
vere den ypperligste mand, og den leveform er svar at opna og er kun for de faerreste. S& derfor ma alle
vi andre, som ikke er sa dydige og intellektuelt begavede, ngjes med det nermeste, vi kan komme, og det
er her, at resten af veerket genvinder sin funktion. Man kunne synes, at det sidste kapitel altsa gelder de
succesfulde i dyd, og vi andre mé ngjes med de forste ni kapitler.

For at svare pé de to tidligere spergsmaél, sa er etikkens mal at oplyse os om, hvordan vi bedst opnér
lykken for os selv i den grad, vi er i stand til, og hvordan vi bedst opfylder vores menneskelige funktion
—og dette mé vere lig et succesfuldt levned. Dette er dog ikke nedvendigvis en forklaring, der fuldstendig
giver grund til at tro, at det faktisk er et vaerk om morallaere. For det endelig mal er kontemplation, og det
har intet med moral at gore, og for det andet kan definitionen pa et menneske af den bedste karakter godt
udelukkende dreje sig om den tekniske variant — som det tidligere er blevet sagt. Dette kan altsé ikke blive
slaet fast, da det i nogen grad drejer sig om folks made at leese E. N. pa.

Hvis altsa E. N. er et vaerk om moral, s& ma moralen findes i1 Aristoteles’ definition af dyden og i de
retningslinjer han giver. Og hvis det forholder sig sddan, s synes jeg ogsa, at det kan have en berettigelse
i dag. Jeg tror at E. N. kan have en stor betydning for mange mennesker og en stor brugbarhed i det hele
taget, man bliver desvaerre bare nedt til at ignorere en temmelig stor del — midtermaélet, livet i kontemplation
og nogle enkelte andre ting.

Thomas Hverring
Klassisk Filologi
th2v@hotmail.com
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Bilag 1

Forste Bog

Alle aktiviteter sigter mod et mal*®, og der ma vere et overordnet mal for alle aktiviteter, for hvilket vi
handler. Den videnskab, som behandler dette, mé vaere den ypperste og derfor den politiske videnskab, da
den indeholder de mest respekterede praktiske evner, og fordi den forteller os, hvad vi ber og ikke ber
gore. Mélet for denne ma vere det hgjeste gode. Dette hgjeste gode er ikke den universelle definition pa
samme, da den ikke vil gare mennesker lykkelige — det er snarere det af denne videnskab, som »emanerer«
gennem de ting, vi valger for deres egen skyld. Det hgjeste gode for mennesket ma vare lykken, hvilket
ogsa er, hvad den politiske videnskab straber efter. Lykken er beskrevet som forskellig, i forhold til hvem
eller hvad der straeber efter den. Dette kan veaere i forhold til levned, af hvilket der er tre: det forngjelige liv
(mangdens), det politiske og det filosofiske. Lykken som det ultimative méal for mennesket ma ses gennem
menneskets saregne funktion, som ma vere det rationelle veesens praktiske, aktualiserede og aktive liv
minus ern&ring, vakst og det sansende liv. Mennesket er et socialt, tenkende og politisk dyr, sa de rent
kropslige nydelser ville ikke adskille os fra de andre dyr. Lykken synes ogsa at vare en slags sjalens
aktivitet, hvortil andre goder mé veere nedvendige, for at man kan blive lykkelig. Disse er henholdsvis
nedvendige forudsetninger og praktiske vaerktejer til opndelse af lykken. Sjeelen synes at have en rationel
og en irrationel side.

Den politiske videnskab tilstraber en vis karakter hos borgeren, og det synes netop at kraeve en sadan for
at leve lykkeligt; lykken ma nemlig besta af dyd eller en del dyd. Man skal altsé vare et godt menneske.
For at opna det hgjeste gode ma man handle vel, for handlingen bestemmer den dydige person og ikke blot
holdningen, som ogsa er hos den uvirksomme. Og den, som handler godt, méa gere det af egen fri vilje,
da han ikke vil vaere god, hvis handling er modvillig, og det m& bringe ham glade, uden at det er den
efterfolgende tilfredsstillelse, som er det overordnede mél, men selve handlingen. Da sjaelen har to sider,
ma dyden opdeles i den etiske*' og den intellektuelle dyd.

140

Anden Bog

Den intellektuelle dyd kan tilleeres og opnar sin vakst herigennem, og den etiske dyd opnas igennem
vanen. Ingen af dem opstér altsd af naturen i os, men vi er af naturen modtagelige for dem. De bliver
forst potentielle, og siden aktualiserer vi dem. Vores holdninger opstar altsa af de tilsvarende aktiviteter,
og vi mé forme vores holdninger pa rette made*?, da dyden er en holdning. Dyden er den méde, hvorpa
vi opfylder vores seregne funktion godt. Vi ger dette ved at observere midten* mellem nydelser og
smerter, og den, som er et godt menneske, er bevidst herom og valger det rigtige. Dyden er af essens et
midtermal men er altsé et endemal i forhold til menneskets straeben efter det hojeste gode. Midten kan ikke
udregnes aritmetisk i forhold til mennesket, den er individuel. Nogle ting kan dog ikke henregnes under
midterbegrebet, da de er slette af natur. Hele undersoggelsen er generel, men handlingerne, der definerer
dyden, er partikulere.

Yderpunkterne og midtermalet er alle i modsetning til hinanden. Midten synes en mangel i forhold til
overdrivelsen og en overdrivelse i forhold til manglen; dette skubber uvaegerligt midten mod yderpunkterne.
Ligesom man kan sige, at man kan bruge yderpunkterne til at nerme sig midten (fra det ene yderpunkt
mod det andet). Selvom disse er modsatninger til hinanden, er yderpunkterne i hgjere grad modsatninger
til midten i forhold til det modsatte yderpunkt, dette nar det ene yderpunkt er noget direkte andet end
midten, hvor det andet blot er en ekstrem af midten, og et yderpunkt kan vere en storre modseatning i kraft
af vore tilbgjeligheder.

Tredje Bog
Der er frivillige, ufrivillige og ikke-frivillige handlinger. En ufrivillig handling er en, der er fuldstendigt
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uden for vores kontrol, en der ikke indeberer et valg, og som sker af tvang og uvidenhed. En frivillig
handling er en hvilken som helst handling, der har sit udspring i os. En handling udfert i uvidenhed er
ikke kun frivillig, men ufrivillig og ikke-frivillig; det andet nar man undskylder den beklagelige handling
og foler den smertelig, og det sidste nar man ikke beklager handlingen. Der er forskel p& uvidenhed og
uvidende, da den sidste er en, der ikke kender til ret opforsel og er uretferdig og slet.

Valget** angér det mulige, og det man ved is@r er godt og vejene til malet. Valget er ligeledes frivilligt.
Ligesom valget angdr overvejelsen® det mulige og midlerne til mélet, nir malet forst er fastlagt, og
overvejelse er altsd en undersggelse. Det, som overvejes, er ogsa det, som velges, og vi begarer i
overensstemmelse med overvejelsen.

Genstanden for ensket er generelt set det gode men i det partikulere tilfeelde det tilsyneladende gode. Og
set i lyset af det foregdende overvejes og valges midlerne til mélet (det gode), og handlinger er sket efter
et valg og er frivillige. Hvis det forholder sig sddan, mi dyden afhange af os selv. Herefter folger dyderne
(og alle midtermalene er i forhold til at gere det rette, pé det rigtige tidspunkt, overfor den rette person, pa
den rette méade osv. — dette er indholdet af dyden og galder i alle de bager, hvor dyderne omtales, hvorfor
jeg ikke vil nevne det hver gang. Den made hvorpa aktiviteterne ses pa af medmenneskene er ogsé et
gennemgdende tema, og en hvilken som helst holdning mé indeholde dyder for at vaere god).

Modet er det, hvormed vi reagerer korrekt (midten) i forhold til frygt. Der er flere former for mod.
Besindigheden (tilherer den irrationelle del af sjeelen) er midtermalet i forhold til nydelser og i nogen grad
i forhold til smerter. Madeholdet er det, hvormed vi (med fornuften) tejler tojleslosheden.

Fjerde Bog

Flere dyder: Gavmildhed overfor gerrighed, griskhed og @dselhed. Gavmildhed er midtermalet i forhold
til alle handlinger, der angar formue (alt hvis veerdi regnes i penge). Storsind angéar kun brugen af penge
og star overfor smalighed og vulgaritet. Selvbevidsthed angér iser @re og vanare, og den selvbevidste er
den, der kender sit eget veerd og ogsé er vaerdig. Han feler en overlegenhed og har behov for den, men han
har ogsa fortjent den. Hans krav er altsé et yderpunkt, men da han har fortjent dem, er selvbevidstheden
et midterpunkt. Midterpunktet for begeret af @ren har ikke noget navn men stér overfor den ambitigse og
den uambitigse. I forhold til vreden synes mildhed at vaere midtermélet, men dette er blot en tillempning —
definitionen pa midtermalet ligner venskabet*®. Midtermélet mellem behagesyge og den tvaere og stridbare
har heller ikke noget navn men angar det sociale. Det sandfaerdige er midterméalet overfor skryderen og
ironikeren — igen en social dyd. Den verdige er midtermalet overfor spasmageren og den, som aldrig ytrer
en spog og ergrer sig over andres (den sidste har altsa heller ikke noget navn). Skammen bliver ogsa nevnt
men ikke som en dyd, da den angér de slette handlinger. Ungdommen har dog en smule gavn af den.

Femte Bog
Retfeerdighed, ret og lige overfor uretfeerdighed, uret og ulige. Uretferdighed er bade overdrivelse og
underdrivelse. Retferdigheden er den fornemste dyd, da den, der udferer den, ikke blot forholder sig
til sig selv men ogsa overfor andre mennesker. Den angér, som den eneste af dyderne, det gode for
andre mennesker. Der er flere former for retfeerdighed: den distributive angar retferdig fordeling. Den
korrektive retfeerdighed?” angér genoprettelsen mellem tab og gevinst (f.eks. domssager). Dette ma ses
i lyset af gensidigheden, som angér retfeerdig fordeling med hensyn til handel og penges lovlige (modsat
en naturskabt) verdi i forhold til varer. De navnte former herer under den politiske retferdighed, og
retfeerdighed ma ses proportionelt med hensyn til veerd. Den politiske ret er bade naturlig og lovfaestet. Den
naturlige er den, der geelder alle steder og til alle tider, og den anden er den, som er fastlagt af mennesket.
Rimeligheden angar det generelle i lovene og korrektionen af samme.

Néar man handler ret eller uret, fastslas retfeerdigheden eller uretfeerdigheden af frivilligheden i handlingen.
Der kan ogsa indgé et element af tilfaeldighed, hvis man handler i uvidenhed.
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Man kan ikke handle uretfeerdigt overfor sig selv, da der er bade en rationel og en irrationel side af sjelen,
som korrigerer pa samme made som lovene.

Sjette Bog

De intellektuelle dyder. Sjelen har en rationel og en irrationel del, og den rationelle har ligeledes to dele,
som er sandhedserkendende, og de egenskaber, som hjelper til erkendelsen, er dyderne. De to dele er den
videnskabelige, som angar de absolutte sterrelser, og den beregnende, som angar de foranderlige storrelser.
I sjeelen er det fornuften, som bestemmer handlingerne og ved fornuften, at de velges. Midlerne til
sandhedserkendelsen er kunst, videnskab, klogt*®, visdom og intellekt. Videnskaben er den demonstrative,
da den forudsatter en vis kendskab til principperne. Klagten er en generel velovervejelse med hensyn til
de partikulaere og foranderlige ting (denne er altsa dyden for den ene del af det rationelle) og ligner den
politiske videnskab (de er samme evne men forskellig af essens), da de begge angér det partikulere — klogt
angér individet, hvor den politiske videnskab drejer sig om samfundet. Klogten angér de partikulere ting,
som erkendes gennem erfaringen. Forstandighed minder om klegt men er kun bedemmende, hvor klagten
er pabydende. Visdommen er den ngjagtigste form for videnskab, da den bade kender sandheden om
principperne og det, der udledes deraf, og den er dyden for den anden del af det rationelle. Intellektet er den
begribende del og indbefattes i visdommen.

Alle handlingers genstande er i det partikulare, som opfattes af fornuften, og ber kendes af klogten og
af forstandigheden og vurderingen. Klogten er baseret pa erfaring, hvor fornuften, forstandigheden og
vurderingen synes at vare naturgivne.

Visdommen er en del af den hele dyd, da den frembringer lykke, og dyden ger, at mélet bliver rigtigt, og
klogten gor, at midlerne bliver det. Klogten og den etiske dyd er athangige af hinanden, hvis man ensker
at blive en i sandhed god person.

Syvende Bog

Nogle ting, som angér karakteren, ber undgas og dette med bl.a. dyd og beherskelse. Disse ting forholder
sig til lyst og smerte, og midtermaélet er beherskelsen og den vedholdende holdning til beherskelsen og det
rette valg. Beger kan bade veere af menneskelig og af dyrisk og i nogle tilfzlde sygelig art. Det er med
hensyn til de ferste, at man ma beherske sig og veare besindig. Beherskelsen er altsa modsatningen til
den ubeherskede, og den vedholdende til den eftervigende. Beherskelsen er at foretraekke, da den direkte
afholder én fra det slette, hvor vedholdenheden blot holder stand.

Ottende Bog

Det elskelige er det, som forekommer én godt. Venskab er en bevidst gengaldelse af velvilje, og hvor
man elsker den anden for den andens skyld (altsd i kraft af den han er), og hvor der er en lighed og en
gensindighed (der er dog en slags venskaber, som er baseret pa en slags ulighed — faderen og sennen f.eks.
I disse er der en forskel i fortjeneste i forhold til veerd. Derfor kan man sige, at lighed ikke er af samme
betydning i venskabet som i retferdigheden. Disse er dog disponeret for stridigheder). Der er to andre
former for venskab, og de er henholdsvis baseret pa lyst eller nyttighed. Disse opleses, nér lysten/nydelsen
og nar nyttigheden opherer med at tilfredsstille. Det fuldendte venskab (af den gensidige slags) er det
imellem dydige og gode mennesker, og som er baseret pa et valg, som er pa baggrund af en holdning og
ikke en tilbgjelighed/lidenskab. Disse onsker ogsa det gode for hinandens egen skyld. Sddanne rigtige
venskaber kan kun medregne et vist antal personer, da for mange ville veere umulige at vaere venner overfor.
De forskellige venskaber kan sammenlignes med forskellige styreformer (se anden parentes foroven).

Niende Bog
I yjeevne forhold er der en slags overenskomst. I forhold til handel er det penge og veerdi. Hvis der hersker
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uoverensstemmelse eller et brud pa overenskomsten folk imellem, vil der uvaegerligt opsta utilfredshed
og stridigheder. Der ber vere love for nogle af disse tilfaelde, og 1 andre ber det vere op til modtageren at
fastsld veerdien. Hvis det er velgerninger, ber modtageren gengalde bedst muligt og i forhold til evne.

Folelserne overfor en ven afspejler forholdet til én selv, da en ven er en slags andet ’selv’. Dette gaelder i
sande venskaber.

Velvilje og enighed herer ogsd venskabet til. Velvilje kan vere begyndelsen pé et venskab og fore til
kaerlighed.

Velgerere holder mere af dem, de har hjulpet, end modtageren holder af velgereren, da denne sa vil sta i
gald til velgoreren. Dette geelder i seerdeleshed i det praktiske liv. Mellem venner vil der ikke veere nogen
folelser af modvilje.

Det gode menneske ber elske sig selv mest, da han selv is@r er definitionen pa en ven, og forholdet
afspejles som sagt overfor vennen. Denne form for egenkerlighed er dog ikke, som definitionen er normalt,
men forstaet som at man selv tildeler sig den storre del af det @edle. Dette bliver bevirket ved at veere et godt
menneske og give vennerne de gode ting og behandle dem godt og hjelpe dem. For den gode mand behover
vennerne for at veere lykkelig, bade i modgang men iser i medgang. Omgangen mellem gode mennesker
skeerper ogsa deres dyd, og venskabet er et feellesskab, hvor man ger det meste sammen. Som sagt tidligere
ber man ikke strabe efter at have for mange venner, da man ikke vil have overskud (livet er simpelthen
ikke langt nok) til at vaere en sand ven overfor dem alle.

Tiende Bog

Lysten kunne synes at vaere det hojeste gode eller intet gode overhovedet, men et er sikkert, nemlig at det er
nedvendigt for at blive lykkelig. Lysten fuldender nemlig aktiviteten/aktualiseringen med nydelsen. Denne
nydelse skal vare 1 overensstemmelse med dyden og det gode. Lysten kan dog ogsa forvirre, hvis den ikke
er af samme art som aktiviteten. I forhold til aktualisering og lykke ma der ogsa vaere en slags adspredelse,
da vi af natur bliver traette af hardt arbejde. Dyden og opnaelsen af det hgjeste gode er vedholdende og hardt
arbejde, og vi ma derfor adspredes. Dette skal dog veere en god adspredelse og ikke af en tabelig karakter.
Vi er ligeledes mennesker og méa derfor ogsa opfylde de menneskelige behov for overhovedet at kunne vare
lykkelige. Disse behaver ikke at vaere af nogen storsldet karakter men kan godt veere beskedne og skal
naturligvis rette sig efter dyden. Nydelsen opnas, nar vi aktualiserer vores seregne, menneskelige natur,
og denne ma vare den ypperste. Vi ber ikke blot affinde os med at veere dedelige men ber aktualisere det
mest guddommelige i os. Da vi er tenkende vasner, mé tanken veare det ypperste, og set i sammenligning
med guderne ma det vaere kontemplation.

Dette kraever en dannelse af en god karakter, som staten, eller uden denne, faderen, skaber. Disse
skal have en god forstaelse af dyden. Karakteren ber nemlig dannes, sd den er egnet til dyd og
forholdene, der danner denne, skal altsa vere lovfestede.

Den vise bor altsa lede denne stat, og forholdene skal underseges i Politikken/Statslceren.
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Noter

' Opgaven legger storst vagt pa 1.-3., 6., 8. og 10. bog.

2 Hvis man ensker en lidt mere uddybende gennemgang, kan man lase bilag 1, men det er ikke nedvendigt for at
forsta opgaven. Jeg ensker blot at bibringe et vaerktej til den med teksten ubekendte laeser. Bade bilaget og den
korte gennemgang indeholder kun de positive resultater og altsa ikke gennemgangene af, hvad de forskellige
ting ikke er. Dette ville veere for omfattende i en hvilken som helst slags gennemgang. Jeg vil dog bruge disse
beskrivelser i selve diskussionerne, da de jo faktisk er argumenterne for Aristoteles’ konklusioner.

3 Dette naturligvis i hejere grad hvis man laser bilag 1, men igen vil jeg understrege, at bilaget udelukkende er en
service til den med teksten ubekendte laser og altséa ikke indgér som en "aktiv’ del af opgaven.

4 Porsborgs egen begrundelse.

3 Jonathan Barnes diskuterer dog ikke dette, men fastslar blot at Nikomachos var editoren (dette i indledningen til
Penguin-udgaven E. N.). Andre har diskuteret det udfyldende, men det er irrelevant for min opgave.

6o Télog, malet. Alting har et mél og alting straber efter at opna dette mél — Naturforskning i almindelighed.

7 For vores liv i det hele taget.

8 #80¢, seedvane, har 761koc som adjektiv, etisk, som fremstiller karakteren. Dette er ret vasentligt for forstielsen
af etikken og er beskrevet nermere i konklusionen.

% Den rationelle del giver den intellektuelle, den irrationelle del giver den etiske.

1% Den politiske videnskab er ogsi den fornemste, da den beskzftiger sig med borgernes karakter. Og da det hojeste
gode, mélet for vore aktiviteter, ma vare det ypperligste, er det passende, at det er den politiske videnskab, som
beskeftiger sig dermed. Altsd har bade etikken og den politiske videnskab det samme maél.

! Retferdigheden er den fornemste dyd, da den angar ikke kun én selv, men ogsé andre.

12 Et godt menneske er lykkeligt.

13 0g i ovrigt ikke slis med moralske problemer.

4 En gennemgang af alle disse ville fylde vasentligt mere, end der er plads til i denne opgave. Man kan dog kaste
et kort blik i bilag 1, da dér er en kort gennemgang af de vigtigste dyder. Det overordnede tjener dog rigeligt
denne opgaves sag.

15 Det er dog handlinger i overensstemmelse med denne holdning *dyden’, der gor os til gode mennesker.

16 yHvorvidt disse lader sig adskille, ligesom kroppens dele og alt andet deleligt, eller om de kun er to i definition,
men af natur er uadskillelige, ligesom det konvekse og det konkave i en cirkelomkreds, det gor ingen forskel
her.« (I, 13, 50, 2)

17 At den rationelle ogsa har to, vil jeg beskrive naermere i naste kapitel.

18 Det synes ogsé at vaere pa valget at ens karakter bedemmes, end at det er p4 handlingen.

1 Dette indbefatter altsd det at handle ret, pa det rigtige tidspunkt osv.

20 Ligesom det gzlder for idraetsmanden, at han skal spise den rette mangde. Hverken for meget eller for lidt.

1o wéaoy

22 Aristoteles navner f.eks. det at kaste last overbord under et stormvejr. Det synes tvunget af vejret, men faktisk
kunne man jo havde ladet vaere med at smide det overbord.

23 Feks. én der ikke kender lovene som han burde.

24 Handlinger angar det partikulzre.

25 Man ensker mélet og det er det tilsyneladende gode (i forhold til den der ensker det) og ma altsé i forhold til det
gode menneske vere i sandhed godt.

* doovmaig

2" Denne sans kalder Aristoteles en slags intuition, noget hvormed vi kan fornemme en sandhed.

28 Da den angar det partikulare som bliver bekendt igennem erfaring.

2 Det yderste — To éoyaTog - anvendes, som det ogsa fremgar af det folgende, i to betydninger. Bade om det, som
er lengst veek fra princippet, det deduktive udgangspunkt, og saledes er de mindste bestanddele, enkelttingene,
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som er os nermest og er genstande for den umiddelbare sansning, det partikulere. Porsborgs note (117). ’...det
folgende...” er faktisk dette afsnit da det i Porsborgs bog star et afsnit tidligere.

30 Akt og potens — Metafysikken.

3! Hvis man samtaler og pludselig bliver distraheret af noget, man har mere lyst til, en slags tilbejelighed mod
noget, som helt og aldeles kan fravriste ens opmarksomhed.

32 Fremragende i Aristoteles’ ojne.

33 1 kraft af at den hedder etikken — i hvert fald pa dansk (og lignende ting p4 andre sprog).

34 Dette horer under de uskrevne love.

35 Note 8 og note 40

36 Porsborg oversztter det ogsa pa et tidspunkt med dygtighed.

371 forhold til dette ma man naturligvis ignorere religiose synspunkter, som eller kan farve opfattelsen af ’en
menneskelig funktion’.

38 Er det, fordi Aristoteles selv finder det som det hejeste gode, det, som han selv synes er det bedste, da det jo er,
hvad han beskaftiger sig med — altsa tanken?

3 ¢ldaimovia, den korrekte opfattelse af ordet kan faktisk forstis som noget i retning af succes eller lignende og
ikke kun lykke. I engelske oversattelser er ’succes’ da ogsa meget udbredt. Barnes er inde pé dette og tilfejer
at spergsmalet om hvorvidt en mands lykke vil forblive uendret efter hans ded, ber ses i lyset af dette. (s.34,
Aristotle, Penguin Classics) Det spargsmal har jeg ikke naevnt nogetsteds.

40 20 réhog

1 %6o¢, seedvane, har 76:xéc som adjektiv, etisk, som fremstiller karakteren. Dette er ret vasentligt for forstaelsen
af etikken og er beskrevet narmere i konklusionen.

2 Dette er egentlig kernen i E. N.

B rouwéooy

# Tlpoaipeaia, noget der vaelges forud — eller vaelges frem, pro: forud etc.

* Overvejer = BovAevovrar af BovAeletar radslagning, beslutning.

46 Som beskrives indgaende i ottende bog.

47 Denne kan fastslds igennem aritmetik.

B bodvmaic
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