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Under rubrikken Medd: l¢lser fra Institut for 0ldrils- oq
Mi.ide lalderforskning bringes dokumenter fra instituttets
kellegiale organer og gvrige informationer om 1nst'itultets
aktiviteter og undervisning. Disse meddelelser er under-
skrevet med navn ledsayet af funktion i de pagaldende or-
gdner .

Alle gvrige indleg dekker udelukkende underskriverens/
underskrivernes personlige mening.
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VEDLAGT DETTE NUMMER:
en pjege fra Fakultetsstudienavnet: Skal Humaniora nedlagges?



OLDTIDSKUNDSKAB VEDTAGET - SERNUMMER ZNDRET - AGORA FORSINKET

I Agora 1980-1 annoncerede vi et sarnummer af Agora om old-
tidskundskab. Imidlertid tog proceduren med vedtagelsen af OK
fra fakultetsstudienavnets side noget mere tid end vi havde ven-
tet. Men den 9. maj skete vedtagelsen af eksamensordningen ende-
lig og UNDERVISNINGEN FOR OK-STUDERENDE VIL BEGYNDE 2/9 1980.
Det er noget vigtigt, der begynder her. Ikke kun fordi opret-
telsen af bifaget er afslutningen pd et langt arbejde ved in-
stituttet, et arbejde, der har optaget ikke s& fa krafter i SN
og IR i en del Ar. Men ogsd fordi dette arbejde og samarbejdet
med klassikerforeningen om det méske har skabt en klarere be-
vidsthed ved instituttet om, at vort fag har s®rlige forplig-
telser i forbindelse med den almindelige debat om de humanis-
tiske videnskaber og i forbindelse med formidlingen af deres
problemstillinger og diskussioner. Formidlingen har mange adres-
sater og kanaler, men der kan ikke vzre tvivl om at dens vea-
sentligste og bredeste front og baglandet for alle andre fron-
ter er OK i gymnasiet. Ogsd i instituttets daglige liv vil OK-
studerende virke fornyende og opkvikkende. Principielt er det
ikke noget som vi tilfgjer til vores studiums spektrum: i selve
definitionen af de klassiske studier stdr den dimension, der
peger pa moderne tider, pa receptionen, pa formidlingen. Men
OK-studerende vil virke som en pamindelse om vore forpligtelser
og som en udfordring: at vare lige sa pedantisk forpligtede over
for den mindste detalje som vi altid har veret, at vare endnu
mere abne og endnu mere parate til syntese og overblik, end vi
har veret i de bedste perioder af vort fags lange historie.

Ogsa fardigggrelsen af et hafte om OK har vist sig mere tids-
kravende end forudset, til trods for den hjalp redaktionen har
fadet fra Kirsten Holm Nielsen. Haftet med titelen "Oldtidskund-
skab som bifag" foreligger dog nu, og interesserede kan hente
det pa sekretariatet. Administrative hensyn har kravet, at haf-
tet ikke skulle udgives som nr. 2 af Agora 1980, men som et ikke
periodisk hefte. Vi har kaldt det "Themata 1" og dermed har vi
indviet en rakke sarskrifter om et enkelt thema. Begejstringen
har sad fdet fantasien til at flyve op, og vi har fabuleret om
fremtidige perler i serien, fra praktiske reglementssamlinger



til bibliografier, fra debathafter tll semlnararbejds“
papirer - der der nogen, der har ldbhrj er der nogen, _
der har stof? Instrumentet haves, eller i hvert fald nav-
net. e | |

Agora 1980-2 udkommer altsd som ordinart nummer med or-
dinart stor forsinkelse, hv1lket rpaaktlonen ordlnart
beklager. Et andet nummer er planlaot med andre referater
fra forars semestret 1980, med naste semesters undervis-
ningsplan og med Villy Schmiths refexét fra mgdet den 29~5
om cden uddannelsespolitiske situation @g_andre debatind~
lzg.
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-TLRENTS EUNUKREN .

Otto. Steen Due - bekendt profpssor her pa stedet - har
dels i propagandaﬁjemed dels sonm naterlale til efterarets
undervisning i N:nander ovbrsat Tcrents Eunukken. Den kan
nu af interesscrede léneg pa sckretarlatgt, senere vil déﬁ
blive trykt og kqmmé i handelen. . e
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‘OLUTIDSKULDSRAB SOM BIFAC

forste hafte i Themata. udgivet af Agorarhdaktlonen kan
rekvireres fra Institut for Oldtids- og Middelalderforsku
ning; Bygning 323 (3. etage)r Sekretarlatet. T1£. (06)

13 67 11, lok. 365,
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AARHUS UNIVERSITET IR-1980-3.1
Institut for 0Oldtids- og
Middelalderforskning Den 28. februar 1980.

Referat af konstituerende IB-m¢gde mandag d. 18/2 1980 kl. 10.00
i mgdelokalet.

Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Poul Ole Jastrup, Bent Dals-
gaard Larsen, Dorthe Fuglede, S¢ren Chr. Hindsholm,
Hans Gregersen.

1. Valg af fast referent: Hans Gregersen valgtes. I forngdent om-
fang vil opgaverne blive delt af S@gren Chr. Hindsholm og Hans
Gregersen indbyrdes.

2. Mgdeplan: Der vil blive afholdt ordinazre IB-mgder pa fglgende
datoer i forarssemestret: 25/2, 17/3, 31/3, 14/4, 28/4, 12/5,
19/5, 2/6, 16/6.

Det fgrste ordinazre IR-m@gde holdes 3/3 det andet vil komme til
at ligge i april méned.

3. Valg af stedfortrader: Bent Dalsgaard Larsen valgtes.

4, Meddelelser fra bestyreren:

a) Fakultetet har rekvireret rettelser til informationsngglen
1980, og disse er pr. 13/2 afsendt fra instituttet.

b) Instituttet har fra Valgudvalget vedr. rektor- og prorektor-
valg modtaget meddelelse om udskrivelse af rektorvalg og om
forslagsfrist.

c) Instituttet har fra Nordisk Institut modtaget en skrivelse
vedrgrende kurser i TV-betjening, nemlig et i studie-/kamera-
brug og et i videoredigering. Det vedtoges at ggre Ole Thomsen
og Giuseppe Torresin opmarksomme pa& kurserne.

d) Instituttet har fra Historisk Institut modtaget en skrivelse
angdende Valg af bestyrelse til Handbibliotek for Kvindeforsk-
ning. Historisk Institut, Institut for Klassisk og Nazrorientalsk
Arkezologi og 0&M skal tilsammen udpege 4 medlemmer, og oOp-
stillingsmgdet er 25/2. Dette vil via et opslag blive meddelt
alle kvindelige larere, TAPer og studerende ved instituttet.

e) Instituttet har fra Finansministeriets Lgnnings- og Pensions-
departement modtaget et cirkulazre om "vederlzggelse m.v. af
timelgnnet virksomhed".

f) Tra HFF er der kommet en skarp patale af, at meddelelsen af
2/1 1980 om rest pa medhjalpskontoen er blevet givet sa sent,
at midlerne ikke nédede at blive placeret andetsteds. Af skri-
velsen fremgik, at HFF ikke er indstillet pd at forhgje bevil-
lingen i 1980 ved fordelingen i februar.

g) Fra Universitetets Personalesekretariat har Instituttet modta-
get oplysninger om indsendclsesfrister vedrgrende stillingsop-
slag, der skal offentliggpres i Magisterbladet el. i Juristen
og @konomen.

h) HFF har endelig opdelt bevillingen af undervisningsassistance
mellem O&M og Indisk Afdeling. Det fremgar af den skriftlige
meddelelse, at der nu er 2 konti. Det kan forventes at HFF
fortsat vil opdele bevillingerne.

i) Hr. Stylianos Papadimas fra Libyen har i brev af 20/1 forespurgt
om mulighederne for at undervise i moderne grask her pa stedet.
Bestyreren har svaret, at der ikke for ¢jeblikket er ledige
stillinger, men at en evt. ledig stilling vil blive opslaet.
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5. Evt:
a) Dorthe Fuglede meddelte, at sekretariatet gerne vil have flyt-

tet den faste daglige indleveringstid for mindre arbejder fra
10-14 til 8-12. IB bekrzftede denne ordning og fastholdt, at

bestyrerens eller stedfortraderens accept er ngdvendig for en
evt. dispensation.

b) Dalsgaard Larsen meddelte, at Peter Terkelsen er startet pa
arbejdet med Du Cange.

c) I forbindelse med en kort berdring af ekskursionsproblematikken,
specielt med hensyn til bevillingssituationen bad IB Jastrup
om at vare opmarksom pd, hvad der pd det omridde gdr for sig
pa fakultetsplan.

d) Dalsgaard Larsen gjorde opmarksom pd, at det hvert ar skulle
vere et fast punkt péd forste IR-m@gde at vedtage forretnings-
ordenen. Jastrup ville til naste IB-m@gde samle de @ndringer op,
der er sket i tidens 1l¢b, og derudover blev forberedelsen af
IR-mgdet d. 3/3 fastsat til IB-mgdet d. 25/2.

Ellers intet.

Hans Gregersen
referent
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AARHUS UNIVERSITET IB-1980-4.1
Institut for 0Oldtids- og
Middelalderforskning 28. februar 1980

Referat af IB-mgpde mandag den 25. februar 1980 kl. 10.00

——— ——— i —— o —————————— " — o ——————————————

Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Bent Dalsgaard Larsen,

Dorthe Fuglede, S¢ren Chr. Hindsholm, Hans Gregersen.

Fravarende
med afbud: Poul Ole Jastrup

Meddelelser fra bestyreren.

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

Fra Konsistoriums biblioteksudvalg er der kommet indkaldelse

til debatmgde 5.3 vedr. Bibliotekskommissionens betznkning. Da
den betankning omhandler vitale ting for alle institutbibliote-
ker pad AU, henstilles det i indkaldelsen pa det kraftigste, at
institutterne lader sig reprazsentere, B. Dalsgaard Larsen med-
delte, at han og bibliotekar Ole Thomsen havde talt om sagen

og ville mgde op.

Fra det Humanistiske Fakultet er der kommet meddelelse om med-
hjzlpsbevillingerne for 1980. Institut for O & M har faet til-
delt kr. 7.700.

Instituttet har fra rektoratet modtaget en skrivelse, hvori det
siges, at der pa& annuums-omradet ma disponeres ud fra, at det i
1980 vil vere umuligt at f£f4 tillzgsbevillinger pa grund af pris-
tallet.

Instituttet har modtaget en kopi af en kulturaftale mellem Dan-
mark og Grzkenland, hvori der indgdr muligheder for forskellige
studenter- og kandidat scholarships. Eksemplaret ligger til gen-
nemsyn pa sekretariatet.

Fra det centrale sikkerheds- og bedriftvarnsudvalg er der kommet
en skrivelse vedr. fazlles borttransport af kemikalie- og olie-
affald.

Fra Universitetet er der kommet meddelelse om, at indkaldelsen
af ansg¢gninger til AU's forskningsfond er startet. Skemaer kan
rekvireres fra journalkontoret, og indsendelsesfristen er 18.4.
1980.

G. Torresin har skriftligt anmodet institutbestyrelsen og insti~
tutrddet om at hjzlpe med til at f& en udstilling fra Italien
hertil landet. Destyrelsen drgftede kort evt. samarbejdsmulighe-
der om projektet og de finansielle vanskeligheder dermed; den
var velvilligt indstillet og ville selvfglgelig afvente IR's
behandling af sagen.

Behandling 2f en skrivelse fra BDL ang. forskning og undervisning

ved instituttet.

Det blev drgftet, hvorvidt skrivelsen skulle videresendes til IR
med bestyrerens opbakning eller som BDL's personlige oplag.
Bestyreren havde undersggt de juridiske implikationer og var pa
den baggrund betaznkelig ved at lade sagen fremstd som hele be-
styrelsens.

Sgren Hindsholm og Hans Gregersen gjorde rede for, hvorfor de
ikke mente at kunne stgtte skrivelsen; forskningen md ikke prio-
riteres hgjere end undervisningen; tvartimod er der tale om et
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dialektisk forhold mellem disse 2 ting. Skrivelsen kunne give
det indtryk, at SN havde overtrddt eller befandt sig pad kanten
af reglerne. Det er en fare, at forskningen atomiseres og
kommer ud af proportion i forhold til eksamensordningen. Set -
ud fra studentersynspunkt er turnusplanen ikke for omfattende,
men netop garantien for alsidigheden, og @ndringer i den matte
SN med dertil h¢grende udvalg tage sig af; der henvistes spe-
cielt til den sakaldte "The-klub"”. Problematikken er relevant
og vigtig at behandle; men den foreliggende skitse mente de
ikke var det bedste udgangspunkt.

Dalsgaard Larsen slog fast, at oplazgget naturligvis ikke var
rettet mod SN, men et fors¢gg pa at anskue problemerne ud fra
instituttet og dets formal. Han mente ikke, juraen var helt
klar pd omrddet, men anbefalede alligevel, at drgftelsen blev
udskudt.

Bestyreren fastholdt, at en principiel dre¢ftelse var ¢nskelig,
da skrivelsen handlede om, "hvordan man lzrer bedst og hvad

vi i det hele taget vil med universitetet". Dette tilsluttede
Dalsgaard Larsen sig; det var ikke skrivelsens hensigt at frem-
kalde modsaztninger, og bl.a. derfor indvilgede han i at udar-
bejde et omredigeret oplag til IR-mgdet d. 3/3.

Planlagning af IR-mgdet 4. 3/3 kl. 9.30.

Bestyreren orienterede om, hvilke punkter der wville blive be-
handlet, og efter at have klarlagt et par smating overlod be-
styrelsen ham endeligt at udforme dagsordenen og udsende ind-
kaldelser.

Evt.

Spren Hindsholm forespurgte om mulighederne for at f£fa& ng¢gler
til fagudvalgslokalet og for at benytte skabene i samme lokale.
Spgrgsmalene vil kunne klares via sekretariatet.

Ellers intet.

Hans Gregersen
referent



AARHUS UNIVERSITET IB-1980-5.1
Institut for Oldtids-
og Middelalderforskning 27. marts 1980

Referat af IB-mgdet mandag den 17.3.1980 k1. 10.45

Til Stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Poul Ole Jastrup, Bent
Dalsgaard Larsen, S¢ren Chr. Hindsholm, Hans Gregersen

Fravarende

med afbud: Dorthe Fuglede

1. “eddelelser fra bestyreren.

a) Instituttet har fra HF modtaget bevillingsskrivelse vedr. anuums-
fordeling for finansdret 1980. O & M har faet tildelt kr. 47.100
og Indisk Afdeling kr. 7.000. I forhold til 1979 er det en ned-
gang pa kr. 200.

b) Sammestedsfra er kommet en skriftlig orientering om finanslovfor-
slaget for 1981, der vil betyde en nedskering ialt pd HF pa
4,17%, svarende til kr. 2.512.000,

Dekanatet har protesteret og forsédger at f£& afklaret, hvilke
forsknings- og undervisningspolitiske tanker, der ligger bag
direktoratets udspil. Samtidig vil HFF nedsatte et udvalg, der
skal undersgge, hvilke institutter, der i givet fald skal skeres
i eller evt. nedlagges.

I forbindelse hermed besluttede IB at indhente oplysninger fra SN
om gymnasieskolens brug af kandidater fra vore fag, fagenes andel
af timer i gymnasiet osv, eftersom manglen pd larere i latin og
oldtidskundskab er et vagtigt argument for Instituttets ubeska-
rede besvarelse.

¢) Hovedsamarbejdsudvalget har sendt en indkaldelse til ekstraordi-
nert mgde i samme onsdag d. 19.3.80 k1. 10.15.

d) Instituttet har fra Udvalget vedr. rektor- og prorektorvalg mod-
taget meddelelse om, at der er udskrevet prorektorvalg for perio-
den 1.5.80 - 31.3.82. Meddelelsen er blevet slaet op.

e) Instituttet har fra Direktoratet modtaget en kopi af et svar til
det lagevidenskabelige fakultetsrad, KU om fortolkningen af krav
om folkeskolens afgangsprgve i latin ved videregdende uddannelser.

f) HF har meddelt, at det ordinare HF-mgpde 17.3.80 er blevet aflyst.

g) En flertalsudtalelse fra debatmgdet om Bibliotekskommisionens be-
tenkning er blevet rundsendt til institutterne til underskrift-
indsamling blandt medarbejderne pa universitetet. Skrivelsen vil
blive returneret fg¢gr 20. marts.

h) Instituttet har fra HF modtaget en fortegnelse over medlemmerne
af bestyrelsen for Handbibliotek for Kvindeforskning.



i)

1)

k)

1)

m)
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Instituttet har fra Byggekontoret modtaget indkaldelse af ansgg-
ninger om mindre byggearbejder, som @dnskes udfe¢rt i 1981. Ansgg-
ninger skal vare fremme fg¢r 15.5, men IB kunne ikke komme i tan-
ker om noget hos os.

Sammestedsfra er kommet indkaldelse af ansdgninger om videnskabe-
ligt udstyr pé& over kr. 200.000 til eksperimentelle institutter.

Instituttet har fra Gymnasiets Sproglarerforeninger modtaget et
eksemplar af deres debathafte, "Ud med Sproget", om sprogunder-
visningen i gymnasiet og HF.

G. Torresin har i en skrivelse anmodet IB om at indkalde til ek=-
straordinaert IR-mgde til drgftelse af U-90.

POJ kravede afstemning, og i den stemte 3 for og 2 imod afholdel-
sen af IR-mgdet. Det fastsattes til 24.3.80 kl. 9.30, og bestyre-
ren ville sgrge for indkaldelser og dagsorden.

Under samme pkt. aftalte IB at holde ekstraordinart mpde 24.3.
kl. 9.00.

Instituttet har fra BDL modtaget en skrivelse om hans ¢nsker for
undervisningen i E80 & F21l, specielt i forbindelse med det forsk-
ningsarbejde, han udfgrte i F79 i Rom og instituttets forpligtelse
overfor middelalderomrddet.

IB tog dette til efterretning og fandt ikke anledning til at fore-
tage sig noget i den forbindelse, da skrivelsen ogsad er sendt til
SN.

Evt.

BDL kunne oplyse, at Peter Terkelsen havde henvendt sig til Sprog-
og Litteraturselskabet ang. evt. publikation af den Danske Du
Cange, da Forskningsrddet kun har bevilget til redigering af ma-
terialet, ikke til trykning.

Derudover kunne bestyreren meddele, at der var kommet 15 ansggnin-
ger til jobbet som sekretazr i Dorthe S@éndergaards orlovsperiode
fra 1.4. Bestyreren, Dorthe Fuglede, BDL og i forngdent omfang
Dorthe S¢gndergaard selv ville udggre bedgmmelsesudvalget.

Ellers intet.

Hans Gregersen
referent



AARHUS UNIVERSITET IB~-1980-6.1
Institut for Oldtids- og
Middelalderforskning 1. april 1980

Referat af IB-mgde mandag den 31.3.1980 kl. 10.15

Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), P.O. Jastrup, B. Dalsgaard
Larsen, Dorthe Fuglede.

Fravarende

med afbud: Hans Gregersen

Fravarende

uden afbud:S. Chr. Hindsholm

- 0 -

I Godkendelse af referat af IB-mgde 17.3.1980

Pkt. 2's begyndelse @#ndres til: BDL meddelte, at Peter Ter-
kelsen havde rejst spgrgsmidlet om Det Danske Sprog—- og Litte=-
raturselskab som muligt regi for publikation af etc.

Zs Meddelelser fra bestyreren.

Instituttet har modtaget flg. skrivelser m.v.:

a) Fra Universitetet nye bilag til Regelsamlingen marts 80 (vedr.
samarbejdsudvalg, studieadgang, prisopgaver, private tilskuds-
midler, dpparaturanskaffelse).

b) Fra Toldvasenet nye toldregler marts 80.

c) Fra hovedsamarbejdsudvalget indkaldelse af 18.3.80 til mgde.

d) Fra HF skrivelse af 19.3.80 vedr. referater for sidste FR.

e) Fra Universitetsadministrationen genpart af orlovsbevilling
af 26.3.80 for Dorthe Sgndergaard.

f) Fra Universitetet meddelelse af 24.3.80 om valg af prof.

Ole Klindt-Jensen som prorektor.

g) Fra Institut for Statskundskab brev af 24.3.80 vedr. forbin-
delse med u~lands-relateret forskning.

h) Fra HF meddelelse af 25.3.80 om bevilling til undervisnings-
assistance for F80 (O & M 30, Indisk 60 konfrontationstimer).

i) Fra Inst. for de eksakte videnskabers historie rettelse af
27.3.80 vedr. forelazsning (opslag).

j) Fra Universitetsadministrationen pr. 27.3.80 undervisnings-—
ministeriets cirkulzre af 15. jan. 80 om udlevering af salg
af skriftligt undervisningsmateriale.

Dette vil blive taget op i IB.
k) Fra HF redeggrelse af 28.3.80 vedr. besparelserne.

3 Forslag til bedgmmelsesudvalg for stipendieansggninger.

IB vedtog at foresld: 1) For Allan A. Lund: Otto Steen Due,
Ole Thomsen og B. Dalsgaard Larsen.
2) for Peter Terkelsen: Bodil Due, H. Friis Johansen og G.

Torresin.,
4. Evt.
Intet.
Mgdet sluttede kl. 11.30. Bent Dalsgaard Larsen
referent
ad hoc



AARHUS UNIVERSITET IR-1980-3.1.
Institut for 0Oldtids- og
Middelalderforskning 27.3.1980

Referat af IR-mgde mandag 3.3.1980 kl. 9.30 i K-3.

—— . e e e T mm e e e e M G T e G A e e

Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Bodil Due, Otto Steen Due,
Poul Ole Jastrup, Holger Friis Johansen, Giuseppe Torresin,
Dorthe Fuglede, Dorthe Sg¢ndergaard, S¢ren Chr. Hindsholn,
Simon Laursen, Svend Erik Matthiassen, Kirsten Holm Nielsen
(fra 11.20), Ulla Jelsgaard, S¢ren S¢rensen, Hans Gregersen.

Fraverende

med afbud: Bent Dalsgaard Larsen, Ole Thomsen, Erik Hjortsh¢j.

= B =

15 Godkendelse af dagsorden.

Pkt. 9 blev udskudt til naste IR-mgde.
Pkt. 10 og 11 benazvnes herefter pkt. 9 og 11, og saledes zndret
godkendtes dagsordenen.

2 . Godkendelse af forretningsordenen.

P.O0. Jastrup havde forud for m¢gdet pad bestyrelsens foranledning
opsamlet alle de udfyldende bestemmelser til standardforretnings-
ordenen, som specielt galder for instituttet, s& at alle var

klar over, hvad de godkendte. Dog papegede han, at zndringsfor-
slaget om referaternes form aldrig var blevet korrekt vedtaget i
IR, sa at den bestemmelse ikke indgik i forretningsordenen. Hvis
den bestemmelse efter IR's mening stadig var ¢nskelig, matte ved-
tagelsen fglge normal procedure og starte forfra.

IR godkendte derfor forretningsordenen uden denne bestemmelse.

% Godkendelse af referater af det konstituerende IR-mgde 28.1.80
og IR-mpde 28.1.80,.

GT mente, at understregningen af "ene og alene" i det fgrste re-
ferat burde streges; men det impdegik referenten, da der var
tale om et skriftligt indleg, som han referede. Dette referat
godkendtes. .
Ang. det andet spurgte 8k, om det var lovligt, at et nyt IR“god-
kendte et tidligere IR's referater. Bestyreren svarede nej, og
forklarede, at der fandtes en indsigelsesret. Der var ingen ind-
sigelser mod det referat.

4. Bemarkninger til referaterne af IB-mgderne 28.1 og 18.2.1980.

I referatet af mgdet 28.1 undrede GT sig over formuleringen i pkt.
2 i), hvori det hedder, at for store administrationsopgaver slu-
ger tid fra undervisningen. 0OSD forklarede, at tallene kunne ty-
des saledes, fordi der fandtes sammenligningsmateriale fra tid-
ligere.

Til det andet referat var der ingen bemarkninger.

= Meddelelser fra bestyreren.

a) Fra universitetet er der kommet meddelelse  om, at indkaldelsen
af ans¢gninger til AU's forskningsfond er startet. Skemaer kan



b)

c)

a)

e)

£)

g)
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rekvireres fra journalkontoret, og indsendelsesfristen er
18.4.1980.

Pa Klassikerforeningens vegne beder Finn Jorsal IR udpege et
medlem til foreningens Kontaktudvalg til universiteterne. Dette
ville gke under pkt. 8.

Fra Universitetets Tekniske Forvaltning er der via Fakultetet
fremsendt et cirkulazre fra UM om hgringspligt ved statsinstitu-
tioners anskaffelse af videnskabeligt apparatur og bemezrkninger
hertil.

Fra Udvalget vedr. Rektor og Prorektorvalg er kommet meddelelse
om resultatet af rektorvalget. Carl F. Wandel er genvalgt uden
modkandidater.

Instituttet har skrevet til det Humanistiske Forskningsrad, som
anbefalet af L¢n- og Personaleudvalget, om ekstrabevilling til
ansattelsen af Peter Terkelsen, der nu er cand.mag.

Fra Administrationen er der kommet et cirkulzre om administra-
tion m.v. af private tilskudsmidler, der modtages af uddannel-
sesinstitutioner. Det eneste, der for fremtiden ikke wvil blive
udbetalt gennem administrationen, er rejsetilskud.

Dorthe Sgndergaard har sggt og faet % ars orlov fra 1.4.1980.

Meddelelser fra SN.

Studienavnsformand Simon Laursen meddelte, at Oldtidskundskabs-
ordningen var blevet sendt af sted til FSN, og at 8N nu ville ga
i gang med turnusplanen, fgrst og fremmest. Nestformand BD kunne
fortzlle, at 0Oldtidskundskabsordningen pa Odense Universitet

nu var godkendt der og videresendt til Direktoratet.

Meddelelser fra Fakultetsréadet.

Fakultetsradsreprasentant P0J informerede om budgetforhandlinger-
ne. Ifglge den nyligt fremkomne budget"reform" vil HF i 1987 vare
reduceret med en fjerdedel, og der vil blive budgetteret sarskilt
for underVLSnlng og forskning. Fordelingen af de knappe midler
skal s3 ske efter em ny ratio, nemlig forholdet mellem sakaldte
studietrinstilvakster og antal lzrerarsvark, og allerede i' 1981
er der tale om store besparelser. Han udtrykte endvidere stor:
bekymring for, at det ville blive overladtrtil: universitetet -
elleér fakulteterne selv at lave et rivegilde om smapengene. BD
mente, den nye beregningsmetode var altfor unuanceret og slet
ikke -tog hensyn til de forskellige institutters servicevirksom-
hed, og HFJ efterlyste en sammenhsng i politikken i det hele ta-
get, hvad angdr universiteterne. Det ser ud til, at der overho=
vedet ikke er nogen forbindelse mellem denne nedskzring.og de be-
regninger og planer, som Landsudvalget for de humanistiske Ud-
dannelser sa sent som sidste éar foretog. GT sagde, at-det nu var
ngdvendigt at diskutere, fx...for at finde ud af, hvad der £fra po-
litisk hold overhovedet var hensigten med at skzre universiteter-
ne sa meget ned. Y

POJ oplyste, at "reformen" skulle behandles pa HF-m@det samme
dag, og det ville IR s& afvente.

For det andet meddelte POJ, at Bestyrelsen for det Danske Insti-
tut i Rom skulle nyvelges. HF indstiller Rudi Thomsen og J¢rgen
Schmitt Jensen, der begge har indvilget i at fortsaztte. IR ud-
trykte sin stgtte til deres kandidatur og bad POJ reprasentere
dette synspunkt i HF.
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Fordeling af administrative poster.

Eksamensadministrator: G. Torresin.,

Folkeuniversitetet: E. Ostenfeld.

Skemalaggexr: P.0O. Jastrup.

Kontakt til AUC skal 0. Thomsen og S5.C. Hindsholm i fzllesskab
varetage.

Bibliotekar:; 0. Thomsen.

Brugerudvalget (for N@-kantinen): Ulla Jelsgaars og H. Friis
Johansen.

Kontakt til Xlassikerforeningen: E. Ostenfeld.

GT og SCH pointerede begge denne kontakts store betydning og

bad bestyreren vare opmarkscm né mulighederne for at stegtte sig
til ad hoc-udvalg.

I samme forbindelse foreslog GT et ekstraordinzrt IR-m¢de sna-
rest, der skulle handle om U-90.

HFJ frygtede, at an sadan diskussion enten faldt for sent eller
for tidligt; men han anbefalede, at der hurtigt blev taget kon-
takt med andre humanistiske fag om emnet. EO gjorde opmarksom
pa, at dette f¢rst og bedst kunne ske, nar Instituttet havde
gjort sin egen stilling op.

POJ udtrykte stor skepsis overfor nytten af mgder og udtalelser;
i givet fald mente han, det i hvert fald ikke skulle forega i
IR's regi, men at interesserede burde foranstalte et debatmgde.
SCH ansd .et IR-mgde for ngdvendigt i betragtning af fagenes ge-
nerelle stilling, U 90's hensigt og mulige konsekvenser for In-
stituttet.

EO bebudede derfor et ekstraordinezrt IR-mgde inden lange.

Orientering vedr. forslag om italiensk udstilling.

104

Efter en kort prasentation af de forskellige problemer og opga-
ver bad GT IR udtale sig om, hvorvidt det kunne stgtte ideen, og-
s& med de omkostninger, der fg¢lger med. Denne ste¢tte udtalte

iR gerne, og GT blev opfordret til at ga videre med sagen.

Evt.

BD refererede fra opstillingsmgdet til bestyrelsen for Kvindex
forskningsbiblioteket. Hun selv, Lene Dalgaard og 2 studerende
fra Historisk Institut var blevet opstillet og wvalgt til besty-
raelsen, der allerede havde konstitueret sig ved at nedsaztte et
forretningsudvalg. Der vil blive m@gde i bestyrelsen sidste fre-
dag i hver maned, og det fgrste, der vil ske, er katalogudarbej-
delse og udsendelse af forespdrgsler til de forskellige insti-
tutter om bgger og relevant forskning.
IR accepterede BD som sin kontaktperson til Handbibliotek for
Kvindeforskning.
GT bragte en hilsen til alle larere og studerende fra Finn Hobel.
Ellers intet.
Mgdet sluttede k1. 11.50.
Hans Gregersen
referent



AARHUS UNIVERSITET IR-1580-4.1
INSTITUT FOR OLDTIDS- 0G
MIDDELALDERFORSKNING 28.3.1980

Referat af ekstraordinart IR-mgde 24. 3.80 kl. 9.30

Til stede: Erik Ostenfeld (bestyrer), Holgexr Friis Johansen, Otto

Steen Due, Bodil Due, Poul Ole Jastrup (til 11.15), Bent
Dalsgaard Larsen (fra 10.10), 0Ole Thomsen, G. Torresin,
Dorthe Fuglede, Dorthe S¢gndergaard, Ulla Jelsgaard,
Kirsten Holm Nigzlsen {(fra 11.15), Simon Laursen, S¢gren
Sgrensen, Seren Chr. Hindsholm, Evend Erik Mathiassen,
Eans Gregersen.

Fraverende
med afbud: Erik Hjortched

Eneste punkt pa dagsordenen:

Pg

Diskussion omr uddannelsesgpolitik pa grundlag af U-90 iflg. oplag
fra Giuvseppe Torresin og Spren Cry. Hindsholm,

Indledningsvis var der pause til lzsning af en skrivelse fra BDL,
hvori han anmodede ou fritagelise for deltagelse i mgdet.

Da PCJ derefter sluttede uvp om denne skrivelse, blev det fra flere
sider facitsldet, at eftersom nodet var lovligt indkaldt, havde det
ansatte personale mpdepligt. Derfor blev BDL tilkaldt og erklazrede
sig dlndforstdet med, at han sé& havde ngdepiigt. Han gnskede 'da gin
skrivelse vedlagt referatet ved fremsendelsen til Universitetet

og offentliicyjort i Institutavisgen, og ville under henvisning til
sammenha&ngen med sin betingelse for at indtrede i bestyrelsen over-
veje situationen.

SCH og GT orienterede derefter om baggrunden for netop nu at de-
battere U 90. Bade er folketinget netop igang med en stor diskus-
sion af uddannelsespolitikken, og der er grund til bekymring over,
at U 90 i praksis er pad vej til at blive smuglet ind ad bagdgren,
som det sez af afskaffelsen af latin i folkeskolen cog forskellige
forsgg i ¢vmnasieskolen. Den gkonomiske krise sexr ud til blot at
beskare de mere positive sider af U 90, og debat er altsa ngdven-
dig og ¢nskelig, da U 90 selv indbyder dertil, og specielt da ud-
viklingen i gymnasieskolenr pa ilere ledeyr har stor betydning for
Ingtituttet,

Efter en 1ivlig og bred debat, som hovedsagelig drejede sig om

U 90's principielle pramisser og konklusioner og om den mest ada-
kvate mide at reagere »a U 90 pa, foreslog 0SD, at IR anbefalede
Utile Dulci at drage omsorg for debattemns fortsztlelse, KHN's
forslag om, at IR nedsatte et udvalg til at se pa sagen bortfaldt,
eftersom afstemningen om 03SD's forslag faldt sdledes ud: For stemte
10, 2 stemte inod, og 4 undiod at stemme,

Mgdet sluttede 1. 12.12. Hans Gregersen

~ referent
Efter forhandiing har Dalsgaard Larsen siden, fordi mgdets resultat
blev sagens henvisning til et forum uden for IR, accepteret, at
hans skrivelse ikke vedlagges referatet til universitetet.



AARHUS UNIVERSITET SN-19280-3.1
Studienavnet for de
klassisk-filologiske fag Arhus, den 7. marts 1980.

Referat af studienmvnsmgde d. 18.2.80

Til stede: Simon Laursen, Bodil Due, Peter Fink, Ole Thomsen, Giu-
seppe Torresin.

Fravarende
med afbud: Palle Vinther.
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Dagsordenen godkendtes, idet der dog indfgjedes et punkt 8a:s
Dispensationsansggning.
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Referatet godkendtes.

3. Meddelelser fra formanden.
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SN havde modtaget:

a. opfordring til at give meddelelse til FSN om de valgte reprea-
sentanter. Meddelelsen er givet.

b. Forespgrgsel om godskrivning af tvaerfag. Forespgrgslen er be-
svaret.

c. Redeggrelse for eksaminen.
I denne forbindelse navnite GT, at han som eksamensadministra-
tor havde modtaget statistisk materiale ang. studiegennem-
forelsen i de forskellige fag.

d. Orientering ang. ansattelse af cand.phil.-zkvivalente som
undervisningsassistenter.

e. Referater fra K¢benhavn.

f. Ansazttelsesbrev for Allan Lund.

g. Tilbud fra Nordisk Institut om kursus i massekommunikation
i dec. 80.

SN havde desuden afsendt brev til gymnasierne i Arhus-omréadet om

forarets undervisning og besvaret forespgrgsel om studieordning

i latin.

4, Meddelelser fra FSN.
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SL og GT orienterede om det konstituerende mgde og om valg af
forretningsudvalg.

5. Rapport fra udvalget til udarbejdelse af studievejledning og
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Til dette punkt wvar Peter Terkelsen indbudt.

P4 formandens opfordring redegjorde PT og GT for udvalgets ar-
bejde, hvad der var fardigt, og hvad der endnu stod tilbage. Man
manglede bl.a. en redeggrelse for studiefaser og udarbejdelsen
af en kommenteret bogliste. Angdende det sidste mindede Ole
Thomsen om, at det havde varct tanken at bede de enkelte larere
vere behjzlpelig hermed.

Det siddende udvalg indvilligede i at fortsatte. OT fremhavede,
at udvalget burde udvides, da det var ¢nskeligt, at en student
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deltog. Han foreslog SL og denne indvilgede. GT foreslog, at
ogsd OT indtradte under henvisning til, at han tidligere havde
varet inddraget i arbejdet. OT mente, at det var lznge siden og
kun i den forberedende fase, men var dog villig til at medvirke.
Det blev palagt SL at indkalde.

Oldtidskundskab.

Man fardiggjorde eksamensordningen og diskuterede formandskabets
oplag til brev til FSN. GT navnte, at der burde udfardiges en
paragraf om aflgsningsmuligheder og OT kom med flere tilfgjelser
og @ndringer. Det blev pdlagt formandskabet hurtigst muligt at
udarbejde og afsende den endelige ansggning.

Semestrets start.

BD orienterede om de forskellige kursers start og om studenter-
deltagelsen.

GT orienterede om planerne for historie og samfundsforhold. Han
foreslog 1 time til grask og romersk hver for sig og 1 falles-
time. SN tilsluttede sig dette.

Herunder orienterede SL om problemer med studiestgtte til bifag.
Det blev pdlagt SL og BD at undersgge sagen og rette henvendel-
se til stipendienavnet.

Bodil Due
referent



AARHUS UNIVERSITET SN-1980-4.1
studienavnet for de
klassisk-filologiske fag Den 26. april 1980.

Referat af studienavnsmgde den 10. marts 1980 k1. 10.15
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Til stede: Simon Laursen, Peter Fink, Palle Vinther, Bodil Due, Ole
Thomsen, Giuseppe Torresin.

1. Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen blev godkendt, idet det samtidigt blev oplyst, at
UT skulle pd dagsordenen ved naste m@de.

2. Godkendelse af referat fra mgdet d. 18.2.80.

Referatet blev godkendt.

3. Meddelelser fra formanden.

Studienzvnet havde modtaget

a) en forespgrgsel om proceduren ved klager over eksamen. Denne
forespgrgsel var besvaret med henvisning til, at SN aldrig
havde haft klager og derfor heller ikke havde nogen fast pro-
cedure.

b) Meddelelse om studielan til opslag.

¢) Meddelelse om at rektor C. Wandel var genvalgt.

d) Brev fra Stipendien=zvnet.

e) Meddelelse om tvarfagsprogram.

f) Meddelelsge om indtegning til eksamen. Herunder meddelte GT,
at den skriftlige eksamen falder relativt sent, fra ca. 1l2.
maj.

g) referater fra FSN. Det fremgik heraf, at eksamensordningen i
oldtidskundskab havde passeret forretningsudvalget.

h) referater fra Odense og Kg¢benhavn.

4. Meddelelser fra FSN.

G.T. refererede om sagen med fordelingen af censorexr. Der var
dbnet mulighed for andringer i planen, men selve proceduren 1la
fast. Desuden orienteredes SN om budgetreformen. Der kunne i
den forbindelse blive tale om et ekstra mgde.

5. Gennemgang af eksamensordninger med henblik pa rettelse af ar-
keologi for grask bifag, samt enkelte detaljer.

Man vedtog at anmode om godkendelse af andring af bestemmelser-
ne, sa de bliver lig bestemmelserne for oldtidskundskab.
Desuden vedtog man at azndre §2, hvor der var en trykfejl og §4.,4.

6. Drgftelse af brev fra BDL vedr. eksamensordningen.
SN drg¢ftede en lang razkke af de af BDL fremhavede aspekter og
understregede, at disse problemer indgik i det kommissorium The-
klubben havde fdet (cf. ref. fra 4.2.80) og palagde udvalget
hurtigst muligt at opstille en kgreplan for en diskussion. Man
mente at skulle sigte mod et debatmgde forberedt og efterfulgt
af diskussion i Agora. - SN kunne altsd til pkt.2 s.ll i det &bne
brev svare, at et sddant udvalg var nedsat,mens man mdtte afvise
pkt.l under henvisning til,at man ikke kunne starte med en prin-
cipbeslutning om,hvad diskussionen og undersggelsen skulle munde
ud i.En evt. principbeslutning om zndringen i eks.ordn. matte
komme efter diskussionen og debat.

7. Evt.: Intet

Bodil Due



AARHUS UNWIVERSITET SN-1980-5.1
studienzvnet for de
klassisk-filologiske fag 18. april 1980
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T7il stede: Simon Laursen (formand) ,O0les Thomsen, Giuseppe Torresin,
Palle Vinther, Peter Fink.

Fravarende

med afbud: Bodil Due

0. Valg af referent.

Peter Fink valgtes.

L. Godkendelse af dagsorden.

Dagsordenen gocdkendtes.

Bs Godkendelse af referat fra mgde i SN 10. marts 80.

Referatet godkendtes, idet dog GT @nskede feélgende tilfdgjelse
til punkt 3a: “SN har konstateret, at der ikke har vzret tilfzlde,
hvor SW skulle foretage rettelser i karakter efter cirkuleret”.

3 Meddelelser fra formanden.

SN har modtaget

a) Kopi af brev fremsendt til Inst. for 0Oldtids- og Middelalderforsk-
ning fra Bent Dalsgaard Larsen ang. dennes undervisning (iser
middelalder-latins andel i ressourcerne). SN konstaterede 1) at
brevet war stilet til Institut for O & M, 2) at brevet vedrgrte
sdvel tilrettelzggelse som fordeling af undervisningen og saledes
ikke skelnede pa sadvanlig miéde mellem opngaver, som ved 0O & M i
praksis er delt mellem SN og IR.

b) Brev fra Héndbibliotek for kvindeforskning.

c) Kopi af brev fra Dorothea Becker til AU vedr. optagelse i fagene
tysk og latin pa baggrund af tysk Abendgymnasium. SN fandt at kun-
ne anbefale optagelse.

d) Studenterhandbogen 80.

e) Et antal eksemplarer af "Liste over adresser og trazffetider for
studienavn/studievejledere".

f) Xopi af brev fra direktoratet vedr. krav om folkeskolens afgangs-
prove i latin ved videregdende uddannelser - nu da denne prgve er
forsvundet.

g) Forespgrgsler fra gymnasieeleverne Lene N. Nielsen og Charlotte
S. Christiansen efter oplysninger om vore fag. Formanden har
svaret.

f) Referater fra SiH-méder i Kgbenhavn,

g) Referater af og indkaldelser til moder i FSN's forretningsudvalg.
Det fremgdr heraf,. at oldtidskundskab bifag indstilles til god-
kendelse.
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Meddelelser fra FSN.

o8

Intet,

Dispensationsansdgning,

Dispensationen blev givet.

Undervisningen i efterdret 80.

I UT's forslag til SN blev der taget hensyn til oldtidskundskab,
idet det i turnusplanen fastlagte forl¢bh i romersk religionshi-
storie anbefaledes at lagges saledes til rette, at det ogsa kunne
anvendes af oldtidskundskabsstuderende, og idet S¥ fastlagde fgl-
gende tre muligheder for tekst-behandlende forlegb: 1) P& grund-
lag af originalteksten (tekstgennemgang), 2) pa grundlag af over-
sattelser (oversattelse), og 3) en kombination deraf (kombination).

Det ¢nskelige i, at muligheden for integration forlgbene imellem
ved indhentning af oplysninger ang. lazreres og studerendes ¢gnsker
og behov tages i betragtning, blev understreget.

Stilforlgbene vedtoges mindst at skulle omfatte Grask stil II og
Latinsk stil I og II (muligvis III).

Det vedtoges at nedsatte timetallet i latinsk propadeutisk poesi
til 4 (2 vagtningstimer).

Rapporter fra udvalgene.

GT orienterede om mode i Theklubben med §r¢ftelse af den propa-
deutiske undervisning. '

Evt.
Intet.

Peter Fink
referent
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ET ABENT FORSVAR FOR VOR EKSAMENSORDNING

Vort fag er 1idt specielt., Vi har haft et langt og syste=-
matisk revisionsarbejde med eksamenscrdningen fra 1972 til
1978, fra formdlsparagraffen til smd detal jer. Reformforsla-
gene blev offentliggjorte og debatterede i Vox Populi og pi me-
der. Den generelle diskussion var garske vist alt for snsver,
men vi diskuterede meget om tekniske aspekter iszr i forbin-
delse med eksamensformen.

Nu er revisionen fardig: de sidste reformer, vedtaget af
FSN i 1979, er endnu ikke blevet prevet i praksis. 0g nu sen-
der DL et &bent brev og opfordrer SN til principielt at af=-
skaffe alt det, som vi netop har diskuteret og vedtaget, og
til at vente p&, at gode ideer og forslag dukker op..

Et godt demokratisk og ikke formalistisk princip er dette:
at man kan beklage, at et forslag ikke er kommet tidligere,
men at man ikke m& afvise det, fordi det er kommet for sent.
Lad os derfor diskutere. Men séd mé& det vere en diskussion pa
grundlag af erfaringer og kendsgerninger. Det hjzlper ikke at
genfremsztte sin tvivl og frygt for wmulige utilsigtede bivirk-
ninger pd samme mide, som man gjorde for fem &r siden. I de
dele, hvor eksamensordningen har veret anvendt i 7-8 eller 4-
5 4r, er spergsmilenes tid forbi, og sd md man enten med gla-
de konstatere, at ens frygt var uberettiget, eller man m& pe-
ge pé& de konkrete skadelige virkninger, som man mener eksamens-
ordningen faktisk har haft.

Men ndr jeg ser DL genfremsmtte, delvis ordret, de samme
spergsmdl som for % &r siden (stadig i futurum!) uden at tage
de 5-8 A&rs erfaring med i betragtning, hvordan kan jeg s& und-
gl at f8& indtryk af forudindtagethed? Til spergsmlBlene "Vil en
séddan ordning appellere 1il, at man rent faktisk lzser pensum,
oay 7", "Indbyder ordningen ikke til at manipulere lidt med
pensum ?" og de andre pi samme side 7 kan man give det velfun-
derede svar, at forsemmelse og misbrug ikke har kunnet konsta-
teres i1 de sidste 8 &r, men at vi derimod positivt har kunnet
konstatere forskellige grader af forheredelse i pensum, som er
blevet medregnet i bedemmelssrne, Og hvorfor skulle vi frygte,

—

&t det, som ikke er sket indtil nu, skulle ske i fremtiden ?
Men jeg er bange for, at al henvisning til erfaring og vir-
kelighed ikke vil kunne overbevise DL, for s& vidt som hans
forudindtagethed gemmer sig bag disse ord og begreber "ind-
byder", "appellerer", "det er narliggende", "at friste" etc..

Jeg har oged vanskeligt ved at felge DL's tanke, at "hvis
en enkelt af de ting, der er anfert (af ham) som muligheder,
er sket” (s.11), s8 miA vi afskaffe hele ordningen. S4 fremt
det fakiisk viete eig, at €n ting trmngte til revision, sé
skulle vi rette denne. Men dette lebende revisionsarbejde er
vesensforskelligt fra den principielle afskaffelse af alt det
grldende fra A til Z som DL foresldr. En =ndring af windre
eller sterre proportioner kunne ogsd forseges og senere ind-
feres, hvis vi fandt, at den var bedre. Men DL er meget knap
og kun henfydende i den konstruktive del af sit indlmg. Jeg
md derfor konstatere, at han i alle disse 4r, hvor han har
haft forbehold og rejst kritik mod den gzldende ordning, ikke
har kunnet komme i tanke om noget bedre at foresld.

I betragtning af dette misforhold mellem den afvisende og
den konstruktive del i DL's brev, vil det vere naturligt for
mig at give en mindre plads, og ferst til sidst, til hans
forslag og koncentrere mig om et forsvar for den nugzldende
ordning. Et forsvar er ikke mindst nedvendigt, fordi DL fra

‘8.3 til s.10 fremsxtter en rekke pistantie om vore eksaminers

“iroverdighed", bAde pAd grund af mangel pA kontrol og opsyn,
som 82 skulle tillade alle former for misbrug og enyd, og pA
grund af mangel pd kontrol af eksaminandens faglige kompetence.
Set fra eksaminators side :"eksaminator skal skrive under pd
en ekeamenskarakter. som han ikke ved, om der er individuel
dekning for" (s.3), og han kan ikke std inde for, at proven
"er et troverdigt vidnesbyrd om pigzrldende kandidats 4aglige
kompetence" (s.10).

Som en, der har skrevet under pd sin del, =4 md jeg alteh
vere enten &n naiv eksaminatoer, der ikke lzgger merke til snyd,
eller en letsindig eksaminator, der er ligeglad. Er DL ikke
klar over, hvor objektivt fornzrmende hans plstende lyder, nér
han stédr op som specialist i dybsindighed og i moralsk felsom-
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hed, og ger forskelle i opfattelser -og endog opfattelser om
eksamenstekniske spergsmll til forskelle i moralsk felsomhed ?

Den vage, hentydende tone i DL's brev skyldes ikke en na-
turlig diskretion i disse emtdlelige sager, men at der bag
hans formodninger og paAstande ikke ligger et eneste dokumen-
teret tilf=zlde. Jeg nejes her, hvor jeg giver udtryk for min
helt personlige mening, med denne konstatering.

Men, kunne man sige, er det ikke s=4dan i eksamenssager, at
man godt kan have en fornemmelse af misbrug uden dog at vere i
besiddelse af alle elementer til en formel anmeldelse? Jo, det
er utvivlsomt sddan, og i almindelighed mA det v=re enhvers ret
at komme frem med kritik og forsege at overbevise de andre.

Men for si vidt der i DL's brev ér tale om argumenter, der
skal overbevise, si bliver argumenter ikke mere overbevisende
ved at man genfremsztter dem i et brev bestemt til offentlig-
gerelse, altsi de samme argumenter, som SN ikke lod sig over-
bevise af, da de blev fremsat i mere interne dokumenter, ved at
man hevnender sig til censorer, og ved at man lader skinne igen-
nem, at man vil g8 videre til instanser over SN.

Jeg har allerede for nogle &r siden advaret mod den slags
eskaleringer og peget pA de skader, som andre fag ved vort Uni-
vergitet har haft af den grund: det tog Ar at udrydde de mis-
forstdelser, der opstod 1 offentligheden derved, og skabte end-
og anszttelsesvanskeligheder for Arhuskandidater fra disse far.
Vort fag skal spares for alt det og for den zig-zag-kurs i eksa-
mensbestemmelserne ng den evindelige generelle diskussinn, der
skaber usikkerhed og et utal af overrangsordninger. Instituttet
skal have tid og krefter til at se sig om uden for fapgets fire
vegge og se, hvad der sker pA gymnasiet og i det offentlige liv,
i stedet for at lukke sig inde i en Adiskussion, der begynder med
paragraffer i1 bekendtgerelsen og slutter med paragraffer i eksa-
mensbestemmelserne.

Ogsd i erindring om disse tidligere diskussioner mA DL sik-
kert vere den sidste til at v®re overrasket over mit &bne for-
gvar for faget, eftersom det lykkedes ham at gribe cikaden ved
vingen,som Archilochos sagde.

— —————

DL's brev kommenterer hver preve for sig, men det er fak-
tisk de samme indvendinger, der kommer igen og igen: 1) den
moralske troverdighed, der synes at vzre brevets hovedsigte;
2) om praveformerne dzkker eksamensfordringerne; 3) de sto-
re verker og den mundtlige eksamen. Jeg tager derfor disse 3
punkter op. Desverre tager forsvar som bekendt mere plads end
angreb.(note 1).

Troverdigheden

Situationen pA instituttet er ifelge DL omtrent denne: Det
faktiske faglige niveau afspejles knrrekt i de sproglige pre-
ver, afholdt under opsyn, hvor problemerne er mindst: her er
nemlig dumpeprocenten sterst (s.3). I de andre prover md alt-
s& problemerne vzre sterre, fordi dumpeprocenten er mindre. I
disse prever er det virkelige faglige niveau tilsleret af, at
de ikke aflmgges under opsyn. Og her przsenterer DL os sid for
en blanding af helt konkrete og faktisk foregiede uskyldice
handlinger og t&gede muligheder for snyd. PAstanden om, at
disse snydemuligheder er umulige at kontrollere, sparer ham
for at dokumentere, eller bare sandsynliggere, at de sker,men
ved at nzvne dem sammen med lovlige ting, der daglig forekom-
mer, lader han forstd, at de faktisk sker. Hans tilsigtede
publikum er forresten ikke dem, der ferdes dagligt pA insti-
tuttet, men udenforstdende. Til dem henvender ogsid den pAstand
gsig, at denne situation ikke skulle vzre noget uforudset i ek-

‘samensordningen, men at eksamensordningen eksplicit skulle

tillade f.eks. forhdndsaftaler om lesning af eksamensopgaver,
fordi "alle hjslpemidler er tilladte”,.

For nu at begynde med de sproglige prever: jeg trer, at DL,
hvis han havde haft mere at gere med sprogundervisningen og
altsd kendte problemerne indefra, ville vogte sig for at til-
skrive de vanskeligheder, som vore studenter har ved at opnéd
et hejt sprogligt niveau fra en endnu ikke konsolideret gym-
nasiebasia, %il opsyn eller ikke opsyn.

Hvad de andre prever angidr, kan man ikke vzre i tvivl om,
at der i vort fag som i alle andre fag,i teori og i praksis
g=lder den grundregel, at det er forbudt at bruge en andens
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arbejde som sit eget. Det er ikke tilstedev=zrelse eller ikke-til-
stedevzrelse af opayn,der gor noget forbudt eller tilladt,for opsyn

har kun bemyndigelse til at kontrollere overholdelsen af reglen.
Det har intet at gere med individuelle eller kollektive proever;
disse sidste forudsmtter en gruppe studenter, der samarbejder.

Den grundregel, vi taler om, gmider ph somme mfds i rorneld il
medstudenter, til Isrere, til personer uden for wnlversitete
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som er personligt bearbejdet, men viser en utilatrmkkelig'til—
egnelse af stoffet, og opl®sningen af en fremstilling, som ikke
er kandidatens egen. I begge slags rrever er det ferste ikke no-
get ulovligt, men asgimileringsgraden tages med i vurderingen.
Det andet er i sig selv ulovligt og ville afgjort medfore dump-
ning -ogsd hvis det foregik i en afgrenset del af eksaminatio-
nen og resten af eksaminationen var strdlende. Det afgerende er,
at vore eksamensformer, ogsd den munitlige, giver rigelige mu-
ligheder for at kontrollere og vurdere alle disse forhold.

Vi kan tage alle de muligheder for snyd og misbrug, som DL
har samlet i sit brev, vi kan more os med at finde andre endnu
mere raffinerede, vi kan forestille os de mest forskelligartede
psykologiske typer for professionelle bedragerstudenter, fra
den sado-masochistiske, der lzser alle de lige kapitler i Cati-
lina og de ulige i Jugurtha, og opgiver Historiae-framenter, til
zstetikeren i eksamenssnyd, en Don Juan, der snyder for snyde-
riets skyld ( sua passion predominante 3 il lettor moraleggian-
te), men snyd og misbrug vil blive ordaget i vor eksamensform.
Det manglede bare, at det var nok at"f4 hj=lp til at fA indteg~-
net angivelser af korte og lange stavelser i den poetiske tekst",
for at kunne klare den metriske l®sning og de metriske problemer,
som en tekst indeberer. Kun hvis kandidaten kan fundamenterne i
metrikken, kan han sperge beger og personer rigtigt og assimile=
re deres svar; hvor meget han har gjort det, det vil eksaminator
efterprave med sine spergsmidl. At svare til disse eksaminators
spergsmdl vil vzre desto svzrere Jo mindre personlig indsats, der
stér bag de resultater, der fremlmgges. Den usikkerhed og de ty- -
piske misforstAelser, der kommer frem i disse tilfslde, stimule-
rer eksaminators spergsmdl og kan vire hele omfanget af eventuel-
le lakuner i den langsigtede og umiddelbare forberedelse, Og Adet-
te 1 allerhejeste grad i en eksamensform som vor, der gir direkte
p4 det vesentlige, som tillader at lwse i de medbragte noter,
som ikke kender undskyldninger pd grund af pludselig amnesi, lap-
sus, misforstielse af eksaminators srargem&l og intentioner i
samme miAlestok som andre eksamensformer,

Det er ogsA kun fordi de sproglige prever beatdr 1 skriftliee
oversetielser, hvor en del fejl er fejl, der kan markeres med en

streg under ét ord, at de afholdes under opsypn;kun fordi bare
den mindste forstyrrelse i smitingsafdelingen kan t#nkes at
besvzrliggere bedemmelsen og fortolkningen af besvarelsen,
kun fordi preven btestdr i en kunstig situation.

Hvis man vil danne frie mennesker, s& skal de opdrages i
frihed; hvis man vil danne ansvarsfulde mennesker, si skal
man vise dem tillid og give dem ansvar. DL starter fra den
tanke, at den "troskyldige" student er undtagelsen og at ek-
samensordningen md laves for at holde det flertal nede, for
hvem "det er n=rliggende" at udtznke alle mulige former for
misbrug og snyd. Vor eksamensordning er derimod bygget pi
den overbevisning, at alle studenter fortjener vor tillid,
men den indeholder foranstaltninger, som tillader at opdage
og straffe eventuelle enkelte tilfzlde af misbrug.

Men DL's mistillid retter sig ikke udelukkende mod studen-
ter. Man m4 indromme, at han med absolut retferdighed ogsd
tildeler sine kolleger den samme portion mistillid: “Kan det
ikke friste lzreren til at lade undervisningen blive en ret
elementzr tekstgennemgang, som det ikke er umaren verd at in-
vestere videnskabelig kapacitet i ?"(s.7). Her ville det dog
ikke vere pd sin plads at sperge DL om navn og efternavn pa
de lzrere, der i de sidste otte &r har undervist sfdan. Hvis
DL udtrykker sig sidledes, sd4 m& han gore det pid grund af per-
sonlig erfaring: DL har veret fristet! Jeg tror ikke, jeg er
den eneste, der med stor sprnding kunne imedese l®sningen af
en mere detpljeret fortelling om DL's fristelser, ikke mindst
fordi ingen har bemzrket nogen svwkkelse i hans undervisning,
og derfor m&d han i sig selv have fundet tilstrzkkelig moralsk
styrke og tusind antidota til at overvinde dem. Men DL burde
kunne forestille sig, at ogsA hans kolleger og studenterne er
i besiddelse af en form for moralsk styrke.

Den anden indvending mod eksamensordningen i DL's brev an-
gir manglende kontrol af den faglige kompetence: eksamensfor-
men i alle prever undtagen de sproglige skulle ikke svare til

fordrinpgerne, og kandidaten skulle v®re asikker pd ikke at kun-
ne bliye prevet i den viden, som fordres inden for de forskel-
lige pensumsopradder (s.3 og passim). Men hertil m& man svare,
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at alle vore prover bygger pd det mldgamle eksamenskriterium,
efter hvilket eksaminator ved at preve kandidaten pi et afgrzn-
set og specielt omréde ogsd kan vurdecve tilegnelsesgraden af de
elementzre og generelle kundskaber. Der er faktisk glet nngle
drhundreder, siden man prevede, om elsven kunne grammatikken ved
at here ham udenad i Alexander og Graecista: "Quod mea verba mo-
nent, tu noli tradere vento;/cordis in aure sonent, sic retinere
memento™. I stedet for at here, om kandidaten kan:"unde ubi quo
vel qua loca quaerunbt quattuor ista/ Quo petit ad, gua per, in
ubi petit, unde petit de" udenad, kan eksaminator med stilen pa
en gang preve ham i de vanskeligste regler 1 syntaksen og i de
mest elementzre i morfologien., Dette er i analogi med l=reproces-
sen, hvor tilegnelsen af det vanskeliggte og specielle forudszt-
ter solide fundamenter i det element=re og generelle.

Med dette kriterium in mente er det ikke til at forsté, hvar-
for et emne i historie og samfundsforhold eller i litteratur el-
ler i religionshistorie eller 1 filosofi skulle vzre mere "vilkdr-
ligt valgt",end en stil er det, og hvorfor disciplinen skulle bli-
ve mere til "abstrakt metode" (s.3), endrgrammatikken er det.

Ved de nuvemrende lo-dages opgaver opnir man det samme som med en
preve under opsyn og desforuden ogsd andet. Men méAske ligger der
bag DL's indVvending to ting: for det ferste en deklassering af
hist.& samfundsf., til paratviden om realia, til en vulgzr hj=lpe-
digciplin, hvor filologerne samler frrdige "aplysiinger" hentet
udefra, fra historikerne. Nu vanset hvor meget hver filolog per-
sonligt vil bevege sig selvstzndigt rundt i1 den historiske og so-
ciologiske forskning, 84 kan man dog konstatere, at de klassiske
atudier af i dag tenderer mod en sterre og sterre integration af
disse og de andre dimensioner i fage! {og dette kan faktisk be-

traptes som en tilbagevenden til traditionen). Hvad angldr gymnasie-

undervisningen er det ikke mindst dette historisk-sociologiske
aspekt, som i dag er vasentligt 1 latinundervisningen og 1 det
tverfaglige samarbejde. Jeg har ogs?d det indtryk, at vore kan-
didater, der underviser i gymnasiet i latin & old, er glade for
at have kunnet snuse til problemerne og metodikken i hist.& sam-
fundaf.. Til en disciplin, der har denne funktion i studiet og
efter gstudiet;er lo-dages opgaven den mest egnede form.

ilo

Men ogsd for omrddeopgaverne pA 2.del -hvor SN for nylig
har vedtaget (bl.a, med hensyntagen til nogle af DL's forslag),
at opgaven stilles af eksaminator inden for tre store omrider,
og hvor opgaven som felge deraf naturligvis m& blive mere ge-
nerel og mindre i dybden end tidligere, da eksaminanden selv
valgte omrddet ( en reform, som DL i éit brev ikke har taget
hensyn til)~ er meningen med preven at kontrollers kandidatens
hindbogsmessige tilegnelse af litteraturhistorie, filosofi ete.,
men dog ikke som paratviden, med den forenkling og den over-
fladiskhed, som er typisk for prever, der udelukkende bygger
pd paratviden.

Den anden ting, der mA ligge bag DL's indvending, er hans
forherligelse af hukommelsen i eksamenssituationen, hans frygt
for hjmlpemidler. Men det, man lzrer "udenad" for at kunne ser-
vere det til eksamen, glemmer man siraks dagen efter eksamen,
Tilbage bliver det skelet, den blanding af hukommelse og kri-
tisk nzse, som man dog ogsd kan erhverve uden at gi igennem
hele repetitionsprocessen, Nu vil jeg gerne sige, At jeg intet
principielt har imed den metode til at opn& skeletter, som be-
stdr i repetition og hukommelse {og vore studenter repeterer
ogsd pd en klog mide i modsztning til, hvad DL pastir). Men
husk sd ogsd situationen: indskraznkninger i gymnasiet forlan-
ger mere tid til propaedeutisk undervisning; hvis vi insiste-
rer pA paratviden og gammeldags gentagen repetition, hvad
bliver der s& tilbage af et hifag, nAr et Ar gir til propae-
deutisk og et &r til repetition?

N&r man stetter sig til paratviden, sd m& man i almindelig-
hed stille sig tilfreds med meget 1idt, med en "omtrentviden",
et lavere niveau af przcision, en mindre rigdom pi& detaljer.
Det er ikke universitetsniveau, ikke videnskabeligt niveau.

Det samme kan siges om anvendelsen af hjzlpemidler: for
kun for de mest elementzre hjzlpemidler kan det siges, at vi
ved at bruge dem Fflittigt og intelligént i tilegnelsesfasen
er i gtand til st undvzre dem senere. For de videnskabelige
hjelpemidler gelder det derimod, at man md l=zre at bruge dem
rigtigt. Disse hjzlpemidler bliver aldrig overfledige 1 en
filelogs 1liv, og de mA betragtes som redskaber i forl=zngelse
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af hukommelsen, ikke i modsetning til den. Som alle redskaber og
al teknik kan ogsi hjzlpemidlerne forsege at gere sig til herrer
over menneskene. Vi kan se monumenter af denne maskinidolatri i
nogle for nylig udgivne leksika, der vil erstatte tmnkende hove-
der med data og computer. Men i filologien S&m overalt leses
problemet ikke ved at fjerne hjzlpemidler og teknik, men ved at
lzre at beherske dem. Jeg tror, at dette endog g=lder for ordbe-
ger i stil og version.

Et eksempel til illustration af dette behover vi ikke at gi
langt for at finde. DL skriver (s.lo) "Spergsmilet er i virkelig-
heden om ikké'den nuvzerende form ophmver eksamen som en examina-
tio, undersegelse, af kandidatens kunnen og kompetence..... Om en
egentlig faglig diskussion af fremstillingen (en disputatio) kan
der naturligvis ikke blive tale." Da jeg lzste dette, standsede
jeg tvivlirddig: var det med vilje, at DL brugte et sd sterkt ord
examinatio, der leder tanken hen pi domstole, politi og gudsdom
og ikke pA eksamen? Hvorfor brugte han ikke examen, der er sterkt
nok, hvorfor ikke et af de almindelige ord for eksamen, probatio,
gxperimentum, tentamen? Sagde man sAdan i middelalderen? Er det
ikke en danisme? Er ikke ogsd disputaltio en danisme? Jeg kunne
ikke klare min tvivl uden at g4 til hjzlpemidlerne. Disse bekr=zf-
tede min fornemmelse af stzrkt inkvisitoriske toner i examinatio,
ogs& i middelalderen ( i mods=tning til examinare!) og l®rte mig
en masse interessante ting. Men jeg vil ikke std her og fortzlle
alt det, som enhver kan finde ogsf i de elementsre ordbager, som
man tager med til eksamen. Det, jeg le#rte, trestede mig dog, for-
di jeg havde veret i stor feorlegenhed, da jeg l=zste, at DL fore-

slog, at man skulle fjerne ordbegerne fra de skriftlige eksaminer,.

og si lzste alt det mod hj=zlpemidler; og dér stod jeg og kunne
ikke klare hans examinatioc og disputatio uden ordbeger.

Hvad med DL? Skal vi mene, at underbevidstheden har drillet
ham og har fl2et ham til at bruge et ord, der snarere tilkalder
Dies irae dies illa og Malleus maleficarum end det grenne bord
og vandkanden p# universitetet? Eller at han er gldet over til
makaronisk latin, der utvivlisomt er en meget selvstz=ndig og tver-
sproglig kontekstualistisk form for latin? Ingen af delene na-
turligvis. Men tznk, hvor mange nye ting han ville have lzrt ved
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at s14 op i ordbaegerne i stedet for at stette sig pid hukommel-
se og ordforrdd, udover at han ikke havde brugt examinatio og
disputatio forkert. Er hukommelse ikke pA en gang ven og fjen-
de? Hvordan skulle filologens verste fjender ellers vere opsté-
et, banalisation og analogiske generalisationer?

Ogsd angdende den mundtlige eksamen kan man kun med DL tale
om "det mest eklatante udtryk for et brud mellem fordringernes
pensumkrav og preven" (s.5), hvis man lader sig pavirke af
klangen i ordene opgiven/uopgiven, ikke hvis man ser pA sub-
stansen. Fordi den mundtlige prove p& grundlag af én tekst skal
dekke hele det store felt af ferdigheder og viden, der er op-
regnet pA halvanden side i eksamensordningen, ja den skal fak-
tisk vare den altomfattende konklusive preve. I serdeleshed
skal preven pd grundlag af én tekst give mulighed for at vur-
dere kandidatens arbejde med alle opgivne tekster. Men relatio-
nen er ikke kun generel; da der skal vzre en relation mellem
eksamensteksten og en eller flere tekster blandt de opgivne, ”
har eksaminator mulighed for at forlange, at beatemte opgivne
tekster trzkkes frem under eksaminationen, og ogsd til at kon-
trollere, at opgivne tekster faktisk har vzret bearbejdet.

Hyvis der er brud mellem pensumkrav og preve i dag, sd var
det samme brud ogsd til stede i den gamle preve, i det mindste
hvad hensigterne angdr. For ogsd i eksaminerne pi grundlag af
opgivne tekster tog man kandidaten op i én tekst, og denne
tekst virkede som en atikpravé. Men dette var dog principielt
sekund2rt: hensigten var at se pi de samlede fordringer og
tekster. Hvor mange gange skete det ikke, at kandidaten lang-
somt stavede sig igennem en tekst, som han havde repeteret
flere mAneder tidligere (hvis han da overhnvedet havde set
den fer!); alligevel blev der dog lagt pris pA den mide, han
"improviserede” pd (ogsA selvom der si manglede tid til1 "rest~
en"}.Vi gik over til den nuvazrende eksamensform netop for at
spare os for de hovedbrud, som eksaminationer med det forleb
gav, den storg relle,som tilfeldet spillede i dem, samt -og
ikke mindst- den fare for overdimensionering af det sekundesre
kontrolaspekt, som er indbygget i sidan en eksamensform: og

DL's &bne brev er et klart eksempel pd overdimensionering af
kontrollen. '
1



Nz store vrrker ualer den muadtlice eksamed.

Denne er den tredje indvending i1 DL's brev: "Eksaminationsfor-
men favoriserer en punktuel, metodeorienteret og i snavrere for-
stand filologisk tekstbehandling, for det vil ikke vere muligt ‘
far kandidaten pA de givne vilkdr at give en fremstilling af et
stort verks litter®re komposition eller et filossfisk verks ind-
holdsmessige argumentation og struktur."(s.5). De eksempler, som
DL her fremferer til illustration af dette, har han fremfert
flere andre gange. De kan altsid ikke v®re tilf=zldige eksempler,
og vi md se nzrmere pi dem. Jeg synes, at indvendingen har denne
La Palice-sandhedskerne: at vzrker, hvis komposition og struk-
tur er vanskeligere at overskue, er, i vor eksamensform som i
andre eksamensformer og altid, vanskeligere at overskue end var-
ker, hvis komposition er lettere at cverskue.

For de store verker, som det tager lang tid at l=zse, kan kom-
positionen og argumentationen kun opleves ved eftertanke og syn-
tese, ved en rekapitulation af lzseindtrykkene, som opdager ar-
tikulationer, knudepunkter og hovedtemaer, og formulerer synte-
tiske domme. Disse artikulationer og synteser findes ogsid omtalt
i sekundzrlitteraturen og i kommentarerne,og for store tekster,
der ikke l®ses fra begyndelsen til enden, eller som man endnu
ikke har l®=st fzrdigt (den klassiske students typiske situation!),
er disse synteser og oversigter til stor hjzlp. Viden om de store
linjer i verket krzves ogesd i eksamensordningen. Nu lover jeg at
drikke vand indtil deden, hvis nogen kan fortzlle mig, hvilken
forskel det ger m.h.t. denne viden om hele varketzom man bliver
eksamineret i et opgivet eller uopgivet afsnit i Homer (eller
Vergil, Lukan, Lukrets etc.etc.) . Hvad angdr de sange, som eksa-
minanden har 1zst, s34 kan eksaminator vazlge en uopgiven tekst,
der netop indbyder og krzver, at forhindelseslinjerne mellem den

opgivne og den uopgivne sang og evt. hele verket tages frem: f.eks.

forbindelseslinjerne fra Iliadens 9. til 19,; fra Iuno i Eneidens
V11,293 ff til I.sang. Og inden for store verker findes der min-
dre enheder, som eksaminanden, der kender den pigzldende forfat-

ter, kan nd at gribe og at fremstille. Ud over de ovennzvnte for-
fattere kan vi her iszr tenke p& Hesiods vzrker, hvis enhad er

af mere associativ og katalogagtig natur end af kompositionel, og

——

nogei lignende mzmlder for den narrative Ovid, Georgica, histo-
rikerne. For at tage DL'a 3, eksempel, Livius: Hvis kandidaten
opgiver en bog fra 1.dekade, si skal han kende problemet med
Livius' anvendelse af kilder og have en vis viden om Valerius
Antias, Licinius Macer og Aelius Tubero. Han er derfor i1 stand
til ud fra dette synspunkt at kommentere et afsnit fra en an-
den bog i den 1. dekade, der stiller problemer af samme slags,
som han allerede kender. Det er altsi ikke sandt, at han skul-
le trznge igennem ukendte problemer pd 24 timer, som DL siger.
Det samme kan siges om de mange forfatterskaber, i hvilke et
eller flere problemer spiller en konstant rolle.

Konklusionen vedr., Homer, Hesiod, Livius er, at DL's eksem-
pler, hvis de konkretiseres som eksamensopgaver, beviser det
modsatte af hvad han pAstir. Den nye eksamensform viser netop
her sin overlegenhed, fordi den kan give svar pA det naturlige
og vigtige spergsmil: er kandidaten i stand til at 1l=zse videre
i et stort verk pd grundlag af det, han allerede har l®st?

Men lad os se pd de to mere konkrete eksamenseksempler,
gom DL citerer: tragedie og Platon. "Hvis kandidaten opgi-
ver Aischylos, Persai", siger DL, "er det helt terettiget at
cksaminere i f.eks. Sophokles, Elektra 1176-1226". Et pragt-
fuldt, virkeligt genialt eksempel. Hvis kandidaten kun har en
tragedie i sit pensum, s4 mA det dreje sig om en 1.dels kan-
didat. Til en 1.dels kandidat vzlger DL i relation til en a=
typisk Aischylostragedie en genkendelsscene hos Sophokles,
dvs. netop den type scener, som per definition ikke kan fore-
komme i en historisk,retlinjet mythos, som gode Aristoteles
sagde. Jeg vil indtil videre lade spergsmilet ligge, om en re=-
lation af den slags er efter reglerne. Men hvig den er efter
reglerne, si mid den vzre det ud fra den tanke, at lzsningen
af én tragedie menes at forberede til en hvilken som helst
anden tragedie. Godt. Men pA dette meget generelle niveau vil
jeg tro, at en 1,dels kandidat kan klare hele genkendelses-
scenen (fra 1097!) i Elektra, sige generelt, hvilken funktion
den har i stykket, og hvilken rolle genkendelsesscenerne 8pil-
ler i tragedierne. Fra at inddrage Persai er eksaminanden ude-
lukket, ikke "fordi det falder uden for eksaminationens ram-
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mer", som DL siger, men alene pd grund af den hypotetiske eksa-
minators absurde tekstvalg, Hvis eksaminator ville henvise til
kompositionen i Persai, s& var der mange gode tekster til ri-

dighed, mest naturligvis i Aischylos, men hvis det absolut sku1~.

le vere Sophokles' Elektra, s& hvorfér ikke kommos 825-870 med
de sproglige deformationer og kommos' funktion? For at fore-
stille sig en eksaminator, der, som DL skriver, folte dette
tekstvalg som "helt berettiget", s& miAtte det dreje sig om en
ondskabsfuld eksaminator, der med en kapties fortolkning af
bogstavet 1 eksamensordningen ville narre og overraske kandida-
ten. Eksaminatorer af den slags har vi ikke. Alle vore eksamina-
torer, DL iberegnet, velger altid de mest oplagte og normale
tekster. De bedste modargumenter mod DL's polemiske teksteksem—
pler er faktisk DL's egne fornuftige tekstvalg til de faktiske
eksaminer,

Men Jad os gl over til Platon. DL forestiller sig, ab en
kandidat eksamineres i Phaidros 247 c-e i relation til Sympo-
gion. Dette er om muligt et endnu mere absurd eksempel end det
med tragedie. DL valger en dialog, der er et af de vanskeligste
problemer inden for Platon, en dialeg, om hvilken forskerne
lige fra oldtiden har veret fundamentalt uenige endog 1 problem-
stillingen, hvilket bliver gentaget som et rituelt refrzn i bhe-
gyndelsen af enhvér behandling af dialogen. En dialog. som er
delt 1 to dele, som ikke synes, og efter nogle forskeres mening
ikke er i forbtindelse med hinanden, er utvivlisomt det bedste
eksempel til at belyse, hvordan en kandidat kan tale om en hel
dialogs struktur! Og inden for Phaidros vzlger han det vanske-
ligste, Palinodien, og inden for dennz den mest "dithyrambiske"
cg "bombastiske" del, som Platon selv advarer imod. Det md std
lidt slejt til med eksempler til stette for DL's argument, hvis
han fra hele Platon-korpus'et, den Platon, der er en hjernesten
i hans argumentation, ikke er i stand til at fremfere en mere
oplagt eksamenstekst! Men lad os se bort fra vanskeligheden,
lad os antage, at vi har at gere med en meget kvalificeret

2.dels kandidat med hovedvark i Platen. "Det kan ikke forlanges™,

siger DL (8.6), "at han/hun skal kunne gere rede for, nhvorledes

dette stykke ov afzarende for dialogena fileosofishka olenoami. Mon
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det er dog ellers helt afgerende for forstielsen af dialngen."
Da Platoneksemplet stdr i konteksten om "et filosofisk verks
indholdem=ssgige argumentation og struktur" (s.5), s4 md vi for
et 2jeblik antage, at "argumentation og struktur" og "filoso-
fisk ekonomi" er €t og det samme, Men si md man ogséd sige, at
ingen filolog indtil nu har opdaget, at netop 247 c-e skulle
vere afgerende for hele Phaidros' argumentation og struktur.
For det er avert nok at sztte Palinodien i forhold til de an-
dre taler om erogs i 1.del og endnu sverere at s2tte Palinodien
i forhold til 2. del om retorikken (et direkte forhold er der
i hvert fald ikke tale om), men ogsd inden for Palinodien er
247 c-e, hvis status er meget omstridt, en mytisk enklave om
gudernes ophold i Hyperuranios inden for en mytisk fremstil-
ling af sjzlens tredeling, som er en del af den undersegelse
om sjzlens natur, der er przliminsr til diskussionen om eros
som mani. Altsd 247 c-e er alt andet end central i Palinodiens
argumentation, og alt andet end egnet til at pege pid evéntu-
elle relationer mellem Palinodien og 2.del om dialektikken og
retorikken. "Hvorledes Platon arbejder med eros i Symposion",
fortaztter DL, "vil det ikke v=zre til at Xomme ind pi uden en
underlig splittelse i forhold til den tekst, der er eksamens=
opgaven.". Men naturligvis, fordi DL har valgt 247 c-e, som
ganske vist straks fir en til at tenke p4 slutningen af Dio-
tima-Sokrates' tale, men som ikke handler direkte om eros.
Hvis eksamipator ville, at kandidaten skulle pege pid forskel-
le og ligheder i eros-opfattelsen i Phaidros og Symposion, si
kunne han bare valge et afsnit fra 249 4 ff.

Men det kunne vzre, at DL med "filosofisk ekonomi" til trods
for konteksten ikke mente argumentationsfelgen og dialngens
struktur, men den filosofiske tetydning af dette sted inden
for Platons filosofi, som den viser sig i Phaidros og i almin-
delighed (i den retning peger ogsd hans modstilling af filoso-
fi mod filologi). I sd tilf=zlde ville jeg mene, at vor hypote-
tiske kandidat med hovedvark i Platon kunne sigze noget om det-
te generelle problem: han finder forresten ofte siedet citeret
i den forbindeles i hindbeger og beger om Platen. Men hvis det
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han ogsd vzre xlar over, at relationen til Symposion er blevet
endnu fjernere. Altsd i alle tilfwzlde er Phaidros 247 c-e i re-
lation til Symposion et absurd eksempel.

Men nu m& vi tage et skridt tilbace, fordi det ser ud til,

at DL har en personlig fortolkning af Phaidros. lamblichos op-
fatter Phaidros som en dialog om det skennes hierakiske struk-
tur og DL (Jamblique de Chalcis s. 352 ff) synes enig med ham i
denne fortolkning af dialogens "struktur" (s.766) og i definitio-
nen siok, ik
247
fra
jee
sit

af dialogens genre som teologisk, ikke mindst pA grund af
c-d. Mig synes Iamblichos-DL's interpretation endnu langt
at kunne redegere for hele Phaidros op for strukturen, men
tvivlier ikke pd, at DL vil vzre i stand til at underbygge
standpunkt f. eks. i en teksgennemgang af Phaidros.
Og 24 md det ogsid vzre mig tilladt at komme med et par exem-
pla ficta.

Jeg forestiller mig en student, der har fulgt DL's gennemgang
af Phaidros. Fu tager DL som eksaminator efter den gamle eksa-
mensform ham op i opgiven tekst: Phaidros 247 c-e. Hvor rolig ag
hvor overbevisende vil kandidatens redegerelse for 247 c-e's af-
garende rolle for dialogens filosofiske ekonomi ikke vzlde ud,
den redegerelse, som han har forberedt hjemmefra for det til-
felde, at han skulle blive eksamineret i Phaidros, og som han nu
reciterer! (note 2).

Min konklusion: er ikke den nuverende eksamensform det bedste
antidoton mod den echophilia professcria, der sammen med con-
iunctivitis professoria, som Pasquali sagde, er lerernes verste
At sige sAdan har ikke noget at gore med "at
lzgge hele undervisningen for had" (=.7). Naturligvis skal stu-
denten bruge det, han har l=rt i timerne, men godt =mltet sammen
med hele forskningens spektrum om emret og t®nkt igen i forbe-~
redelsestiden.

erhvervssygdom?

Hvis man nu skulle tro, at mit exemplum fictum pid foranled-
ning af DL's Phaidros-eksempel gir for vidt og at jeg ser syner,
s4 blad videre til side 11 og onar bliver til hypar: i stedet
for omrAdeopgaven foresldr DL "en tilvalgsopgave, hver ssrlige
undervisningstemaer kunne finde en plads™. Quod mea verba monent,
tu noli tradere ventog/cordis in aure sonent, sic retinere me-
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mento...... indtil dagen efter eksamen.

2.exemplum fictum: jeg forestiller mig den samme student,
der har fulgt DL's tekstgennemgang, men denne gang er jeg selv
eksaminator og tager ham op i opgiven tekst: Phaidros 247 c-e.
Men jeg kender jo ikke DL's Phaidrosfortolkning og husker mé-
ske ikke hans bog om Iamblichos, og sA sker det i den lzrer-
styrede eksamination, at eksaminanden vil g& ad de baner, som
han havde forberedt hjemmefra, jeg vil lede ham i den modsat-
te retning, fordi jeg ikke forstdr, hvor han vil hen, og s&
kan det mAske ende med at jeg protesterer mod noget, som jeg
tror er eksaminandens fejl, men som derimod er stumper af DL's
teorier. ‘

Min konklusion: er der ikke en forskel i eksamen p& grund-
lag af opgivne tekster pd, om eksaminator tager kandidaten op
i en tekst, som han selv har gennemglet, eller i en tekst, som
en anden lzrer har gennemglet, eller i en tekst, som ikke er
blevet gennemglet af nogen? Er den nuvrrende form med uopgivne
tekster ikke den naturlige form pd et institut, hvor der er
mange og meget forskellige lzrere, og hvor der ikke mi eksi-
stere "min student" og "din student”, men kun vore siudenter?

DL's forsla
Vor ordning kender ikke til aflesninger. DL foreslér (s.11)

en stor anvendelse af disse. Men protesterede DL ikke wmod pre-
verne uden opsyn som utrovzrdige? Hvordan skulle aflesnings-
opgaverne ikke vzre udsat for de samme farer, som han frygter
for i tilf=lde af lo-dages opgaverne? Nen vigtigere er det,
at aflesning vil sige atomisering. Hvor er s hans bekymring
for de store vzrker, for "fordybelses- og tilegnelsesarbejdet”
blevet af, hvis han foresllr at give pensumaflesning i tilknyt-
ning til en preve efter de propaedeutiske kurser? Vor ordning
tillader ordbeger til de skriftlige prever. DI foresldr at
afskaffe dem, men vil indfere ordbeger til den mundtlige pro-
Vor ordning kender ikke til tilvalg, men kun til valg af
et serligt studeret omride inden for historie og samfundafor-
hold. DL erklzrer valget af omréddet i hist.& samfundsf., for
"vilkdrligt"(s.3), men foresldr tilvalg.

Ve.
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Jeg kan ikke skjule mit indtryk af, at DL's forsiag kun
kender ét princip: at alt skal vere principielt det modsatte
af, hvad studien=vnet har vedtaget.

note 1:

note 23

Giuseppe Torresin

Om middelaldertekster (s.7). 1 latin benytter knap
halvdelen af kandidaterne muligheden for at opgive

middelaldertekster, vil jeg skenne. Studenterne er alt-
g8 ikke "afskrzkkede", Endvidere ignorerer DL den szr-
lige bestemmelse for middelalderteksterne, der er re-
striktiv i forhold til de klassiske: at de "skal ind-
szttes 1 den for fortolkningen umiddelbart relevante...
sammenheng" (§4.5 g)

Om censor og sekundzrlitteraturs Jeg kan ikke se, hvor-

for censor skulle vzre verre stillet anglende kendskabd
til den pA instituttet og SE disponidle litteratur under
uopgivne tekster end under opgivne (s.lo). Vanskelighe-
derne er de samme. Men afslorer DL's feormulering ikke,
at direkte kendskad til sekundzriitteraturen erstattes
af underviserens officielle tekstfortolkning i DL's en-
akeeksamen?



AARHUS UNIVERSITET Den 30. april 1980
Det humanistiske fakultetsstudienzvn 2

SKAL HUMANIORA NEDLEGGES?

I de sidste 4-5 &r er det humanistiske fakultet blevet
nedskiret med knap 1% om dret. Det lyder miske ikke af s& me-
get, men det har givet store problemer, fordi nedskaringerne
igen og igen kommer til at ramme undervisningsudbudet. Under-
visningsbeviilingerne er sa "fleksible": Det er teknisk en sim-
pel ting at afskedige undervisningsassistenter, ligesom det er
"let" at friholde faste larerstillinger, som er blevet ledige.

Men nu skal vi ud af 7o-ernes paradisiske tryghedstil-
stand! Fremover skal der spares det samme p& 1 &r, som vi tid-
ligere sparede pd 5. Mere prazcist: En nedskaring p& 4,2% i 1981.

Det er uigennemskueligt, hvordan Direktoratet for de Vi-
deregdende Uddannelser (DVU) er ndet frem til de aktuelle ned-
skzringer. I hvert fald for folk udenfor direktoratets korri-
dorer. Der er ikke formuleret en uddannelses- og forskningspo-
litik, som kan forklare de aktuelle nedskaringsplaner. Det ene-
ste vi kender til er nogle vage pramisser: dels noget om en "ny
budgetmodel”, dels noget om omfordeling af ressourcer fra de gam-
le universiteter (i Arhus og Kgbenhavn) til de nv (isar AUC og
RUC) .

Men der er sdvidt vides ingen - heller ikke DVU - som har
opstillet et krav om at humaniora ved Arhus Universitet skal bom-
bes tilbage til stenalderen. Alligevel er alle der indtil nu har
formuleret sig om sagen (bl.a. fakultetsriddet) enige om, at di-
rektoratets nedskaringsplaner, som allerede rakker helt frem til
1987, vil f& ubodelige skadelige virkninger. Virkninger som det
vil tage Artier at modvirke, hvis fgrst de er blevet til virke-
lighed.

For 1981 indebarer de pdlagte besparelser - hvis de blev
taget alene af assistentkontoen - EN HALVERING AF ASSISTENTKCN-
TOEN: Effekten ville vare en reduktion af det samlede undervis-
ningsudbud med over 20%!! Og som bekendt er assistentundervis-
ningen mange steder indholdsm®ssigt og strukturelt uundverlig,
fordi den reprasenterer en stor del af de faglige fornyelser og
udviklinger, som er opndet i de sidste lo &r.



Hvis besparelserne for 1981 blev taget alene af lgnuid-
lerne til adjunkter og lektorer, ville effekten blive en reduk-
tion pi nasten 20 af de 164 stillinger - d.v.s. bdde friholdel-
se af alle ledige stillinger og AFSKEDIGELSE AF EN DEL A¥ DE AN-
SATTE.

Som et kuriosum kan det navnes at fakultetets samlede
driftsmidler (de sdkaldte annuva) kun lige netop ville kunne dazk-
ke 1981-nedskaringen pd 2,5 mio. kr,

Disse eksempler skulle vare tilstrakkeliot til at vise,
at vi stdr foran en radikal skarpelse af nedskaringspélitikken
overfor fakultetet og humaniora i det hele taget p& landsbasis.
Det drejer sig ikke langere om at "spande livremmen ind", “sat-
ﬁe tzring efter naring", eller hvilke floskler vi ellers er ble-
vet prasenteret for. Det drejer sig slet og ret om invalidering.
Nogen vil mdske synes at det her virker som skrakpropaganda, men
hvis direktoratets planer far lov at k¢re igennem frem til 1987
vil resultatet blive drastiske nedskazringer i antallet af faste
larere og deltidslzrere: Antallet af faste l®rere skal reduce-
res med ca. 4c (og her forudsattes det endda at den sékaldte
UFA-norm ~ 50% Undervisning, 40% Forskning, lo% Administration -
ikke forringes). Det samlede antal timer ved deltidslarere (as-
sistenter) skal falde til 1/3 af det nuvarende. - Hertil kan s&
komnme diverse panikforlig, med deres helt ustyrede nedskaringer.
Augustforlig, Septemberforlig, Paskezg, o0.s.v.

Summa summarum: Indtil videre er dette politisk-admini-
strative kendsgerninger, som vil blive til ¢delzggende virklighed,
hvis ikke alle gode krafter - blandt studenter, assistenter, TAP'er
og faste larere - bade piver og synger, bdde protesterer og aktio-
nerer,

Nu har fakultetsrddet imidlertid ikke placeret de pdlagte
nedskaringer for 1981 til &n konto, de er tvartimod - som de for

rige &r - hlevet fordel)t p& forskellige konti. 1 tal ser det sidan
ud:
Lgnmidler til faste larere og stipendiater 1.258.700 kr. ned

= - undervigningsassistenter B46.600 kr. ned
Medhjzlp, ekskursioner, annua, etc, 406.700 kr. ned
JALT 2.512.000 kr. ned

I de sidste 5 &r er der sket en nedskaring svarende til 27-32 ad-
junkt/lektor-stillinger, afhangigt af lgnniveau'et. I samme perio-
de er der sket et vasentligt fald i antallet af konfrontationsti-

mer ved assistenter.

Til denne helt uacceptable opstilling skal doo fejes, at
fakultetsrddet har besluttet en intern hensigtse:Xlaring, som
fastsztter at assistentkontoen for 1981 skal bringes op p2 det
niveav som var budgetteret for 1980, D,v.s. at per i« som Xowmos
til fakultetet af den ene eller den andern grund (fejlregninger i
DVU, kompensation for ferietidsforlengelser, og lign.) i ferste
omgang skal gd til at genetablere assistentkontc.n. pd 198o-rive
au.

Samtidig har dekanen fiet fakultets:ddets tilsiutning ¢il
at krave forhandlinger med direktoratet og d&r - sd starkt som
overhovedet muligt - at krazve uddannelses- og forskningspoliti
ske begrundelser for nedskaringerne, samt at fremfgre fakultetets
krav og skitsere konsekvenserne af fortsatte overqgearede nedska-
ringex. I den forbindelse skal man huske de unders¢gelser som blev
foretaget for nogle 3r siden, i forbindelse med den sdkaldte stu-
dienavnsaktion: Dengang blev det konstateret, at fakulteteis sam-
lede undervisningsudbud l& pa ca. 60% af det ngdvendige set uvd
fra de krav som er formuleret i studieordningerne. D,v.s. at fra
midten af 6o-erne er det stigende studentertal fuldstandig vok-
set fra bevillingerne. UDGANGSPUNKTET DA NEDSKERINGERNE BEGYNDTE
FOR ALVOR (i midten af 7o-erne) VAR EN MANGELSITUATION. Det er
denne mangelsituation, som.nu ikke blot vil blive fastholdt, men

radikalt forvarret ved indgangen til de udsigtslgse 8o-ere.

Det er imidlertid ikke kun fakulteterne som har parlamen-
tariske initiativer igang. Ogsd magisterforeningen har proteste-
ret til undervisningsministeren over udviklingen. I Magisterbla-
det fra 5/4 tales der i et &bent brev fra foreningen om overens-
komstovergreb, om at budgetteringssystemet er ubrugeligt og om
uoverskuelige f@lge:r for de hgjere addannelsesinet itutiaper,

Men nu larer historien os jo, at man ikke skal sztte al
sin lid til forhandlinger og parlamentariske maofvrer Der skal
knofedt til, hvis vi skal kunne g& op imcd statslige nedskarin-
ger.

Det er ngdvendlgt at der spre’ & information om situatio-
nen (1981 og planerne for Bo-erne), ligeson det er ngdvendigt at
kritikken af direktoratets plane: offentligg¢:es. Denne skrivel-
se er et led i en bredere informationskampagne, men selvfglgelig
kun et lille skridt pd vejen.

Det er ngdvendigt at man p& fagene bliver klar over de kort-



og langsigtede konsekvenser af de planlagte nedskaringer. I den

sammenh&ng har fakultetsstudienavnet udsendt et talmateriale til
de faglige studienavn, som skal vurdere nedskzringernes konsek-

venser.

P& de enkelte fag og centralt pd fakultetet (fakultetsrad,
fakultetsstudienavn, studenterrdd, fagforeninger, o.s.v.) md vi
s@tte mange krafter ind pd i den kommende tid at udvikle et kon-
kret alternativ til DVU,s/statens abstrakte, undertrykkende og
vilk&rlige nedskaringsdirektiver. Uden uddannelses- og forsknings-
politisk begrundede alternativer vil vi fortsat std enormt svagt
overfor centralt dekreterede nedskaringer. I forbindelse med at
vi udvikler kritikken og alternativerne md vi arbejde pd i hvert
fald 3 planer: (1) det teknokratiske plan ( talmateriale, bereg-
ninger, tekniske pramisser, o.s.v.),; (2) den eksisterende uddan-
nelse og forskning (som er pd vej til at blive smadret) og de
fremtidige muligheder (for vi vil ikke blot bevare status quo);
(3) humanioras samfundsmzssige og menneskelige funktioner og mu-
ligheder ( - er det her visionerne kommer ind?).

Vi hdber at denne skrivelse kan komme langt omkring (giv
den videre til din nabo!). Forhdbentlig kan den medvirke til at
flere far ¢jnene op for situationens alvor og giar ind i et aktivt
arbejde for at sikre en udvikling pad fakultetet som tager de ngd-
vendige menneskelige, uddannelses- og forskningspolitiske hensvyn.

Far direktoratet MAGT som det har AGT vil det ramme os al-
le. INGEN vil g& fri. Og det vil f& vidtrazkkende samfundsmzssige
fglger at lade humaniora falde som offer for en teknokratisk og
menneskefjendsk krisepolitik.

Med venlig hilsen

FAKULTETSSTUDIENAVNET



