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Grunderna for overklagande

Namnden avvisar anmalan med motivering att de “pastdaenden som anmalts har [dmnats i sadana
sammanhang som namnden inte bedomer utgor rapportering av forskning”. Férvaltningsratten
avvisar overklagandet med hanvisning till “ej 6verklagningsbart”.

Begidran om provning angaende rattssdakerhet: NPOF/forvaltningsratten bor respektera principen om
rattssakerhet, vilket innebar att deras beslut och processer bor vara klara, transparanta, forutsagbara
och félja grundlaggande rattsliga principer. Namndens avvisningsbeslut uppfyller inte dessa kriterier.
Och det finns viss oklarhet kring forvaltningsrattens avvisning — se langre ner.

Oklarhet i namndens motivering: Namndens avvisning ar extremt otydlig. Det ar svart att forsta vad
ndmnden menar med motiveringen. Ar det att rapportering inte har skett, eller har det skett i fel
sammanhang/situation/omgivning? Anser ndmnden att forskning inte har bedrivits, eller att
rapporteringen handlar om nagot annat an forskning? Darfor &r namndens motivering oklar och
duger inte som skal for att avvisa anmalan som uppenbart obefogad. Anmalaren yrkar pa att
kammarratten bedémer om anmalan ar uppenbart obefogad.

Om namnden anser att forskning inte har bedrivits eller att rapportering handlar om nagot annat &n
forskning, vill anmalaren argumentera for definitionen av 'forskning', 'forskare' och 'rapportering'.

. Forskning betyder i sin renaste form — s6kande efter ny kunskap.
. Forskare ar sadan som — soker efter ny kunskap.
. Med rapportering av vetenskap sa avses med rapportering bade publicering och andra

typer av offentliggdranden.

Begransningar och restriktioner: NPOF har infort mycket betydande och kraftfulla restriktioner samt
mycket strikta krav for att begransa tillimpningsomradet for lagen om 'oredlighet i forskning', sarskilt
nar det galler definitionerna av 'forskning', 'forskare' och ‘rapportering’. Anmaélaren havdar att dessa
restriktioner, strider mot lagens dvergripande intention och syfte som ar att bekdmpa forskningsfusk
pa alla nivaer och 6ka fortroendet for svensk forskning genom att framja 6ppenhet och fortroende.
Intentionen ar att Inte Idta denna typ av forskningsfusk fortgd. NPOF har ocksa i uppgift att bedoma
allvarliga avvikelser fran god forskningssed. Fragan ar da i vilken omfattning NPOF skall tolerera och
acceptera att forskningsfusk ar OK. | det aktuella fallet har deras stallningstagande varit att det ar Ok.
Yrkar pa att kammarratten ocksa tydligt tar stallning i frdgan om NPOF:s agerande ar i
overenstammelse med lagens intention och syfte i detta drende.



Inom ramen fér den befintliga lagstiftningen har NPOF en viss tolkningsfrihet nar det géller att
faststélla/definiera “vad ar forskning” och “vem raknas som forskar” samt ”vad raknas som
rapportering”. Deras beslut kan betraktas som réattsligt bindande inom ramen for deras ansvar och
befogenheter.

Samtidigt ar det viktigt att notera att aven om NPOF har en viss tolkningsfrihet, maste deras beslut
fortfarande vara i linje med 6vergripande principer av rattvisa, proportionalitet och lagstiftningens
intentioner och syfte.

Anmailaren havdar att denna tolkningsfrihet har 6verskridits/missbrukats och yrkar pa att
kammarratten utreder om NPOF har overskridit sina befogenheter.

Otydlig kravstallning pa rapportering: Namnden tycks anse att rapportering maste ske pa ett specifikt
satt och i ratt sammanhang/situation/omgivning. Dock ar inget sadant korrekt satt definierat i lagen,
som ftilldter rapportering pa manga olika sétt enligt definitionen i 2 §. Anmalaren yrkar pa att
kammarratten bedémer vad som avses med rapportering enligt lagens definition i 2 §. Alternativt
alagger namnden att tydligt och specifikt definiera vilka olika satt som anses uppfylla kraven for
rapportering enligt lagens intentioner. En definition kunde vara - Allt som i olika sammanhang
presenteras av en professor/forskare bor betraktas som rapportering av forskningsresultat om det
inte klart uttrycks vara en personlig asikt.

NPOF har inte en tydlig definition som de utgar ifran utan den byggs pa vid varje fall fér att — om s3
onskas - undanta den anmalde fran att omfattas av lagen. Fragan dr om sa har gjorts i detta fall? Att
inte ha klara definitioner gor lagen valdigt rattsosaker. Det &r ndmnden som i mycket stor utstrdackning
styr fortroendet for vetenskapen.

Om inte namnden aldggs, betdnk da vad det far for konsekvenser. Professorn, som i detta fall — eller
nagon annan - kan da i oférminskad omfattning dven fortsattningsvis fabricera/sprida/rapportera vilka
oredliga fake-nyheter/information som helst inom media, TV, myndigheter, riksdag, halsovarden eller
andra offentliga forum. Kanske &r det etablissemangets mening att detta ar helt OK men fragan ar om
det ar i 6verenstammelse med lagens intention? Anmalaren yrkar pa att kammarréatten utreder detta.

NPOF har, for att minimera tillimpningsomradet for lagen om "oredlighet i forskning", infort manga
mycket sndva begransningar och mycket omfattande krav pa vad som avses med 'rapportering’ av
vetenskap. Alla dessa begransningar skapas av namnden fran fall till fall. Se de sex olika
rapporteringarna som gjorts i 6verklagandet till forvaltningsratten. Dessa rapporteringar utgor oredlig
rapportering av vetenskap. Yrkar pa att kammarratten provar vad som ar lagens intention géllande
rapportering nar de skriver att rapportering kan ske genom “andra typer av offentliggéranden” —
alternativt alagger namnden att tydligt och specifikt definiera vilka olika satt som anses uppfylla
kraven for rapportering enligt lagens intentioner. Se forslag ovan pa definition.

Anvandning av termen "lamnats": | motiveringen anvander namnden ordet "lamnats" i stallet for
rapportering. Det verkar som om ndmnden undviker att ta stallning till om Glantz har gjort sig skyldig
till oredlig rapportering av vetenskap eller inte. Kammarratten bor darfér granska om namndens
formulering "De pastaenden som anmalts har lamnats" uppfyller kraven enligt definitioneni 2 §
avseende vad som avses med rapportering.

Oklarhet kring forvaltningsrattens avvisning: Det dr oklart vad forvaltningsratten menar i sitt
avvisningsbeslut. Anmalaren tolkar det som att forvaltningsratten anser att de maste préva om
rapporteringen har skett enligt den lagstadgade definitionen av "rapportering av forskning" innan de
kan 6vervaga oredlighetsanklagelserna. Varfor provade da inte forvaltningsratten detta utan avvisade



anmalan? Jag yrkar pa att kammarratten utreder om forvaltningsrattens beslut att avvisa anmalan
utan att préva rapporteringens lagstadgade definition ar forenligt med rattssakerhetsprinciperna.

Begaran om Provning av Lagens Intention och Syfte: Yrkar pa att kammarratten ingdende granskar
forvaltningsrattens beslut att avvisa 6verklagan och bedomer dess dverklagningsbarhet, sarskilt med
fokus pa lagens intention och syfte avseende definitionen av "rapportering av forskning" enligt ovan.
En grundlig provning av detta beslut ar av yttersta vikt for att sakerstalla rattssakerhet och rattvisa i
hanteringen av detta drende. Det kan havdas att lagens intention ar att mojliggora éverklagande for
att garantera en rimlig niva av rattssakerhet och rattvisa i beslutsprocessen. Yrkar pa att fragan om
namndens befogenhet att s ogrundat avvisa anmalan bor ocksa prévas mot lagens intention och
syfte.

NPOF har infort mycket betydande och kraftfulla restriktioner samt mycket strikta krav for att
begransa tillampningsomradet fér lagen om 'oredlighet i forskning', sarskilt nar det galler
definitionerna av 'forskning', 'forskare' och ‘rapportering’. Se de sex olika rapporteringarna som gjorts
i overklagandet till foérvaltningsratten. Anmalaren havdar att dessa restriktioner, strider mot lagens
overgripande intention och syfte som ar att bekdmpa forskningsfusk pa alla nivaer och 6ka
fortroendet for svensk forskning genom att framja 6ppenhet och fortroende. Intentionen ar att Inte
|ata denna typ av forskningsfusk fortga.

Forvaltningsratten skriver: For att avgéra om beslutet ar 6verklagbart enligt forvaltningslagen
(2017:900), hanvisar ratten till 41 § i samma lag. Ett beslut far 6verklagas om det paverkar ndgon pa
ett inte obetydligt satt. Ratten bedémer att namndens avvisningsbeslut inte har sadana faktiska
verkningar att det kan anses vara overklagbart enligt forvaltningslagen.

Mot detta beslut vill anmalaren argumentera att den oredliga rapporteringen har haft mycket,
mycket stora och allvarliga negativa foljdeffekter for historieskrivningen, forskningen, samhallet i
ovrigt och méanniskors halsa? Riksdagen har forsokt forbjuda amalgam manga ganger men blivit
nedrostade med hanvisning till Glantz oredliga vetenskapliga fakta. Miljomedicinaren professor Maths
Berlin, tillika Sveriges framsta expert pa kvicksilvers skadeverkningar och Forskningsradsnamndens
(FRN) expert sager "Osdkerheten om kvicksilvrets hilsorisker dr oacceptabel” Han bedémer att upp
till 500 000 svenskar kan ha biverkningar av amalgam och tiotusentals amalgambarare kan vara
arbetsoférmaogna pa grund av biverkningar fran frigjort kvicksilver. De allra flesta av dessa ar sannolikt
inte medvetna om att det frigjorda kvicksilvret ar orsaken.

Amalgamfdrbudet i Sverige tradde i kraft den 1 juli 2009 och 2017. Inte for att kvicksilver/amalgam i
munnen kunde skada hélsan, utan for undvikande av skador pa miljon i samband med t.ex.
kremering, skadliga utslapp och darmed en potentiell halsorisk.

Ytterligare en grund for 6verklagan ar att forsoka bidra till att ateruppréatta och virna den
vetenskapliga trovardigheten.



