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Kompletterande yttrande till Mark- och miljiodomstolen i mal M 1686-23 Vindpark Utposten 2.
Vision Jungfrukusten Ideell Forening ("VJ”) lBmnar harmed kompletterande synpunkter till Mark- och
miljddomstolen ("MMD”) angaende aktbilaga 156-159 och 165-166 i mal M 1686-23 Vindpark
Utposten 2 ("UP 2”). VJ vidhaller de tidigare angivna synpunkterna i aktbilaga 136, 137 och 138.

VJ vidhéller yrkandet att MMD avvisar eller avslar ansokan av f6ljande anledningar:

1. Samrad med sarskilt berérda av vindkraftpark UP 2 har inte genomforts pa ett satt
som miljdbalken féreskriver.

2. Generell tillstandsgivning enligt boxmodell och delegering till en begransad
samradsgrupp for placering av 32 vindkraftverk ar inte tillatligt. Tillstdndsprévning ska
goras utifran en bestamd lokalisering av respektive 15-22 MW vindkraftverk pa ett
omrade av 36 kvadratkilometer.

3. Helhetsbeddmning av ldmplig lokalisering av den tilltdnkta elproduktionen ar bristfallig.
Den s6kande bagatelliserar lokaliseringsalternativ langre ut till havs. Den féreslagna
kustnara lokalisering av UP 2 ar olamplig med hansyn till flera naturreservat, Natura
2000-omréaden, riksintresse for naturvard, kulturmiljévard och friluftsliv.

4. Analys av ekonomisk hallbarhet for UP 2 ar bristfallig. Miljdbalkens krav pa redovisning av
ekonomisk hallbarhet uppfylls ej.

5. Framtida agare till vindkraftparken UP 2 ar mycket oklart.

6. Den sdkandes forslag pa sakerhet for aterstallning av naturen vid nedmontering av UP 2
ar orimligt lag. Risken ar att Gavle- och S6derhamns-kommun eller svenska staten maste
betala miljardbelopp for att aterstalla naturen.

7. Modjlig oférutsedd skada ar underskattad. Skador kan uppsta under hela livscykeln pa
45 ar for vindkraftparken utéver de féreslagna maximala 10 aren.

8. Analyser av buller, infraljud och visuell paverkan ar bristfalliga. Vindkraftparkens paverkan
kan vara mycket storre an det som pastas i ansdkan.

9. Den sbdkande har gjort bristfalliga analyser av den paverkan som vindkraftparken kommer
att ha pa manniskor, fiskar, salar, faglar och fladderméss.

10. Bedémning av buller och infraljud fran vindkraftparken ar baserade pa teoretiska
uppskattningar och gissningar om vindkraftverk som annu ar pa prototypstadiet.

11. De kumulativa effekterna av fler vindkraftparker ar bristfalligt belysta.

12. Den sb6kande negligerar studier som visar att vindkraftparker sanker lokalboendes
fastighetsvarden. Berdrda fastighetsagare ska erhalla skalig ersattning.
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1. Angaende lokalisering enligt boxmodell och domstolens delegationsratt

| aktbilaga 165 sid 3 och punkt 8 skriver UP 2: "Ansbékan avser vidare fri placering av vindkraftverken
inom projektomradet med de begrénsningar som féljer av tillstandsansékan, exempelvis att vinge inte far
svepa utanfér omradesgransen.”

| aktbilaga 166 sid 3 punkt 2 skriver UP 2:

"Vindkraftparkens och kabelstrdckningens slutgiltiga utformning inklusive verkens placering, utformning
och sékerhetsavstand samt en utmérkningsplan ska, senast sex (6) manader innan anldggningsatgéarder
pabdrjas, samradas med Sjofartsverket, Transportstyrelsen, Trafikverket, Férsvarsmakten,
Kustbevakningen, Sjérdddningsséllskapet och tillsynsmyndigheten (Lénsstyrelsen).”

| aktbilaga 156 sid 33 punkt 170 skriver UP 2:

” Féreslagen villkorspunkt 2 ska inte ses som att prévningsmyndigheten éverlémnar tillatlighetsfragan pa
delegation — den innefattar darfér inte heller ndgot moment av godkédnnande. Villkor 2 ska ldsas i ljuset att
ndmnda myndigheter kommer att bli informerade om slutliga val och att det inom ramen fér en sddan
dialog finns mdjlighet att samrada om det finns nagon ytterligare hdnsyn for Bolaget att beakta. Ett sadant
férfarande ska inte férvédxlas med att nédmnda myndigheter genom féreslagen villkorspunkt 2 ges mdéjlighet
att ge tillstand till uppférandet. Projektets tillatlighet med féreskrivande av villkor &r en prévning som gérs
av mark- och miljédomstolen, och inte nagon annan.”

Det av UP 2 foéreslagna upplagget med att forst erhalla tillstdnd av MMD enligt boxmodell och darefter
|6sa resterande tillstandsfragor via samrad lyfter fram flera fragor:

o Varfor skulle till exempel Havs och vattenmyndigheten, Naturvardsverket, Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, Statens Maritima och Transporthistoriska Museer, Statens
Geologiska undersokning och Statens Geologiska Institut inte fa tillgang till
undersokningsresultaten och fa deltaga i samradet?

e Varfor skulle endast en begransad samradsgrupp fa ensamma avgora den slutgiltiga positionen for
varje vindkraftverk baserad pa de kompletterande bottenundersékningar av sediment, bottenflora,
bottenfauna och fornlamningar?

¢ Vad hander vid oenighet i samradet eller ar samradet tankt mer som informationsméte?

e Ska det vid oenighet goras en kompletterande MKB for slutgiltigt beslut av MMD?

VJ anser att tillstandsgivning enligt "Boxmodell” och delegering till en begransad samradsgrupp for
placering av 32 vindkraftverk ar inte tillatligt.

Aven Transportstyrelsen har i aktbilaga 122 utryckt farhagor angaende tillstandsgivning enligt boxmodell:
"Samrad om slutliga positioner for vindkraftverk Transportstyrelsen finner att samradsférfarandet enligt
forslaget till villkor 2 &r otydligt.

Kan myndigheterna i ett samradsférfarande neka till placering av vindkraftverk eller kabelnedlaggning i ett
redan tillstdndsgivet omrade?

Transportstyrelsen menar att upprétthallandet av till exempel sékerhetsavstand mellan vindpark och
farleder &r en avgérande faktor for att minska riskerna for sjéfarten. Transportstyrelsen anser dérfér att
sédkerhetsavstand och andra viktiga sékerhets- och tillgdnglighetsaspekter ska regleras inom ramen fér
tillstandet. ”
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Vad VJ uppfattar fastslog MMD 2025-04-02 i mal M 967-23 for det kustnara vindkraftsprojektet Gretas
Klackar 1 att tillstAndsgivning enligt boxmodell och darefter delegering till en samradsgrupp ar inte tillatligt.

| aktbilaga 305 sid 38 i mal M 967-23 skriver MMD:
"att det inte ar lampligt att delegera eller skjuta upp frdgan om placeringen av vindkraftverken,
transformatorstationen och kablar till tillsynsmyndigheten eller Férsvarsmakten.”

VJ har den uppfattningen att det finns en etablerad praxis i fraga om vindkraft pa land som innebar att
boxmodell inte tillampas vid storre etablering av en vindkraftpark. VJ anser att denna praxis aven bor
tillampas vid etablering av stora kustnara vindkraftparker inom territorialvatten.

Samradsmaterialet for Vindkraftpark Sorbus beskriver pa ett bra satt den praxis som galler vid
vindkraftparker pa land. Vid samradsmoétet 7-8 maj 2025 av StoraEnso presenterades i dokumenten: "Nér
inventerings- och samradsarbetet &r slutfért och sammanstéllt tas en slutlig layout fram fér vilken tillstand
sbks. I tillstandsansdkan framgar utformningen, samt vilka anpassningar och hdnsynstaganden som ligger
till grund fér layouten” | den aktuella vindkraftparken ar det tankt ansokas tillstand for 30 st. 290 m hdga
vindkraftverk.

En kustnara etablering ndra boenden, nara naturreservat, i ansprakstagande av ett stort antal stora
havsbottenomraden och med manga konkurrerande riksintressen staller krav pa en individuell
lokaliseringsprévning av samtliga 32 vindkraftturbiner, 2 transformatorstationer och elkablar inom
vindkraftparken och exportkablar till landanslutning.

UP 2 skriver i aktbilaga 165 sidan 3 punkt 4 ” Bolaget & medvetet om att det ror sig om stora projektytor
och att det ddrmed blir fraga om en omfattande prévning. Samtidigt blir det faktiska ianspraktagandet av
ytor mycket litet sett i relation till projektytan, vilket ocksé bér vagas in i den samlade bedémningen.””
Slutsatser frdn genomférda studier av bottenfauna och bottenflora &r att bottnarna &r artfattiga och inte
sarskilt skyddsvérda.”

Ar ianspraktagandet av ytor mycket litet i forhallande till projektytan?

Enligt aktbilaga 6(TB) kommer varje fundament ta i ansprak en havsbottenarea mellan 5 700 och 11 300
kvadratmeter beroende ifall det blir monopile, gravitations- eller fackverksfundament. Totalt
ansprakstagen havsbottenarea blir mellan 182 400 och 361 600 kvadratmeter. Enligt aktbilaga 165 sid
15 punkt 61 kan mangden massor for 32 vindkraftverk som maste schaktas bort fran havsbotten bli mellan
180 000 och 725 000 kubikmeter(m3). Diameter for varje ansprakstaget omrade kan vara upp till 120 m.

| ansprakstagen yta ar stort men aven den totala projektytan pa 36 kvadratkilometer ar stort.

Naturvardsverket skrev redan 2006 sidan 6: “Inom de nédrmaste aren kommer den marina vindkraften att
byggas ut kraftigt kring de svenska kusterna. For férsta gangen kommer parker med en omfattning av
flera kvadratkilometer att byggas i vara vatten. Dessa parker kan komma att paverka de ekologiska
samhéllena pa andra sétt 4n genom den redan kdnda reveffekten som de enskilda vindkraftverken utévar
lokalt. Populationsstrukturen hos viktiga predatorer som fisk och mussel- och fiskédtande faglar kan
paverkas och darigenom ge trofiska kaskader ner i det bentiska samhéllet pa savél hard- som
mjukbottnar. Hur parkerna paverkar de ekologiska samhéllena beror i hbg grad pa de initiala
férhallandena i de aktuella omradena.”

1 Naturvardverket, rapport 5570,juni 2006, Hur vindkraft pGverkar livet pg botten - en studie fére etablering, sid 6.
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Den sOkande for UP 2 skriver i aktbilaga 6 sidan 439 “Efter att ett tillstand for etableringen har erhallits
kommer detaljprojektering att planeras och genomféras.”

” Exempel pé aktiviteter under detaljprojekteringen ar enligt nedan.

» Seismologiska bottenpenetrerande undersbkningar for att kartldgga geologi och geoteknik till underlag
fér fundamentsdesign.

* Provborrning vid ett urval av vindkraftverks position for att undersbka de geologiska bottenférhéllandena
till underlag for fundamentsdesign.

» Dykningsinventering eller video for att ytterligare undersékning av platsspecifika bottenférhallanden som
kan paverka etableringen och dess utformning.

* Vindmétningar fér att validera vindresursen i omradet. Dessa kan genomféras med méatmast och/eller sa
kallade "remote sensing” system som méter vind med ljud- eller ljuspulser. Métsystemen kan installeras
pa fundament som fasts pa bottnen eller flytande med bottenférankring. Fér Vindpark Utposten 2 kan det
bli aktuellt med upp till 2 méatmaster.

» Undersdékningar fér att kartldgga vattnets kemiska sammanséttning samt hur denna kan komma att
paverka vindkraftverken och fundament. Unders6kningarna ligger till grund for att proaktivt forebygga
erosion, rost och andra slitage i méjligaste man. ”

| aktbilaga 5(MKB) sidan 164 beskrivs aven foljande aktiviteter av UP 2:

s Under detaljprojekteringen sker aven férberedande upphandling av entreprenérer for

genomférande av projektet. Detaljprojekteringen resulterar i en motiverad layout dagar koordinater for
respektive vindkraftverk med fundamentsval presenteras for tillsynsmyndigheten. Nar denna ar godkénd
av tillsynsmyndigheten kan de olika upphandlingarna avslutas och kontrakt skrivas.”

VJ anser att det vore fel ifall MMD ger ett generellt tillstand enligt boxmodell fér UP 2 att fa installera
vindkraftverken inom omradet pa cirka 36 kvadratkilometer.

VJ anser att Mark- och miljddomstolen ska stélla krav pa vindkraftsprojekt UP 2 att:
Foresla aktuell position for varje vindkraftverk

Foresla aktuellt kabelstrak for interna kablar och exportkablar

Gora bottenundersdkningar vid de aktuella omradena.

| aktbilaga 165 sid 5 punkterna 14-16 skriver UP 2:

"Skulle seismologiska, bottenpenetrerande undersbkningar och/eller dykinventeringar visa pa férekomst
av natur, kultur, eller andra védrden som enligt tillstandets villkor inte &r férenliga med etablering av
vindkraftverk pa platsen kommer nédvéandiga atgérder att vidtas, och i en férldngning kan det innebéra att
vindkraftverket omplaceras eller helt utgar.”

“Om verk omplaceras eller utgar till fljd av férekomst av vrak (jfr. féreslagen villkorspunkt 11) innebér
detta att anldggningsarbetena kan genomféras utan att dessa skadas pa ett otillatligt vis.”

"Om verk omplaceras eller utgér till féljd av mot férmodan skyddsvérda naturvdrden som riskerar att
paverkas negativt (exempelvis for det fall forekomst av skyddsvéard musselbank skulle patréffas, se punkt
28 nedan) innebér detta att paverkan utgar alternativt minskar till att inrymmas i tillstandets villkor.”

En kustnara etablering ndra boenden, nara naturreservat, i ansprakstagande av ett stort antal stora
havsbottenomraden och med manga konkurrerande riksintressen staller krav pa en individuell
lokaliseringsprévning av samtliga 32 vindkraftturbiner, 2 transformatorstationer och elkablar inom
vindkraftparken och exportkablar till landanslutning.
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Detta beskrivs pa ett bra sétt i rattsfall MOD 2017:27 sidan 7: “En grundldggande princip vid
tillstandsprévning enligt miljébalken och som tidigare fanns i bade miljéskyddslagen (1969:387) och
vattenlagen (1983:291) bygger pa att det for varje anldggning sker en individuell prévning utifrén en
bestémd lokalisering. En prévning dér verksamheten huvudsakligen regleras genom generella villkor, och
inte genom en individuell bedémning och prévning, stdmmer inte éverens med denna princip.”

| MOD 2017:27 sidan 7 star det: "Prévningsmyndigheten far 6verlata &t tillsynsmyndigheten att besluta om
villkor, men endast om det &r fraga om villkor av mindre betydelse, 22 kap. 25 § tredje stycket
miljébalken.”

| MOD 2017:27 sidan 9 star det: "Mark- och miljééverdomstolen utesluter inte att tillstand i vissa fall kan
ldmnas for en ans6kan med relativt fri placering av verken. Detta férutsétter emellertid att det med stéd av
ansbkan och miljbkonsekvensbeskrivningen gar att bedéma alla de konsekvenser som verksamheten kan
komma att ge upphov till vid olika alternativutformningar, séavél i frdga om ljud- och skuggnivaer som
paverkan pa mark och vatten samt den totala paverkan pa skyddsvérda arter i omradet. Vid etablering i
omraden dér det finns motstaende intressen ar detta séarskilt viktigt.”

Det &r manga motstaende riksintressen nar det galler omradet vindpark UP 2

| MOD 2017:27 sidan 7 star det skrivet “Prévningsmyndigheten far verlata &t tillsynsmyndigheten att
besluta om villkor, men endast om det &r frdga om villkor av mindre betydelse, 22 kap. 25 § tredje stycket
miljébalken.”

Ar delegation fran domstol till begrinsad samradsgrupp av mindre betydelse?

VJ anser med hanvisning till ovanstadende resonemang att en delegation av ansvaret fran domstol till
begransad samradsgrupp for lokalisering av 32 vindkraftverk enligt boxmodell, pa ett omrade av 36
kvadratkilometer, i ansprakstagen 32 stycken havsbottenomraden pa upp till 361 300 kvadratmeter, med
manga motstaende riksintressen ar inte av mindre betydelse. Det vill sdga delegationen fran MMD ar inte
tillatlig enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken.

VJ anser att den MKB som den sdkande gjort for vindpark UP 2 inte ar tillracklig for att tillata en generell
lokalisering enligt boxmodell av respektive vindkraftverk inom det aktuella omradet.

UP 2 skriver i aktbilaga 165 sidan 3 punkt 4:
” Slutsatser frén genomférda studier av bottenfauna och bottenflora &r att bottnarna ar artfattiga och inte
sérskilt skyddsvérda.”

| aktbilaga 14(Tyrens rapport) sidan 1 beskriver UP 2 omfattningen av bottenundersékningarna:” Fyra
sedimentprover analyserades fran projektomrédet och tva sedimentprover fran kabelkorridorer”.

VJ kan inte se i MKB hur den s6kande har valt ut de beskrivna omradena foér analys av havsbotten och for
eventuella miljdgifter.

SGU har pa ett bra satt beskrivit den malsattning som bottenundersokningarna borde ha i omradet?.

SGU har yttrat sig i aktbilaga 25 i mal M 927-23, bilaga 72 sid 2(diarienummer 33-761/2021):

"Bolaget har for avsikt att anséka om tillstand enligt den s.k. box-modellen och den exakta placeringen av
vindkraftverken samt dragningen av internkabelnétet kommer dérfér beslutas i ett relativt sent skede.

Bolagets tillstandsansbkan bér i och med detta innehalla information om bottenférhéllandena i en sadan

detaljeringsgrad att det & mdjligt att géra en bedémning av vilka anldggnings- och nedléggningsmetoder
som &r lampligast inom hela omradet. Eventuella miljéméssiga konsekvenser av anldggandet respektive
nedldggningen samt eventuella férslag pa atgérder och férsiktighetsmatt behdver ocksa redovisas i MKB.

SGU bedbémer att eventuella konsekvenser av- samt atgérder mot grumlig, 6kad sedimentation och
spridning av miljégifter i sediment behéver utredas i MKB. Averkan p& havsbotten, i form av grévning,
borrning, pl6jning, spolning, spréngning eller liknande medfér att sediment rérs upp och sprids, med risk

2 SGU rapport 2016:21, Kartlaggning och riskklassning av fiberbankar i Norrland.
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fér féljder i form av paverkan pa flora och fauna. Risker féreligger framfér allt i samband med upprérning
av finkorniga sediment (silt och lera). Det &r sérskilt yngre finkorniga sediment, avsatta i industriell tid, som
riskerar innehalla miljbgifter.

SGU anser, med st6éd av ovanstaende resonemang, att bolaget behéver genomféra undersékningar som
identifierar utbredning av:

1. Finkorniga sediment, oavsett alder. | syfte att utreda eventuell grumling och 6kad

sedimentation.

2. Finkorniga sediment som kan vara avsatta i industriell tid. Om sadana sediment patréaffas

behdver de provas och analyseras med avseende pa innehall av miljégifter. | syfte att utreda

eventuell spridning av miljégifter i sediment. ”

Lansstyrelsen har papekat i yttrande aktbilaga 81 i mal M 1569-21 (Dnr 6885-2021), Skydd av hotade
naturtyper: Fundament eller kablar ska inte dras fram dér botten bestar av f6ljande hotade naturtyper:
Stabila ansamlingar av I6sdrivande tang (Fucus spp.) (AAH1Q2, AAM1Q2, AA.J1Q2), dominerande
samhdllen av meiofauna (AB.H4U1), eller dominerande samhéllen av bivalvia som exempelvis
Ostersjémussla (Limecola balthica) (Unionidae AA.H3L6).”

Ovanstaende synpunkter galler vindpark Storgrundet men ar sakert aven relevanta for vindpark UP 2.

VJ har under punkt Q ” EInat” i aktbilaga 136 redovisat synpunkter angaende nedlaggning av elkablar
inom vindkraftparken och exportkablar till landanslutning.

Den sdkande for UP 2 har redovisat endast principlayout for placering av de 32 vindkraftverken och for
elkablar inom vindkraftparken och for exportkablar till landanslutning.

UP 2 ansoker om ett tillstand enligt boxmodell och vill darefter fastsla slutlig placering av vindkraftverken
efter ett samrad med endast vissa av samradsmyndigheterna.

VJ anser att:

e Generell tillstdndsgivning enligt boxmodell och delegering till en begransad
samradsgrupp for placering av 32 vindkraftverk ar inte tillatligt.

e Tillstandsprovning ska goras utifran en bestamd lokalisering av respektive 15-22 MW
vindkraftverk inom omradet pa 36 kvadratkilometer.

e En delegering fran MMD till en begransad samradsgrupp av uppgiften att godkanna
lokalisering av respektive vindkraftverk, transformatorstation, nedlaggning av elkablar
inom vindkraftparken och exportkablar till landanslutningar kan inte anses av mindre
betydelse.

e MKB ska innehalla forslag pa slutlig placering av respektive vindkraftverk och
transformatorstation. Att en analys ska redovisas fér berérd havsbottenarea. Vid
utvardering av slutlig placering av de 32 vindkraftverken, transformatorstationer,
interkablar och exportkablar far fler remissinstanser an den begransade
samradsgruppen mojlighet att ge synpunkter.
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2. Lokalisering av vindkraftpark UP 2
Den sdkande har forsdkt motivera lokalisering av vindkraftpark UP 2, men vad sager miljélagen?

Lokaliseringsregler enligt miljolagen
1) En havsbaserad vindkraftspark bor etableras dar den ur miljésynpunkt ger minsta intrang
och olagenhet. En anstkan om tillstand som inte innehaller en MKB dar alternativa platser
redovisas ska inte accepteras av prévningsmyndigheten (6 kap. 1 och 7 § MB samt 19 kap.
5 § MB).

2) En verksamhet som tar mark- eller vattenomrade i ansprak ska lokaliseras till en plats
som ar lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och
olagenhet fér manniskors halsa och miljon (2 kap. 6 § MB).

3) Hushallningsbestammelser med mark och vatten foreskriver att stora omraden som ar
opaverkade eller nastintill opaverkade av exploatering eller andra ingrepp i miljon sa langt
som majligt ska skyddas mot atgarder som kan skada omradets karaktar. Omraden som ar
sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt ska skyddas mot atgarder som kan skada
naturmiljén (3 kap. 1-3 § MB).

Naturvardsverket (NVV”) beskriver pa ett bra satt hur lokaliseringsreglerna ska tillampas:

e NVV skrev i aktbilaga 312 i mal M 3133-20 (UP 2):"Det pagar fér ndrvarande planering och
prévning av ett flertal vindkraftsparker i det aktuella omradet. En tillstandsansékan for projektet
Gretas Klackar 2, gavs in till mark- och miljbdomstolen i slutet av 2020. Tillstandsansékan har
ocksa getts in for Storgrundet som projekteras pa samma yta som den sédra delen av
ansbkansomradet fér Utposten 2. Naturvardsverket anser darfor att det behdver gbras en
helhetsbedémning av vindkraftsetableringarna i omradet for att klargéra var dessa &r bést

ldmpade”.

e NVV skrev i aktbilaga 129 i mal M 3133-20 (UP 2): ” En annan del av den tekniska utvecklingen
ar att vindkraftsverk kan byggas pé allt stérre vattendjup, samt dven flytande anldggningar, vilket
bland annat gér det méjligt att bygga langt ut till havs dér stérningseffekter i flera avseenden
generellt &r betydligt mindre. Naturvardsverket anser att dessa aspekter behéver beaktas vid
bedbémningen av vad som &r bédsta mdjliga lokalisering”

e NVV skrev i aktbilaga 129 M 3133-20 (UP 2): "Axmar utgér det stérsta sammanhéngande
skdrgardsomradet i s6dra Bottenhavskusten. Orérdheten &r ett av vardena som sérskilt
pekats ut som grund for riksintresse fér naturvarden enligt 3 kap 6 § miljdbalken. Omraden
med 1dg ménsklig paverkan &r sérskilt viktiga att vérna idag eftersom de blir alltmer
ovanliga i ett modernt samhélle. Naturvardsverket anser att vindkraftsetableringen riskerar
att medféra en pataglig skada pa riksintresset.”

Nagra exempel pa skyddsvarda omraden som berérs av vindpark UP 2 ar naturreservatet Storjungfrun,
Axmars naturreservat, Lilljungfrun, naturreservat Stendorn, Natura 2000-omradet Axmar-Gasholma. Detta
beskrivs av en kartbild 2021-10-10 enligt http://skyddadnatur.naturvardverket:



http://skyddadnatur.naturv%C3%A5rdverket/
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Storjungfrun

Drjungfrun

Naturvardsregistret

Nationella skyddsformer
Maturreservat

Natura 2000-omraden
Fageldirektivet (SPA)

Art- och habitatdirektivet (SCI)

Riksintressen, naturvard och friluftsliv
Naturvard

[ Friluftsliv

% I Rorligt friluftsliv

+ . Nationalstadspark

» . Obruten kust
Obrutet fjall

1 | Skyddade vattendrag

VJ anser att MMD ska avvisa eller avsla ansékan pa grund av:

e Ansokan gor bristfallig helhetsbedémning och bagatelliserar lokaliseringsalternativ langre ut fran
kust pa tvetydiga grunder.

e Avsaknad av en helhetsbeddémning i ansdkan strider mot 6 kap. 1 och 7 § MB
samt 19 kap. 5 § MB.

e Foreslagen lokalisering for UP 2 ar olamplig med hansyn till flera naturvardsparker, friluftsliv,
Natura 2000-omraden, riksintresse for naturvard och kulturmiljovard.

3. Angaende kunskapskrav och agarforhallanden

Ar samarbetspartnern Iberdrola fortfarande aktuell i vindkraftsprojektet UP 2?

Svea Vind skriver enligt Bolagsverket i arsredovisningen for 2024 daterad 2025-06-11: "Som ett led i den
omstruktureringen omorganiserar bolaget och sju medarbetare slutar kvartal 1 2025. Bolagets
finansiering sker genom planerade aterkommande tillskott dér férra aret saknade inkommande
medel. Omséttningen har ddrmed minskat till noll kronor ar 2024 vilket medfért ett vasentligt
férsémrat resultat ar 2024.”

VJ anser att arsredovisningen for Svea Vind indikerar osakerhet ifall det ekonomiska stédet som bolaget
erhallit tidigare ar fortfarande aktuellt.

Har samarbetet med Iberdrola upphort sa att det ekonomiska stddet som bolaget erhallit tidigare ar har
upphort?
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Samarbetet med Iberdrola ar kunskapsmassigt mycket avgérande for att kunna genomféra UP 2.

Investeringskostnad for UP2 ar bedémd vara 15-20 miljarder kr® och VJ anser att medverkan fran
Iberdrola ar en férutsattning for genomférande av projektet.

VJ foreslar:
e att MMD begar av UP 2 ett klarlaggande angaende samarbetet med Iberdrola.

e [fall samarbetet med Iberdrola inte ar aktuellt lAngre ska anstkan korrigeras innan den slutgiltigt
behandlas av MMD.

4. Angaende ekonomiskt sdkerhetsbelopp for framtida
nedmonteringskostnader

UP 2 foreslar i aktbilaga 166 sid 3 punkt 10: "Bolaget ska stélla ekonomisk sékerhet fér
aterstéllningsatgarder om totalt 8,2 miljoner kronor per uppfért vindkraftverk.”

UP 2 lovade i aktbilaga 8: " Syftet med den ekonomiska sdkerheten &r att sékerstélla att samhéllet inte
Ska behdva bekosta en nedmontering av anldggningen.”

Hur stora ar nedmonteringskostnaderna i andra liknande projekt som UP2?

Hogst aktuellt projekt som ar till ca 80 % fardigbyggs idag ar projekt Revolution Wind och som ar
samdagt av Orsted och Skyborn.

Projektet ligger ca 22 km fran land vid New Yorks kust och bestar av 65 st 11 MW Siemens
vindkraftsturbiner och har installerad effekt pa 704 MW.

Av bifogat brev i Bilaga 1 fran Revolutiom Wind genom Orsted till amerikanska Bureau of Ocean Energy
Management (BOEM) framgar: "The estimated decommissioning cost is $325 million for the facilities
included in Lessee's construction and operations plan. Based on the information provided by the lessee,”

Av bifogat digitalt underskrivet brev i Bilaga 2 fran BOEM till Revolution Wind framgar:
“In a December 22, 2023, letter, BOEM notified Revolution Wind of the required supplemental financial
assurance amount of $325,440,000, which is based on the estimated cost of facility decommissioning”

Av bifogad Bilaga 3 framgar att nedmonteringskostnader pa totalt $325 million ifragasatts. Den verkliga
kostnaden kan vara det dubbla, det vill sdga $650 million: ” According to Save LBI estimates, the latter
decommissioning effort could cost twice as much as the $325,4 million BOEM assigned to Revolution
Wind.”

Nedmonteringskostnader i vindkraftsprojektet Revolution Wind pa totolt USD 325 miljoner
motsvarar ca 3 080 Mkr dvs ca 48 Mkr per vindkraftverk. Det vill sidga ca 6 ganger hogre kostnad
an vad UP 2 har uppskattat nedmonteringskostnaden till.

UP 2 redovisar nedmonteringskostnad motsvarande 8,2 Mkr per vindkraftverk for mycket mindre
vindkraftverk. Siffran som UP 2 redovisar verkar vara orealistiskt lag.

| materialet hanvisas till Iberdrola utan att bilagga nagra bevis att Iberdrola verkligen har bistatt med data
fran andra aktuella projekt som Iberdrola ar involverad i.

3 Kallor: Windeurope.org Offshore Wind Trends and Statistics 2020- Genomsnitt kostnad/GW = SEK 34 miljarder — grov
uppskattning motsvarande ca 17 miljarder kronor for 0,5GW (obs: harmonisering av rapportering av anslutningskostnader
saknas); 4 tillstdndsgivna kustnara parker (Frankrike, ca 500MW st) Saint Brieuc, Fécamp, lle d’Yeu/Noirmoutiers och Dieppe har
investeringsbudgetar pa ca 2-2,5 miljarder euros (ca SEK 20-25 miljarder kronor)
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Det ar fortfarande mycket oklart:
e hur UP 2 ska kunna géra nedmontering av vindkraftsparken fér en kostnad som ar endast en
brakdel av vad som rapporteras internationellt.

e hur I6ftet som UP 2 gett i aktbilaga 8: " Syftet med den ekonomiska sékerheten é&r att sékerstélla
att samhéllet inte ska behéva bekosta en nedmontering av anldggningen.” ska uppfyllas.

5. Angaende ekonomisk sdkerhet etappvis

UP 2 skriver i aktbilaga 166 sid 3 punkt 10 forslaget: Sdkerheten ska byggas upp under en tjugoarsperiod
och arligen under vindkraftsverkens livsldngd indexupprédknas efter konsumentprisindex, dar aret fér
driftstart utgér bas. Den forsta avséttningen ska ske med en garanti om tio miljoner kronor och
overlamnas till Lansstyrelsen Géavieborg i samband med att Vindpark Utposten 2 tas i drift.”

Forslaget riskerar att strida mot miljdbalken, exempelvis domen MOD (2015-12-08 M 6960-14) och att
underskatta miljérisker som finns redan fran det att vindkraftsanlaggningen bdrjar byggas.

Enligt MB 16 kap. 3 § skall ekonomisk sakerhet inte bara tacka framtida nedmonteringskostnader utan
kostnader for eventuella miljéskador som entreprendren inte vill ta pa sig.

"Ekonomisk sakerhet skall stallas i sin helhet innan verken uppfors”.

VJ anser att:

e Erfarenhet fran andra vindkraftsprojekt visar att miljdincidenter kan intraffa redan i tidigt skede med
potential for allvarliga konsekvenser for bade miljon, lokalboende och verksamhetsutévaren.

o Forsiktighetsprincipen bér rada eftersom miljdincidenter kan bli mycket kostsamma.

« Ekonomisk sdkerhet skall darfor stallas i sin helhet innan tillstandet tas i ansprak i enlighet
med exempelvis dom MOD 2015-12-08 M 6960-14.

6. Angaende buller och infraljud fran vindkraftspark UP 2

UP 2 skriver i aktbilaga 156 sid 36. "Begrédnsningsvéarde om 35 dB(A) for ljud och lagfrekvent inomhus
kommer att innehéllas med god marginal ”

Vilka underlag har UP 2 redovisat i sin ansékan?

Alla bullerberakningar for UP 2 ar baserade enligt aktbilaga 32 och 44 fér Vestas 15 MW stora
vindkraftsverk ” Information om ljudeffektniva och frekvensspektrum i 1/3-oktavband har tagits frén
dokument 0105-2594_00, V236-15 MW Third octave noise emission daterat 2021-04-14, erhéllet av
bestéllaren.”

“Informationen &r sekretessbelagd av Vestas och frekvensdata far darvid ej redovisas.”
"Dessa ljuddata garanteras inte av Akustikkonsulten i Sverige AB. ”

Av underlaget i ans6kan och aktbilaga 32 och 44 framgar inte ifall den bedémda ljudeffektsnivan av
Vestas ar teoretiskt beddémd, simuleringsresultat eller finns det nagra aktuella matningar som visar pa den
aktuella bullernivan.

Aktuella matningar borde verifierats med méatprotokoll av en opartisk part. Det ar aven oklart under vilka
forutsattningar bullernivan galler.

Nar informationen ar hemligt sa ar det inte heller majligt for en tredje part att beddéma ifall korrekt basdata
anvants.
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Vad sager svensk lagstiftning?

Enligt MB kap 2 hansynsregler:

"Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skall skaffa sig
den kunskap som behévs med hénsyn till verksamhetens eller atgérdens art och omfattning
for att skydda méanniskors hélsa och miljén mot skada eller olagenhet”. (MB 2 kap. 2 §).

"Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skall utféra de
skyddsatgérder, iaktta de begrénsningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for
att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada eller
oldgenhet fér méanniskors hélsa eller miljén.” (MB 2 kap. 3 §).

Underlaget for de slutsatser som UP 2 redovisar ar mycket bristfalliga.
Professor Ken Mattson vid Uppsala universitet har gjort ett stort antal buller och infraljudméatningar vid
olika vindkraftparker. Den bifogade rapporten* i bilaga 3 daterad 2025-08-25 "Bulleranalys Nora-
Lindesberg” visar vikten av att data redovisas pa ett korrekt satt.

VJ anser att:

e Underlaget for de slutsatser som UP 2 redovisar ar mycket bristfalliga.

e MMD ska begéara att UP 2 redovisar det underlag som har anvants for berakning av buller och
infraljud fran det féreslagna vindkraftverket UP 2.

7. Visuell paverkan

Den visuella paverkan av vindpark UP 2 sammanfattas av den s6kande enligt aktbilaga
5(MKB) sidan 320: "Beroende pa om vindkraftsparken syns eller inte samt vilket avstand fran
vindkraftparken som man befinner sig pa varierar graden av paverkan fran férsumbart till medel”.

Den sékandes asikt framgar tydligt av orden pa sidan 321 i aktbilaga 5(MKB): "Bolaget anser
dock att en medelstor paverkan pa vissa platser i landskapet ar acceptabel da det ar viktigt med mer
ny fornybar energi’.

KT/HT anser att det finns andra mer lampliga lokaliseringar att producera férnybar energi an UP 2.

Tacksamt nog redogor Vattenfall klart och tydligt® for den visuella paverkan som en vindpark innebar:

"Vid vistelse till havs kravs ett avstand pa ca 65 km for att de 280 meter hdga verken ska
forsvinna helt under horisonten pa grund av jordens krokning. Vid klart vader innebar detta att
de dvre delarna av verken ar skonjbara fran stérre delen av den skanska sydkusten”.
(Kriegers Flak MKB Kap 9 sida 132; 2018).

4 Professor Ken Mattsson Uppsala universitet "Bulleranalys Nora-Lindesberg” 25 augusti 2025

5 https://group.vattenfall.com/se/var-verksamhet/vindprojekt/kriegers-flak/ansokan-om-andringstillstand



Den sékande for UP 2 anvinder en ”"egen” kategorisering av VISUELL PAVERKAN
som skiljer sig markant fran den kategorisering som anvands av Vattenfall,
internationella foretag som Engie, EDPR och Iberdrola.

Park Narmaste Kategorisering Kommentar i jimforelse med Utposten 2
avstand & hojd Visuell paverkan

UP 2 11-22 km,350 m Foérsumbar/Lag/Medel

lle d’Yeu (Fr) 15km, 202 m HOG (hégsta niva) Liknande (narmaste) avstand som
Utposten 2, 40% mindre verk

Saint Brieuc 16 km, 207 m HOG (hdgsta niva) Liknande (narmaste) avstadnd som

(Fr) (Iberdrola) Utposten 2, 40% mindre verk

Kriegers Flak 30 km, 280 m MEDIUM Dubbla (narmaste) avstand, 20% mindre

(Vattenfall) verk

Vattenfall <25 km, 280 m HOG (hégsta niva) Under Vattenfalls metodologi ar visuell

(metodologi) paverkan fér Utposten 2 HOG

Iberdrolas vindkraftsprojekt i Saint-Brieuc bukten, Frankrike har ca 500 MW effekt och endast 207
meter hoga vindkraftverk. Avstand fran narmaste fastland ar 16 km, 33 km till Saint Brieuc. Den 4
maj 2016 fastslog Franska miljoverket att en sadan etablering 16-33 km fran Saint Brieuc kommer
att ha en “omfattande visuell paverkan bade vid dag och natt”'2.

For mer information se Aktbilaga 125 BILAGA 2 (sektion 2.3 exempel 3).

Storgrundet AB definierat visuell synbarhet i sin ansékan M 1569-21:

- "F&r en betraktare inom 1-10 km kommer vindkraftsanlaggningen att utgéra ett mycket
patagligt inslag som dominerar landskapet. Fran den narliggande smaskaliga miljéon pa 6n
Storjungfrun blir darfér konsekvenserna stor. Aven fran andra kansliga omraden inom
narzonen blir konsekvensen stor.”

- ”"For en betraktare pa langre avstand, 10-30 km, blir vindkraftverken inte lika
dominerande. Aven har kan de dock utgéra ett patagligt inslag i skargardslandskapet,
vilket medfor en mattlig till stor konsekvens.”

Storgrundets vindkraftverk ar 290 meter hdga i jamférelse med i projekt UP 2 som ar 350 meter.
Det ar uppseendevackande att UP 2 férsoker definiera visuell synbarhet pa ett helt annat satt an
Storgrundet AB, Vattenfall, SMHI med flera

UP 2 kommer ha en mycket pataglig paverkan pa de skyddsvarda omradena: naturreservatet
Storjungfrun, Axmars naturreservat, Lilljungfrun, naturreservat Stendorn, Natura 2000-omradet
Axmar-Gasholma.

Den sOkandes fOrslag pa lokalisering av UP 2 bor avslas av MMD p.g.a. visuell paverkan
framgar tydligt i domarna sasom till exempel MOD 2014-01-24; M 9650-12 och MOD 2017-05-
08; M5329-16.

12 Kalla: Avis délibéré de I’Autorité Environnementale sur le projet de parc éolien en mer au large de Saint-Brieuc et son raccordement: “Ce
projet constitué d’éléments de dimensions monumentales avec mouvements mécaniques et signalements lumineux, modifiera
profondément la perception de la baie de Saint-Brieuc de jour comme de nuit, d’autant plus qu’il s’agit d’objets animés et clignotant en rouge
la nuit (ce que les photomontages ne traduisent pas), ce qui attire le regard (c’est une caractéristique de la vision latérale)”.
http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/160504 - Parc eolien offshore de Saint-Brieuc 22 -
delibere cle011d88.pdf sida 27



http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/160504_-_Parc_eolien_offshore_de_Saint-Brieuc_22_-
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VJ anser att:

e Den s6kande for UP 2 forsOker géra en egen definition av visuell paverkan
som inte ari enlighet med svensk och internationell praxis. Nagon anledning
till detta ges inte.

e Samarbetspartner Iberdrola har inte bidragit med kompetens och
erfarenhet i fragan.

e UP 2 kommer ha en mycket pataglig paverkan pa de skyddsvarda omradena:
naturreservatet Storjungfrun, Axmars naturreservat Axmar, Lilljungfrun, naturreservatet
Stendorn, Natura 2000-omradet Axmar-Gasholma.

e MMD bor avvisa eller avsla ansoékan p.g.a. en mycket pataglig visuell
paverkan pa riksintresseomraden for naturvard och kulturmiljovard
och p.g.a. bristande analys av visuell paverkan.

8. BAT och forsiktighetsprincipen

Agarna till UP 2 AB och GK 2 AB skriver sid 31 aktbilaga 124 M 3596-20(GK 2):

"Det &r upp till verksamhetsutbvaren att avgdra vilken typ av vindkraftverk som slutligen véljs
och att visa att exempelvis féreskrivna begrédnsningsvérden i villkor innehélls genom att till
tillsynsmyndigheten pa férhand Idmna in en ljudberékning infér byggnation. Bolaget har
féreslagit ett sddant villkor. Bolaget kommer séledes ge in ljudberékningar utifrén valt verk till
tillsynsmyndighet fér godkdnnande och innan etablering ”.

Att tillampa féreslagen "provotid” i samrad med Lansstyrelsen i Gavleborg ar riskfyllt i i ett 15-20
miljardersprojekt och frantar alla andra intressenters majlighet att bedéma den teknik som den
sOkande for UP 2 véljer.

Dilemmat med icke-befintlig, icke-kommersialiserad teknik
Ansokan foreslar en typ och storlek pa vindkraftverk som inte ar kommersialiserad. Ansdkan
indikerar preferens, dock inte definitivt val av fundament. Nedmonteringsatgarder ar likval vaga.

Vid en viss punkt kolliderar férklarliga krav pa flexibilitet och bruk av BAT med allmanhetens,
experters och beslutfattarnas formaga att ta stallning till projektet: férenklat ar det svart att "ta
stallning till ndgot som inte finns”.

Det foljer att varken MMD, experter eller allmanhet kan anses forsta idag konsekvenserna av
ett senare val av turbiner eller fundament. Foér att komma runt problemet tvingas
tillstandsprévningen styras av ett fatal grundlaggande parametrar som tex grans pa totalhojd,
max genomsnittlig bullergrans mm.

Dessa parametrar reducerar komplexiteten i projektet. Samtidigt finns det risk att de felaktigt
speglar konsekvenserna for manniskor och milj6é. Definition av bullergrans ar ett sadant
problem.
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VJ har féljande fraga till MMD:

Hur sakerstaller MMD att ingen storre avvikelse mot MKB:s slutsatser intraffar vid senare val
av teknik (dvs efter att tillstand redan har erhallits)?

VJ anser att:

e MMD bdr awvisa eller avsla anstkan p.g.a. att vald teknik inte finns installerad
och kunskap saknas pa den miljépaverkan dessa gor.

9. Elnat

Hoga naturvarden i omradet for vindkraftpark UP 2

VJ vill papeka att "Havsplanen” blev faststalld av Regeringen 2022-02-10. Av den framgar
att Utposten 2 ar klassat Efn (n = Héga naturvarden - Revmiljd, fisklek och
daggdjursomrade).

VJ vill aven lyfta fram Naturvardverkets synpunkter framférda i Aktbilaga 129 i mal M 3133-
20(UP2): "Det ar Naturvardsverkets bedémning att den pdverkan Utposten 2 riskerar att fa
pa riksintresseomraden, skyddade omraden, landskapsbilden och friluftslivet Idngs den
aktuella kuststréackan gor lokaliseringen oldmplig enligt 2 kap 6 § miljébalken.”

"Naturvardsverket anser att vindkraftsetableringen riskerar att medféra en péataglig skada
pa riksintresset”

"Naturvardsverkets bedémning &r att Utposten 2 kommer att pédverka riksintressen och skyddade
omraden ldngs kusten som &r av mycket stor betydelse bade regionalt och nationellt. Ndrmast ligger
riksintresse for naturvérd omfattande naturreservatet och Natura 2000-omradet Axmar-Gasholma
(SE0630166) ca 8 km véster om Utposten 2. Omradet &r s6dra Bottenhavskusten stérsta
sammanhdngande skdrgardsomrade omfattande ca 5500 hektar”.

Overgripande synpunkter avseende de féreslagna kabeldragningarna.

VJ anser att MKB behdéver vara mycket mer omfattande an vad som presenterats nar det galler:
¢ anslutningsledningar mellan vindparksanlaggningen och landanslutningar.
¢ internt mellan vindkraftsturbinerna.

Till exempel kabeldragningsstraken G och H kan komma att ga igenom ett omrade som enligt
Helsingforskommissionen (Helcom) &r marine 6(10).protected area (MPA). Omradet inkluderar
omradet Axmar vid Tupparna och Kalvhararna.

Ett begransat antal sedimentundersokningar har gjorts. Av de omraden som inte undersokts ar bland
annat omrade H, kabel via Farskarsviken.

Farskarsviken som har féreslagits som landanslutningspunkt fér kabelkorridor H anvands idag for
bad, bétliv och fiske. Den har aven mycket rikt fagelliv.

Sasom VJ uppfattat foreslar bade Storgrundet AB och den sékande for UP 2, i ett av
forslagsalternativen, kabeldragning via omrade G och H.

| aktbilaga 48 (Bilagor Samradsredogorelse) kan ldsas synpunkter fran Skyborn Renewwables
angaende UP 2 (nedan kallad UT2):

"Skyborn har nyttjianderétt, miljétillstand och linjekoncession for dragning till den anslutningspunkt pa
land som UT2 refererar till som kabelkorridor "H”. Dértill korsar UT2:s kabelkorridor "G” Skyborns
tillstandsgivna dragning. Skyborn ser bade formella och tekniska hinder fér anldggande av
anslutningskablar i ndrheten av eller pa samma strécka. Detta inkluderar bland annat
sédkerhetsavstand mellan kablarna samt anldggning och underhall av kabel éver eller i ndrhet av
befintlig kabel. Dartill uppstar platsbrist vid landtagning vilket ocksd maste utredas.”
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Vad VJ uppfattar fran materialet till MMD har ovanstaende oklarheter inte utretts annu fullt ut.
Det ar aven oklart vilka kumulativa effekter de konkurrerande kabeldragningarna kan ha for miljén.

| ansékan har forslag pa tillkommande kabeldragning sedan féregaende ansodkan gjorts till
Ljusneomradet i form av kabelkorridorer E, F, F1 och F2.

Dessa forslag till kabelkorridorer ar mycket olampliga med hansyn till det mycket rika
fiskbestandet inom omradena och aven hansyn till den aterkommande laxvandringen till
Ljusnan.

Dessutom ar kablar féreslagna att placeras dar laxfiske sker idag med laxfallor.

Kablarna ar foreslagna att placeras i farleden till fiskehamnen och gar i land direkt in i kajen for
fiskande fartyg.

| aktbilaga 5(MKB) saknas en mer grundlig analys av den paverkan som eventuella kablar
kommer ha pa fiskebestandet. | materialet saknas aven forslag pa atgarder som ar tilltéankta for
att minimera den paverkan som kommer att vara aktuell.

Aven kabelkorridor J till GK 1 har tillkommit. Viktigt att den eventuella ansékan och MKB
beskriver alternativet med kabelkorridor fran GK 1 via J. Strdmmangden kommer att paverka
i allra hogsta grad till exempel magnetfalt runt kablarna.

Kartlaggning och riskklassning av fiberbankar Norrsundet, Ljusne och Vallvik.

VJ saknar en grundligare riskanalys i den redovisade MKB nar det galler fiberbankar dar kablar
installeras. Detta galler framfor allt kabelkorridorer som berér Norrsundet, Ljusne och Vallvik.
Riskerna har beskrivits pa ett bra satt i SGU-rapport®: 2016:21 SGU-rapport: 2016:21 enligt nedan:

“Norrsundet

Inom Norrsundets fabriksomrade har det funnits tva stérre skogsindustriverksamheter: ett sagverk
och ett sulfatmassabruk. | samband med dessa har det ocksé férekommit hantering av oljeprodukter
och av PCB-innehéllande transformatorer.

Fiberrika sediment: Vid Norrsundet har fiberrika sediment patréaffats nordost om industriomradet. De
fyller alla svackor i det blockrika morédnomradet och har en mosaikartad utbredning med en
sammanlagd yta pa 520 000 m2.

Vid tillfallen med kraftig vagverkan ar det troligt att sedimentet forflyttar sig

fran och mellan svackorna. Fibrer har pétréffats i de allra 6versta och ddrmed yngsta centimetrarna
av en recent gyttjelera provtagen cirka tre kilometer nordost om Norrsundet.

Féroreningsnivaerna i Norrsundet &r éver lag mycket héga, och jamfért med andra omraden
undersé6kta inom projektet &r koncentrationerna férhéjda av ett flertal organiska @mnesgrupper,
déribland PCDD/F, HCB, PAH11 och DDT, och metaller, daribland krom, kadmium och
metylkvicksilver.

Ljusne och Vallvik

| omréadet kring Ljusnefjérden har flera olika skogsindustrirelaterade verksamheter varit lokaliserade,
déribland massafabriken Vallviks bruk med pagaende verksamhet, boardfabriken Ljusen board, och
sagverken i Ala (pagaende) och Ljusne. Fjarden kan dven paverkas av verksamheter uppstréoms i
Ljusnans avrinningsomrade, till exempel Marmaverken och Bergvik.

6 Kartlaggning och riskklassning av fiberbankar i Norrland Johan Norrlin, Sarah Josefsson, Olof Larsson, Lijana
Gottby SGU-rapport: 2016:21, Diarie-nr: 316-1666-2014 http://resource.sgu.se/produkter/sgurapp/s1621-
rapport.pdf



16(16)

Fiberbankar: | 5stra delen av deltat utanfér Ljusnans mynning finns en stor fiberbank. Oster om fyren
Storstensharet finns en mindre fiberbank. Dédremellan finns fiber i sediment.

Féroreningsnivaerna av organiska &mnen &r i regel héga till mycket h6ga medan nivaerna av
metaller &ar lagre. Jdmfért med andra omraden som undersékts ér det framst PCDD/F, DDT och
PCB7 som é&r férhéjda i Ljusnefjarden.”

VJ anser att den sokande har gjort en bristfallig MKB:

o For kabeldragning internt mellan vindkraftsturbinerna

¢ mellan vindpark och landanslutningspunkter

e nar det galler analys av kumulativa effekter vid kabeldragning via omrade H
(Farskarsviken) och G.

Med vanlig halsning
Vision Jungfrukusten Ideell Férening/genom

Bengt Lilja-Ordférande Hannu Thomasfolk-Styrelseledamot

Kontaktuppgifter:

Vision Jungfrukusten Ideell Férening

Organisationsnummer: 802530-6005

E-post: info@visionjungfrukusten.se Hemsida: www.visionjungfrukusten.se

Bilagor

Bilaga 1 Kopia av brev angdende nedmonteringskostnader fran Revolution Wind genom Orsted till
BOEM

Bilaga 2 Kopia av brev angaende nedmonteringskostnader fran Bureau of Ocean Energy
Management (BOEM) till Revolution Wind

Bilaga 3 Save LBI Calls for Accountability on Offshore Wind Decommissioning and Urges
U.S. Dept. of Interior to Reverse Previously Approved Deferrals

Bilaga 4 Professor Ken Mattsson Uppsala universitet "Bulleranalys Nora-Lindesberg” 25 augusti
2025


mailto:info@visionjungfrukusten.se
http://www.visionjungfrukusten.se/

Bilaga 1

Bifogat kopia av underskriven brev
Till: Karen J. Baker, Bureau of Ocean Energy Management (BOEM)

Fran: Peter Allen, Revolution Wind

| brevet har Peter Allen bifogat ett memorondum dar det namns sid 2:

” The estimated decommissioning cost is $325 million for the facilities included in
Lessee's construction and operations plan. Based on the information provided by the
lessee,”



Orsted

Revolution Wind LLC
cl/o Orsted Wind Power North America LLC

www.orsted.com

November 1, 2023

VIA EMAIL to: i (ORIGINAL BY FEDEX)

Karen J. Baker
Chief, Office of Renewable Energy Programs
Bureau of Ocean Energy Management

Subject: Revolution Wind, LLC Regulatory Departure Request Regarding
Decommissioning Financial Assurance

Dear Chief Baker:

Pursuant to Section 8(p) of the Outer Continental Shelf Lands Act (‘OCSLA”), 43 U.S.C. § 1337(p), and
the U.S. Bureau of Ocean Energy Management’s (“BOEM”) OCSLA implementing regulations at 30
C.F.R. § 585.103, Revolution Wind, LLC (“REV”) requests a departure modifying BOEM'’s timing
requirements for providing a decommissioning bond or other financial assurance. (For the avoidance of
doubt, at this time REV is not seeking a regulatory departure pursuant to 30 C.F.R. § 585.904 from any of
BOEM'’s substantive decommissioning requirements.)

30 C.F.R. § 585.516(a) states: “Before BOEM will ... [a]llow you to install facilities approved in your COP,”
“[y]lou must provide ... [a] decommissioning bond or other financial assurance, in an amount determined
by BOEM based on anticipated decommissioning costs.” The regulation further states that, with respect to
decommissioning, “BOEM must approve the schedule for providing the appropriate financial assurance
coverage.” REV requests a regulatory departure that would allow it to defer providing the full amount of its
decommissioning financial assurance until eighteen years after the date on which REV begins
commercial operations as defined in 585 C.F.R. § 585.113.1

A departure from the regulatory requirement to provide decommissioning financial assurance prior to
construction is appropriate because it is “necessary to ... [flacilitate the appropriate activities on [REV’s]
lease,” 30 C.F.R. § 585.103(a). Specifically, REV would be required to provide the full amount of its

" REV notes that the current Notice of Proposed Rulemaking issued in connection with BOEM’s Renewable Energy
Modernization Rule in Docket No. BOEM-2023-0005 (88 Fed. Reg. 5,968 (January 30, 2023)) contemplates a
modification to the timing of the provision of financial assurance to support decommissioning. The proposed rule
recognizes that the nature of renewable energy projects supports a funding schedule that ensures full funding by the
time of decommissioning of the renewable energy generation facility. REV’s proposal of funding set forth herein
would ensure full funding well in advance of the time of decommissioning, while also requiring REV to fund such
financial assurance two years prior to the expiration of the period in which it is entitled to receive payments under its
power purchase agreements (“PPASs”).
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Orsted

decommissioning financial assurance prior to installing facilities? on the OCS, and therefore prior to
receiving any revenue under its PPAs. This would place an unnecessary and unreasonable financial
burden on REV.

REV expects that it could operate its offshore wind project for approximately 35 years. While the certified
design life of the turbines to be used at the offshore wind project is 25 years, REV’s global experience
(and that of its parent, Orsted A/S (“@rsted”), the global leader in offshore wind energy) in overseeing
operations and maintenance has enabled REV to assess that a 35-year asset lifetime is compatible with a
certified WTG lifetime of 25 years, through an increase in maintenance activities and operational
adjustments. Moreover, @rsted insures all its offshore wind projects during the construction and
operations phases, thereby protecting against the possibility that the assets would need to be prematurely
decommissioned.

In contrast to BOEM'’s experience with oil and gas operations, the wind resource is renewable (rather
than finite), and REV’s revenue stream from production is secured by the fixed prices that it is entitled to
receive pursuant to its PPAs during the twenty-year period from its commercial operation date.
Importantly, offshore wind projects are very capital intensive upfront, however, once constructed,
operational costs are comparatively low, and it is profitable to continue operations of the offshore wind
project for decades. Thus, even after the conclusion of the PPA period, the offshore wind project will still
be able to generate revenue from the sale of its output in the wholesale energy markets.

Furthermore, approval of this regulatory departure request would satisfy the four requirements set forth at
30 C.F.R. § 585.103(b). Specifically:

1. The departure would be consistent with Section 8(p) of OCSLA, under which REV’s Outer
Continental Shelf lease was issued, because it would facilitate the production of offshore wind
energy;

2. The departure would “protect the environment and the public health and safety to the same
degree as if there was no approved departure from the regulations” because REV will
nevertheless provide financial assurance many years before the eventual decommissioning of its
project;

3. The departure would not impair the rights of third parties, because it would not change REV’s
obligation to undertake decommissioning activities at the end of its lease term; and

4. the request for a departure is documented in writing through submission of this letter.

2 REV notes that 30 C.F.R. § 585.516(a)(4) only refers to providing decommissioning financial assurance “[b]efore
BOEM will ... [a]llow you to install facilities approved in your COP” (emphasis added). Regardless of whether this
regulatory departure request is approved, REV is under no obligation to provide decommissioning financial assurance
prior to undertaking construction-phase activities on the OCS other than installation of facilities, for example seabed-
preparation activities.

Page 2/3



Orsted

On October 6, 2023 REV and the State of Rhode Island Coastal Resources Management Council
executed the “Commercial Lease of Submerged Lands for Renewable Energy Development” under which
the parties agreed to defer providing decommissioning financial assurance until eighteen years after the
date on which REV begins commercial operations.

REV appreciates your consideration of this request for a regulatory departure that will further the
continued development of the REV offshore wind project. Please do not hesitate to contact Bryan
Stocktorgs b if you have any questions or concerns.

Sincerely,

Revolution Wind, LLC,
by its agent,
Orsted Wind Power North America LLC

Peter Allen
Region Americas CFO
Authorized Person

l eeee———
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Memorandum

To: Program Manager
Office of Renewable Energy Programs

From: Travis Tempel
Program Analyst, Risk Management Policy Group

Subject:  Evaluation of Revolution Wind, LLC Request for a Departure from 30 C.F.R.
§585.516(a)(4)

Revolution Wind, LLC (Revolution or Lessee) has requested a departure from 30 C.F.R.

§ 585.516(a)(4), which requires decommissioning financial assurance prior to facility
installation(s) on the lease. Revolution Wind, LLC requested permission to postpone providing
decommissioning financial assurance until Year 15 after beginning commercial operations.
This memo contains the Risk Management Policy Group (Risk Management) recommendation
on this departure request.

I. BACKGROUND

In support of its departure request, Revolution has identified several risk-reduction factors
including insurance policies during construction and operation periods, several 20-year Power
Purchase Agreements (PPA) with guaranteed electricity sales prices, and the lessee’s
commitment to provide full financial assurance 15 years after beginning commercial operations,
several years ahead of the PPA expiration dates. Risk Management acknowledges the risk-
reduction potential associated with these factors and requested the following information from
Revolution: (1) the terms of its PPAs and (2) the estimated net project revenue and operational
expenses for the length of the PPAs. The Lessee provided this information to Risk Management.

II. ANALYSIS

BOEM’s regulation, 30 C.F.R. § 585.103, authorizes BOEM to approve a departure from the
regulations when such a departure is necessary to, among other things, “[f]acilitate the
appropriate activities on a lease or grant under this part.” Departures must be consistent with
the Outer Continental Shelf Lands Act (OCSLA), not impair third parties’ rights, be in writing,
and protect the environment and public to the same degree as if no departure had been granted.
See § 585.103(b). The latter language is consistent with § 585.526(a), which allows a lessee to
use a type of financial assurance other than a surety bond if it protects BOEM to the same
extent as a surety bond. BOEM, therefore, must determine whether granting the departure will
meet the standards set forth in § 585.103(a) and (b), and Risk Management was specifically
asked to determine if granting the departure would meet the § 585.103(b)(2) requirement to
protect the environment and the public to the same degree as if the departure had not been
granted.

To make this determination, Risk Management first determined the potential level of risk to the
government which could result from granting the departure. To do so, Risk Management



calculated the net present value (NPV) of Revolution’s offshore project, using the estimated
PPA revenue and estimated costs associated with electricity production. The NPV is a proxy for
the overall value of a project at a given point in time. Risk Management believes that, if the
current lessee defaults on its obligations, a project with a high enough NPV would likely be
purchased by another entity or operated by the entity that provided the financing. This
likelihood reduces the risk that decommissioning costs would be borne by the government, and
consequently reduces the need for financial assurance.

Next, Risk Management compared the project’s NPV to the estimated cost of decommissioning
the project. The NPV-to-decommissioning ratio represents the estimated value of the project as
a multiple of its decommissioning cost. An NPV-to-decommissioning ratio of one-to-one
would mean the estimated value of the project is equal to the cost of its decommissioning.
BOEM does not expect another entity to purchase a project with a ratio of one-to-one because
the purchasing entity would not receive any return on its investment once it pays for the cost of
decommissioning.

A ratio below three-to-one might be considered adequate to compensate a new entity for the
cost of purchasing the lease and assuming liability for the existing decommissioning
obligations. Based on its experience with offshore oil and gas leases, however, BOEM
considers that a lease with a ratio below three-to-one is often too risky to find a new lessee that
is willing to purchase the lease. BOEM believes that a ratio equal to, or exceeding, three-to-one
is likely to provide enough value above the decommissioning cost that a new entity would
purchase the lease if the current lessee defaulted.

The estimated decommissioning cost is $325 million' for the facilities included in Lessee’s
construction and operations plan. Based on the information provided by the lessee, Risk
Management estimates the project should have an acceptable NPV-to-decommissioning cost
ratio through Year 15 of the commercial operations period. Therefore, Risk Management
concludes that relying on the project’s financial strength for the first 15 years of its operations,
based on an NPV-to-decommissioning cost ratio greater than 3:1, satisfies the regulatory
requirements that the departure protect BOEM to the same extent as if the departure had not
been granted or if a surety bond had been used.

Risk Management recommends that the departure period of no financial assurance begin on the
date Revolution commences project construction because, absent the departure, that is when the
regulations would require financial assurance. Risk Management also recommends, as a
condition of granting the requested departure, an annual re-evaluation of the project’s financial
strength, especially as more site-specific and operational information becomes available. This
re-evaluation will enable BOEM to better estimate the future capacity factor and operational
expenses and help ensure the environment and the public continue to be sufficiently protected.

! This estimate could change depending on both BSEE and BOEM decisions before or after review of the final
Facility Design Report and Facility Installation Report and the approach to the facility installation.



ITI. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Risk Management recommends approving Revolution’s departure with the following
conditions:

Before operations begin, Revolution must annually provide BOEM with projections of
its revenue and operational expenses for the remaining years of its PPA. Once the
project is operational, Lessee must annually provide these projections based on actual
operating conditions. Lessee will provide BOEM with this information annually until
the decommissioning financial assurance is provided in full.

Lessee must establish a decommissioning account pursuant to 30 C.F.R. § 585.529 within

15 years of commencing construction and fund the account on a schedule approved by
BOEM.

Notwithstanding the grant of the departure, based on BOEM’s annual evaluation of
Revolution’s projected or actual revenue and operational expenses, BOEM reserves the
right to demand that Lessee provide financial assurance at any time during the first 15
years of operations, or at any other time. Therefore, the granting of the departure is made
conditional on a favorable annual evaluation of the financial information provided by
Lessee. This departure recommendation is also based on current regulations and the
evaluation may be updated to reflect any future regulatory or policy changes.
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SUBJECT -VINEYARD WIND DEPARTURE REQUEST: FINANCIAL ASSURANCE ~ DATE: MAY 5, 2021

PURPOSE: This briefing document provides a synopsis of Vineyard Wind LLC’s (Vineyard Wind)
request to the Bureau of Ocean Energy Management (BOEM) to postpone its financial
assurance requirements until year 15 of operations, and, at BOEM’s request, Bureau of Safety
and Environmental Enforcement’s (BSEE) input for BOEM’s consideration. While this is a BOEM
decision, BSEE has significant concerns with granting a departure to current regulations that
require financial assurance before installation of any facilities.

ISSUE: Vineyard Wind LLC (Commercial Lease OCS-A-0501) requests that BOEM grant a
regulatory departure from the timing of when financial assurance needs to be in place.
“...pursuant to 30 C.F.R. § 585.103, Vineyard Wind requests a departure from §585.516(a)(4)
requiring that a decommissioning bond or other financial assurance be provided before
Vineyard Wind is allowed to install facilities approved in the [construction and operations plan]
COP....Vineyard Wind requests that it be allowed to provide the required financial assurance in
year 15 of actual operations, which under the current schedule would be in 2039. At that time,
Vineyard Wind would provide financial assurance in a form allowed by the regulations.”!
Funding would correspond with the last five years of the Power Purchase Agreements (PPAs)
Vineyard Wind will operate under. BSEE has concerns, based on experience with conventional
energy, that if called upon to enforce decommissioning operations, proper funding may not be
available putting the American public at financial risk.

BACKGROUND: BOEM is considering whether to approve a departure to the financial assurance
regulations requested by Vineyard Wind. Vineyard Wind asserts, among other justifications, (1)
requiring financial assurance for decommissioning costs prior to construction is burdensome for
developers because they are not yet receiving project income, (2) the project will use proven
wind turbine technology, and (3) unlike with conventional energy, offshore wind projects are
developed with a PPA with guaranteed electricity sales prices that, coupled with the consistent
energy supply of wind, ensures a project will have a predictable project life income.

BOEM'’s Risk Management Policy Group (Risk Management) has prepared a memorandum
recommending approval of Vineyard Wind’s departure with conditions, see Attachment 1. Risk
Management believes that (X&)

1 March 1, 2021 letter from Klaus Moeller, Project Director, Vineyard Wind, to James Bennett, Program Manager,
Office of Renewable Energy Programs, BOEM.
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Bureau of Safety and Environmental Enforcement

Promoting Safety, Protecting the Environment and Conserving Offshore Resources

POSITION: BSEE acknowledges the PPAs and their impact on project financials versus
conventional energy, however BSEE does not support a BOEM departure to existing regulations
which would allow for a delay in BOEM collection of appropriate financial assurance. The
primary risk are as follows:
e Delaying receipt of financial assurance increases the risk to the federal taxpayer as
identified by Government Accountability Office (GAQ).
e The longer financial assurance is deferred, the greater the chance that the government
will not collect.
e Decommissioning funds may need to be accessed prior to the expected end of project
life due to unforeseen events.

It is BSEE’s position that

On the conventional energy side, BSEE and BOEM are currently working to address
decommissioning of wells, structures, and pipelines orphaned by several bankrupt companies
for which there is an estimated shortfall of approximately S60 million in collected financial
assurance funds. BSEE strongly recommends (QKE)]
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It may also be worth noting that since 2015, both BOEM and BSEE have received criticism on
oversight of financial assurance and decommissioning of conventional energy infrastructure by
the GAO and DOI Office of Inspector General (OIG) (see Attachment 2). While both bureaus
have made improvements to data collection, analysis, and some policies, there are still
outstanding issues and lessons learned that could inform our approach to decommissioning
renewable energy projects.

Both BSEE and BOEM strive to protect the federal government and ultimately the American
public from incurring financial loss to the maximum extent practicable, throughout the lifecycle
of OCS activities. Successful decommissioning is the ultimate demonstration of environmental
stewardship by both the lessee and government.

PREPARED BY/CONTACT: S



Bilaga 2

Bifogat kopia av digitalt underskriven brev
Fran: Karen J. Baker, Bureau of Ocean Energy Management (BOEM)

Till: Peter Allen, Revolution Wind

| brevet skriver BOEM:

“In a December 22, 2023, letter, BOEM notified Revolution Wind of the required
supplemental financial assurance amount of $325,440,000, which is based on the
estimated cost of facility decommissioning”



United States Department of the Interior

BUREAU OF OCEAN ENERGY MANAGEMENT
WASHINGTON, DC 20240-0001

Mr. Peter Allen

Revolution Wind, LLC

56 Exchange Terrace, Suite 300
Providence, Rhode Island 02903

Dear Mr. Allen:

I am writing on behalf of the Bureau of Ocean Energy Management (BOEM), Office of
Renewable Energy Programs, regarding Revolution Wind, LLC’s (Revolution Wind) regulatory
departure request submitted on December 1, 2023, pursuant to 30 C.F.R. § 585.103. Revolution
Wind requested a departure from 30 C.F.R. § 585.516(a)(4), which requires lessees to provide
financial assurance for decommissioning costs before the installation of facilities on their lease.
Specifically, Revolution Wind requests to defer providing the full amount of its
decommissioning financial assurance until fifteen years after the date on which the Revolution
Wind Farm and the Revolution Wind Export Cable Project (Project) begins commercial
operations as defined in 30 C.F.R. § 585.113 on Lease OCS-A 0486. In a December 22, 2023,
letter, BOEM notified Revolution Wind of the required supplemental financial assurance amount
of $325,440,000, which is based on the estimated cost of facility decommissioning.

In support of this departure request, Revolution Wind states that providing the full amount of its
decommissioning financial assurance prior to receiving any revenue under its power purchase
agreements (PPAs) would be an unnecessary and unreasonable financial burden on the company.
Revolution Wind identifies several risk-reduction factors associated with the Project, including:

1) A 35-year asset life (beyond the certified 25-year design life of the wind turbines to be
used on the Project) is expected through an increase in maintenance activities and
operational adjustments.

2) The Project has insurance during the construction and operations phases to protect against
the possibility that assets would need to be prematurely decommissioned.

3) Its 20-year revenue stream is secured by fixed prices in several PPAs.

BOEM agrees that these risk-reduction factors, along with our review of the Project’s projected
revenue and costs, demonstrate that deferring the decommissioning financial assurance
requirements until 15 years after Revolution Wind begins commercial operations on the lease
does not expose the U.S. Government to undue risk.



Pursuant to 30 C.F.R. § 585.103(a), BOEM finds that this departure is necessary to facilitate
appropriate activities on lease OCS-A 0486 because it would reduce Revolution Wind’s upfront
financial assurance burden. Additionally, pursuant to 30 C.F.R. § 585.103(b), this departure:

1)

2)

3)

Is consistent with subsection 8(p) of the Outer Continental Shelf (OCS) Lands Act
because it allows for the establishment of financial assurance in a way that protects the
interests of the United States, but also allows for the expeditious development of
renewable energy projects on the OCS;

Protects the environment, and public health and safety, to the same degree as if there
were no approved departure by relying on the Project’s financial strength; and

Does not impair third parties’ rights because it only involves the timing of
decommissioning financial assurance obligations required per 30 C.F.R. part 585.

BOEM, therefore, approves the departure from 30 C.F.R. § 585.516(a)(4), subject to the
following conditions:

Before operations begin, Revolution Wind must provide BOEM with projections of its
revenue and operational expenses for the remaining years of its PPA. Once the project
is operational, the Lessee must provide these projections based on actual operating
conditions. The Lessee will provide BOEM with this information annually on January
31°" until the decommissioning financial assurance is provided in full.

The Lessee must establish and fully fund a decommissioning account pursuant to 30
C.F.R. § 585.529 within 15 years of commencing commercial operations as defined in 30
C.F.R. § 585.113. The Lessee must notify BOEM at least seven days before
commencing commercial operations. Upon confirmation of the Lessee commencing
commercial operations, BOEM will provide the Lessee with the date by which the full
amount of decommissioning financial assurance is required.

Notwithstanding the granting of this departure, based on BOEM’s annual evaluation of
Revolution Wind’s projected or actual revenue and operational expenses, BOEM reserves
the right to demand that the Lessee provide financial assurance at any time during the
first 15 years of commercial operations, or at any other time. Therefore, the granting of
the departure is made conditional on a favorable annual evaluation of the financial
information provided by Lessee. This departure approval is also based on regulations in
effect on the date of this letter. BOEM’s evaluation of Revolution Wind’s financial
information may be updated to reflect any future regulatory or policy changes.

This regulatory departure will start on the date Revolution Wind begins installing facilities on the
lease, given that the financial assurance would otherwise be due by then. Please note that this
departure applies only to the financial assurance required for the Project on commercial lease
OCS-A 0486.



If you have any questions regarding this matter, please contact Whitney Hauer at (571) 536-8698
or Whitney.Hauer@boem.gov.

Sincerely,

Karen J. Baker
Chief,
Office of Renewable Energy Programs



BILAGA 3

FOR IMMEDIATE RELEASE
October 16, 2025
Save Long Beach Island, Inc. (Save LBI)
P.O. Box 2087
Long Beach Township, NJ, 08008
www.SavelBl.org

Contacts:

Bob Stern, Ph.D., President
Email: info@savelbi.org
Phone: 917-952-5016

Thomas Stavola Jr. Esq.
Email: tstavolajr@stavolalaw.com
Phone: 732-539-7244

Save LBI Calls for Accountability on Offshore Wind Decommissioning and Urges
U.S. Dept. of Interior to Reverse Previously Approved Deferrals

LONG BEACH ISLAND, NJ, and October 16, 2025 — Save Long Beach Island, Inc. (Save LBI), a grass-roots
organization dedicated to sound energy policies and preserving our shore and ocean environment, today
urged the U.S. Department of Interior (DOI) to end the egregious practice of letting operators of offshore
wind farms postpone providing financial assurance payments earmarked for the future decommissioning
and removal of turbines and related infrastructure.

The organization, which is backed by more than 10,000 supporters, also urged the agency to take two
specific actions: 1) Invalidate previous payment financial assurance deferrals granted to offshore wind
projects, compelling developers to makepayments provide that assurance soon after eenstruction
turbine operation begins, and 2) mandate that all future renewable energy approvals comply with strict
regulations under the Code of Federal Requirements (CFR).

In a letter to DOI Secretary Doug Burgum, Save LBI said the practice of deferring financial responsibility
“appears to be pervasive” and cited specific instances where the DOI’s Bureau of Ocean Energy
Management (BOEM) authorized the owners of Rhode Island’s Revolution Wind and Massachusetts’
Vineyard Wind projects to postpone payments for 15 years, giving the developers excessive leeway in
establishing funding necessary to cover the substantial costs of decommissioning the planned 127 wind
turbines off the coast of New England.

Citing one of many examples, the letter — signed by Save LBI attorney Thomas Stavola and Bob Stern,
Ph.D scientist and president of the organization — says BOEM authorized a deferral for Revolution Wind


http://www.savelbi.org/
mailto:info@savelbi.org
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on the basis that “providing the full amount of its decommissioning financial assurance prior to receiving
any revenue under its power purchase agreements (PPAs) would be an unnecessary and unreasonable
financial burden on the company.” However, such revenues are received by the company well before the
15-year deferral given.

A Lack of Accountability

BOEM'’s approval of Revolution’s “departure request” ignores CFR requirements, which state, “Any
departure approved under this section and its rationale must...be consistent with subsection 8(p) of the
OCS Lands Act... [and] protect the environment and the public health and safety to the same degree as if
there was no approved departure from this part...”

Calling the approvals “patently absurd,” Stavola said “BOEM abdicated its responsibility to the American
people by relying heavily on the “financial strength’ of the project instead of upholding its duty to protect
the environment, public health, and safety.”

BOEM'’s action in the case of Revolution Wind undermines CFR criteria in a number of ways, including:

* Increasing risk to federal taxpayers, as delineated by the Government Accountability Office
(GAO).

* Foreclosing the possibility of using funds set aside for turbine decommissioning to address
unforeseen events — such as Vineyard Wind'’s blade failure in the summer of 2024.

* Heightening the risk that an offshore wind developer will be incapable of meeting financial
assurance obligations 15 years down the road, leaving taxpayers to foot the bill.

* Elevating the possibility of littering the ocean with abandoned offshore wind infrastructure,
which could potentially occur after only 10 to 15 years of operation — well before the structure’s
official life expectancy. Long-term risks include the potential for derelict turbines, foundations,
cables, substations to become hazards for marine wildlife, while leakage of lubricants, hydraulic
fluids, and other pollutants contaminates the marine environment.

* Precluding a key enforcement tool. Without financial assurance, the mechanism that would
compel full-site restoration is removed. CFR decommissioning requirements for offshore wind
projects include the removal of all facilities, projects, cables, pipelines, obstructions, and clearing
the seafloor of all obstructions created by activities authorized under the lease. What’s more, if
developers become financially insolvent, regulators lose leverage to enforce compliance.

* Creating navigational/safety hazards. Abandoned turbines would pose hazards to vessels,
fisheries, and navigation, as well as military and commercial radars.

* Degrading the marine environment in perpetuity. Abandoned turbines will harm marine habitats
and interfere with the migration of the critically endangered North Atlantic right whale.

“Beyond the many negatives created by not holding offshore wind developers accountable, there are
other fundamental problems,” Stern noted. “It’s not clear what decommissioning means in the context
of prior BOEM deferrals or whether the amount of financial assurance specified is up to the task.”

The Save LBI leader stressed the importance of explicitly defining what ‘decommissioning’ means and
specifying the level of financial commitment required to fully remediate a site that is no longer active.
“Decommissioning could range from merely removing turbine blades to removing the entire turbine
tower along with the blades and a subsection of the foundation. We don’t know whether the amount of
financial assurance includes onshore storage, processing, and ultimate disposal of materials.”



According to Save LBl estimates, the latter decommissioning effort could cost twice as much as the
$325.4 million BOEM assigned to Revolution Wind. The Burgum letter states: “We would suggest that
this subject requires major surgery in your upcoming Outer-Continental Shelf rule revisions, and that you
consider the following elements in such a revision: a) that turbine removal down to a section of the
foundation be required in all cases, b) that a preliminary turbine removal plan and cost be included in
the Construction and Operations Plan, c) that BOEM prescribe methods of calculating the cost of turbine
removal, including onshore, processing and disposal, and, d) that financial assurance begin one year
after commencement of operation and be provided for the full cost amount no later than 10 years after
commencement of operation.

About Save LBI

Save LBl is a not-for-profit, non-partisan organization that has been active in ongoing litigation and other
efforts to protect the coastal and marine environment from the senseless industrialization of our oceans.
The organization is led by Beach Haven, N.J. resident Bob Stern, a Ph.D. scientist with experience in
environmental planning and environmental law. He is a former manager of the U.S. Department of
Energy office responsible for overseeing environmental protection related to energy projects and the
Bureau of Air Quality Planning within the New Jersey Department of Environmental Protection (NJDEP).
For more information on Save LBI and its efforts, please visit SavelBl.org.
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BILAGA 4

Bulleranalys Nora-Lindesberg

Prof. Ken Mattsson
25 augusti 2025

Pa uppdrag av foreningen Skona Nora har vi utfort en mycket noggrann bullerspridnings analys av omradet
kring den existerande vindparken Munkhyttan i kombination till de planerade vindparkerna Munkhyttan 2,
Siggebohyttan och Algfallet. Det ar totalt 3+3+12+11=29 vindkraftverk. I berdkningarna har vi utgatt fran
Vestas V162, 6.2 MW i samtliga vindparker, bortsett Algfallet dér vi i brist pa information utgar fran Vestas
V172, 7.2 MW, som vi anser vara det mest troliga valet. Baserat pa flera noggranna métningar fran ett antal
vindparker (t.ex. Vindpark Mélarberget och Vindpark Lervik) har vi kalibrerat ett mycket precist beriknings-
program: SoundSim360, som kan hantera ljudspridning &ver stora komplexa omraden och bullerkéllor Gver
alla frekvenser, inklusive infraljud (frekvenser under 20 Hz).

Hur ljud sprids 6ver storre omraden beror i hég grad pa den rddande atmosfaren, topografin, markens be-
skaffenhet, ljudkéllornas inbérdes positioner och spektrala innehall. Det &r darfor viktigt att forsta hur fysiken
paverkar ljudutbredningen. Centrala begrepp &r diffraktion, refraktion, geometrisk spridning, absorption, trans-
mission, reflektion och interferens. Om inte allt detta ingar i berdkningsmodellen pa ett korrekt och noggrant
satt kan ljudspridningen inte simuleras trovirdigt. Var berdkningsmodell (SoundSim360) 16ser vagekvationen i
3D och léser in den aktuella tredimensionella atmosfiaren samt verklig topografi. All relevant fysik inkluderas
korrekt och det finns inga fria parametrar att justera. Detta gor resultaten precisa, under antagandet att kéll-
styrkorna &r korrekt angivna. Under de senaste 20 aren har jag och min forskargrupp &gnat oss at forskning
och utveckling av mycket noggranna och tillforlitliga numeriska metoder anpassade for ljudutbredning (se t.ex.
[28] 27, 291 25], 26], 24, [30, 4, 23] BT, 40, 32, 34, 20} [3 46], 45] B33, 38]). Denna kunskap har kondenserats i
berdkningskoden SoundSim360, som uppnar mycket hog effektivitet genom en avancerad GPU-implementering.

Den modell som i dag oftast anvéinds for att berékna ljudspridning &r Nord2000 [2], som implementeras i t.ex.
SoundPlan och windPRO. Nord2000 ar en stralgangsmodell, byggd pa antagandet att ljudet &r hogfrekvent.
Den &r i grunden tvadimensionell och kan av naturliga skil inte hantera lagfrekvent ljud korrekt, och den kan
heller inte modellera interferens (samverkan mellan flera kiillor). Aven diffraktion hanteras bristfilligt, vilket
blir problematiskt i kuperad terréng eller i ndrheten av byggnader och bullerskydd. Vi har tidigare visat att
Nord2000 inte &r palitlig i kuperad terrdng [4]. For att kompensera modellens brister innehéller Nord2000 ett
flertal fria parametrar som anvindaren kan justera, vilket gor att resultaten i hog grad beror pa vem som
kor programmet-nagot vi kan illustrera med flera tydliga exempel. Enligt flera studier, bl.a. av Conny Larsson
[17], underskattar programmet ofta ljudnivierna med 5-7 dBA vid avsténd kring 1 km jimfort med métningar.
Ibland anvinds en mer forenklad modell ISO 9613-2 [12], som ger resultat jamférbara med Nord2000 men
betraktas som dnnu mer osdker. Cloudberry har genomfért en bullerberdkning i windPRO med modell ISO
9613-2 (vilket framgar av berikningsresultatet); resultatet visas i Figur [6]

Flera studier har visat att atmosfariska forhallanden och markegenskaper orsakar betydande variationer
i bullernivaer-upp till 20 dBA-pa 1 km avstand fran en vindpark [I7, 37, [I6]. Langtidsmétningar av Conny
Larsson (2014) [17, [37] bekréaftade att variationerna &r storst under kvéllar och nétter, sérskilt vid snotéckt
mark. Ett sdrskilt storande, "svischande” amplitudmodulerat (AM) buller uppstar huvudsakligen under kvillar,
nitter och morgnar. Under en arslang métkampanj observerades AM-buller 19% av tiden pad 1 km avstand.
Forekomsten paverkas starkt av forhallandena ldngs utbredningsvégen, och interferens mellan turbiner kan
forekomma. AM-buller kan spridas éver 10 km [36] och #r betydligt mer stérande &n kontinuerligt ljud pa
samma dBA-niva. Det ar vanligen starkast under vinterkvéllar vid inversionsférhallanden.

Nord2000 togs ursprungligen fram for trafikbuller pa kortare avstand i platt terrdng (ndgra hundra meter).
Trafikbuller skiljer sig avsevért fran vindkraftsbuller. Vindkraftsbuller &r till sin natur i huvudsak lagfrekvent,
med de hogsta nivaerna under 5 Hz. De absolut hégsta nivaerna ligger under 1 Hz, och nivaerna forvintas oka
med storre verk [35] [44]. Att forsoka beskriva infraljud med A-végning (dBA) &r, enligt mig och ménga andra
experter, inte &ndamaélsenligt. Vissa foresprakar C-vigning, vilket dr en forbattring men tar fortfarande mycket
liten hénsyn till just infraljudet. I Figur [I] visar vi effekten av A- och C-véigning, dvs. hur mycket man ska dra
av i varje tersband. Vid vindpark Malarberget genomforde vi den 23 oktober 2024 en métning av infraljud nér
verken var i drift och strax dérefter nér alla verk stoppades p.g.a. negativa elpriser; se Figur

Dessa métningar visar att vindkraftverken &r orsaken till de héga infraljudsnivéerna kring vindparken, da
bakgrundsnivan ligger cirka 18 dB under nivan med verken i drift. Vi har observerat samma resultat (ca 18
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dB hogre infraljud med verken i drift) vid vindpark Lervik den 21 maj 2024. Summerar man alla tersband
i infraljudsomradet (fr&n métningen i Figur [I) nér verken snurrar fas 102.7 dB, vilket motsvarar 25.6 dBA
och 73.9 dBC. Nér verken ar avsténgda blir motsvarande virden 85.9 dB, 7.7 dBA och 56.8 dBC. Detta ar
de effektiva infraljudsniviaerna i dB, dBA och dBC (under 20 Hz). Vi betonar att frekvenser under 1 Hz inte
ingar eftersom de inte kan métas tillrackligt noggrant med nuvarande utrustning; vi forvantar oss att nivierna
ar som hogst kring 0.2-0.4 Hz. Flera métningar visar ocksi pa hogre nivéaer (cirka 5 dB) av infraljud inomhus
[13, 5, [6l [8]. De véirden vi redovisar hér dr fran utomhusmétningar.

Figur 1: Noggrann métning av infraljud med och utan verk paslagna (vinster). A- och C-viktning (hoger).

Vibrationer

Det finns en viixande oro kring de seismiska vibrationer som genereras av vindkraftverk. Till skillnad fran akus-
tiska vagor, som sprids i luften, fortplantar sig seismiska vagor genom marken och kan fardas flera kilometer,
beroende pa de lokala geologiska forhallandena. Dessa lagfrekventa markvibrationer kan &dven interagera med
luftburna akustiska vagor, vilket potentiellt kan ge upphov till kombinerade stérningseffekter som dnnu inte ar
fullt utredda. Empiriska data om seismiska vagor fran vindkraftverk ar fortfarande begrinsade. Minst en veten-
skaplig studie har dock analyserat fenomenet och fokuserat pa lagfrekventa vibrationer och deras utbredning
[11]. Resultaten fran den studien kan sammanfattas enligt f6ljande:

(i) De flesta seismiska vigorna som genereras av vindkraftverk sprider sig som Rayleigh-vagor; (ii) De mik-
roseismiska vdgor som alstras pdaverkar seismologiska mdtstationer pa avstand upp till cirka 15 km fran en
vindpark; (iii) Storst pdverkan observeras i frekvensomrddet 5-10 Hz och (iv) Drift av en vindpark under star-
ka vindforhallanden kan generera mikroseismiska vagor som dar tillrackligt starka for att orsaka storningar for
ndrboende. For att fullt ut forsta effekten av dessa seismiska vibrationer krivs ytterligare forskning. I synnerhet
ar inomhusméatningar av lagfrekventa vibrationer viktiga, eftersom dessa kan kopplas in i ménniskokroppen
som kroppslett ljud och déarigenom manifestera sig som upplevt infraljud. En korrekt simulering av de verkliga
effekterna av seismiska vagor fran vindparker skulle kriva avancerade numeriska metoder, exempelvis liknande
SoundSim360, i kombination med hogupplosta seismiska métningar utférda under kontrollerade och vélkarakte-
riserade forhallanden. En sadan omfattande studie har, savitt jag vet, &nnu inte genomférts men representerar
en viktig riktning for framtida forskning. Min nuvarande rapport dr dock begriansad till att behandla luftburna
akustiska vagor och inkluderar dérfér inte markburna seismiska vibrationer eller deras potentiella kopplingsef-
fekter.

Infraljudets paverkan pa manniskor

Det finns ett antal studier som ofta lyfts fram som "bevis” fér att infraljud fran vindkraftverk inte orsakar
negativ paverkan pd ménniskor, diribland de senaste rapporterna [22, 21]. Efter noggrann genomgang av dessa
och ett stort antal tidigare publikationer (t.ex. [7]) kan jag konstatera att ingen av dessa studier undersokt de
doser vi regelméssigt méter upp i nérheten av vindkraftverk. Dessutom har ingen av dessa studier involverat
neurofysiologer, vilket dr en avgdérande brist givet att infraljudets huvudsakliga paverkan sannolikt sker via
nervsystemet. Det finns ddremot studier som tydligt kopplar infraljudsexponering (vid nivaer 80-90 dB) till
forandrad hjarnaktivitet [50, [10]. Specialister inom otoneurologi, sdsom Hakan Enbom och professor Alec N.
Salt [41] 42, [43], har visat starka indikationer pa att ohorbart infraljud kan trigga migrian hos upp till 30 % av
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befolkningen - vilket motsvarar den andel som &ar kiinda for att ha ett hogkinsligt nervsystem [I8],[39]. Paverkan
dr ddrmed hogst individuell, men potentiellt allvarlig f6r en betydande minoritet.

Bade jag sjélv och en kollega i forskarteamet har upplevt tydliga symtom (sémnstoérningar i upp till en vecka
samt migran dagen efter) i direkt anslutning till vira métningar vid vindkraftverk. Under dessa métningar har
vi dokumenterat infraljudsnivier pa4 minst 95 dB vid 1 Hz, motsvarande cirka 103 dB totalt (1-20 Hz), vid
exponeringstider 6ver 4 timmar (se Figur . Liknande symtom har tidigare rapporterats av andra forskare
[5], &ven vid ldgre doser dn de vi uppmétt. Redan 1985 kunde Danielsson och Landstrom [9] visa fysiologiska
effekter av infraljud vid 95 dB, bl.a. héjning av diastoliskt blodtryck samt sénkning av systoliskt blodtryck och
puls. Djurférsok och faltstudier stérker bilden. Nya resultat visar att manga djurarter, sirskilt hjortdjur och
faglar, flyttar sig mer &n 5 km fran vindkraftverk [47]. Aven boende i nirheten vittnar om en tydlig minskning
av vilda djur i omradena runt vindparker.

Ett fenomen som séllan lyfts fram i diskussionen om vindkraftens ljudpaverkan &r att turbinerna alstrar ett
kraftigt pulserande (impulsivt) infraljud [15 13| [I4]. Detta pulserande infraljud har sin grund i bladpassage-
frekvensen (BPF), dvs. den rytmiska tidpunkten da rotorbladen passerar tornet. I ett ljudspektrum framtrader
detta som tydliga spikar vid BPF och dess multiplar (6vertoner). Fér moderna turbiner med rotorblad pa 75-85
meter ligger BPF typiskt mellan 0.2-0.6 Hz, medan &ldre turbiner ofta har en BPF kring 1 Hz. Detta pulserande
infraljud skiljer sig markant fran naturligt infraljud - exempelvis fran vind som strommar éver tradtoppar eller
fran havsvagor - som &r mer kontinuerligt och inte visar samma distinkta spektrala monster. Det &r vil eta-
blerat inom akustikforskningen att pulserande ljud upplevs som mer stérande dn kontinuerligt ljud vid samma
ljudniva [49]. Denna aspekt dr dérfor av central betydelse vid bedomning av vindkraftsljudets paverkan. Att
enbart fokusera pé ljudnivan (dB) riskerar att bli missvisande - ljudets form (kontinuerligt eller pulserande) &r
avgorande for storningsgraden och darmed hélsopaverkan.

Vara egna métningar under perioden 26 oktober 2023 - 16 december 2024 visar nivaer mellan 92-115 dB
vid 1 Hz pa avstand 500-1000 m fran ndrmaste verk. Som jamforelse exponerades forsdkspersoner i den finska
studien [21I] endast fér 73 dB vid 1 Hz (motsvarande totalt 89 dB infraljud) under 10 minuter, och i den
australiensiska studien [22] f6r 87 dB infraljud under tre dygn. Dessa studier &r darfor inte jamférbara med de
faktiska exponeringsnivaer vi dokumenterat kring befintliga vindkraftparker. I dessa studier har man dessutom
enbart anvint kontinuerligt infraljud.

Vi foreslar att infraljudets hilsoeffekter omgaende underséks genom en kontrollerad expone-
ringsstudie pa ett representativt statistiskt urval av befolkningen (ca 1000 personer). Deltagarna
bor exponeras for minst 95 dB vid valda frekvenser i infraljudsomradet under nagra timmar,
helst med pulserande signaler for att efterlikna verkliga forhallanden. Urvalet bor inkludera per-
soner med dokumenterad migrénkiinslighet. Studien b6r utformas i nidra samarbete med experter
inom otoneurologi. Innan en sidan studie genomf6rts &r var starka rekommendation att pausa
utbyggnaden av vindkraftparker, eftersom de nuvarande kunskapsluckorna utgér en betydande
risk for folkhéilsan.

Maitningar av infraljud

Noggrann métning av infraljud ner till 1 Hz kréver instrument som &r kalibrerade for laga frekvenser. En tillfor-
litlig kalibrering vid 1 Hz kan genomftras hos NORSAR mot deras Hyperion-system vid métstationen i Elverum,
som &r certifierad inom CTBTO-nétverket {or infraljud. Vi har anvént fyra Lidstrom-infraljudsmikrofoner [19],
vilka kalibrerats hos NORSAR. Dessa mikrofoner utvecklades i borjan av 1980-talet i Sverige for helikop-
terdetektion. De ar extremt kinsliga men samtidigt robusta nog att fungera under tuffa véaderforhéallanden.
Lidstrom-mikrofonerna har tidigare anvéints av FOI och KTH (prof. Thomas Lindblad), och anvéinds i dag av
forskargruppen vid Institutet for rymdfysik (IRF) i Kiruna under ledning av Johan Kero [48], som ocksa stallt
tre mikrofoner till vart férfogande.

Under vara métningar har vi &ven testat Nor140 och Nor145, som &r populéra inom akustikkonsultbranschen.
Enligt specifikation ska Nor145 kunna méata ner till 0.4 Hz, men i praktiken ar instrumentet inte kalibrerat for
s& laga frekvenser. Vara tester visar att den underskattar nivan med cirka 20 dB under 3 Hz. Slutsatsen ar
att instrument som inte &r kalibrerade for 1 Hz inte kan anvéndas for tillforlitliga métningar av infraljud fran
vindkraftverk. For sddana métningar krévs professionell kalibrerad utrustning, exempelvis fran Hyperion eller
Chaparall, som kan méta korrekt i intervallet 0,01-200 Hz. Vi har nyligen inhandlat tva Hyperion-mikrofoner f6r
att méta nivaer under 1 Hz med hog precision. Det &r ocksa viktigt att méta inomhus, eftersom infraljudsnivan
dér ofta visar sig vara hogre d&n utomhusnivan.

De métningar som vi genomfort och anvént for att kalibrera var berékningskod, och for att samtidigt in-
versmodellera fram kéllstyrkan hos vindkraftverken i infraljuds omradet skedde under 21 maj 2024 och 10
september 2024 vid vindpark Lervik, och under 26 oktober 2023, 23 oktober 2024 och 16 december 2024 vid
vindpark Malarberget. Vi métte vid bada parker vid flera (3-4) méatpunkter och vid olika tidpunkter pa dyg-
net for att samla in bra statistik. Vid varje métning laste vi in aktuella atmosfarsdata som vi anviande vid
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inversmodelleringen. Hér ar det ocksé viktigt att vi far data (t.ex. vilka verk som stér still) fran driftansvarig
under métperioden. Vid Lervik och Malarberget har det aldrig varit ett problem. Vi har skickat in en veten-
skaplig artikel som i mer detalj beskriver métningarna, méatdatan och kalibreringen. Denna artikel forvintas
bli accepterad inom ett par manader. Métdata kan delas vid efterfragan. Verken vid Méalarberget dr av model
Vestas V150-4.3 MW. Vid Lervik &r verken storre, pa 6.6 MW (modell SG170-6,6). Med hjéilp av noggranna
métningar och inversmodellering i SoundSim360 kan vi berdkna kéllstyrkan vid 1 Hz till 154, 158 och 177
dB for de tre métningarna kring Malarberget. Vid Lervik fick vi fram kéllstyrkan 159 och 168 dB for de tva
métningarna som genomfordes. Det &r alltsd en stor variation pa kéllstyrkan, som till stor del &r korrelerat till
den radande atmosfiren. Ett medelvirde fran de fem olika métdagarna ger 163 dB kéllstyrka vid 1 Hz, och ar
det vi rdknar med i Figurerna [2 och [3] De planerade verken vid Munkhyttan 2 och Siggebohyttan &r av typen
VESTAS V162-6.2 med navhéjden 129 meter och styrkan 6.2 MW (listade med kallstyrkan 104.8 dBA). De
planerade verken vid Algfallet &r av typen VESTAS V172-7.2 med en forvintad navhojd pa 199 meter och
styrkan 7.2 MW (listade med kéllstyrkan 107.8 dBA). Dessa verk &r alltsd betydligt storre dn de som vi métt
pé vid Malarberget som har navhéjden 125 meter och storleken 4.2 MW.

Beridkningar av infraljud vid Nora-Lindesberg

I berdkningarna har vi anvént en representativ atmosfir fran 31 mars 2023 (nerladdad viderdata fran TH-
REDDS Data Server), och genomfort berdkningar for dagen (klockan 16.00) och for natten (klockan 04.00).
Marktypen &r satt som vanlig mark (Impedansklass E) enligt [2]. Atmosfarddmpningen &r hdmtad fran [IJ.
Vi ldgger pad 8 m/s medvind &t alla hall enligt praxis. Vi anvinde killstyrkan (ljudeffekten) 163 dB for att
berdkna spridningen av infraljudet (i detta fall 1 Hz) kring Nora-Lindesberg. Resultatet f6r dag berdkningen
aterfinns i Figur 2] och natt berdkningen i Figur [3] Placeringen av verken #r tagen fran bullerberékningen som
Cloudberry redovisat i Figur [6] genomférd med windPRO. Vi uppskattar att infraljudsnivan vid 1 Hz kommer
pendla mellan de framriknade virdena + 15 dB, beroende pa véder- och markférhallandena. Denna osékerhet
ligger i sjélva kéllstyrkan for vindkraftverken som ocksa dr ytterst viderberoende. Vi listar infraljudsnivan
(vid 1 Hz) fér de nirboende i Tabell (1} Nivan ligger hogt 6ver 95 dB (vid 1 Hz) fér samtliga
nirboende. Detta dr héga nivier och jag bedémer det hbgst oldmpligt (hilsovadligt) att pla-
cera denna vindkraftpark s nidra Nora och Lindesberg med tanke pa den forskning som finns,
som tydligt pavisar en paverkan pa blodtryck och hjirnan vid infraljudsnivaer kring 80-95 dB
[9), (50}, 10]. Viktigt att notera ar att 95 dB infraljud kring 1 Hz motsvarar en total infraljudsniva (1-20 Hz) pa
ca 103 dB.

Nir vi presenterar dB-kartorna i figurerna[9 och[3 presenterar vi domdner med vissa dB-nivder, inklusive
osikerhet. Den réda domdnen ar till exempel ett omrdde dar infraljuds nivan dr 95 dB £ 1,5 dB (ddrav inom
intervallet 93.5-96.5 dB). Detta beror pd osdkerheter i modellparametrarna, sésom markdampning, atmosfarisk
ddmpning och interferensménster. Jag anser att allt inom det réda omradet dar 95 dB, och allt innanfér den inre
kanten av det roda omradet dr hégre an 95 dB. Allt utanfér den yttre kanten av det réda omrddet dr mindre dn
95 dB. Fér att uppnd ett mer konservativt matt bér man ligga pa 1.5 dB till nagon specifik punkt pa kartorna.
Samma sak gdller for bullerkartorna i dBA. Den stérsta osdkerheten dr dock sjilva kdllstyrkan, som kan variera

med + 15 dB.

Kénslig punkt Koordinater (Sweref 99 TM) dB vid 1 Hz (Dag) dB vid 1 Hz (Natt) Osékerhet (dB)

A 507557,6607649 103.37 104.95 £1.5
B 507588,6607842 103.27 104.87 +1.5
C 506287,6608401 109.04 109.87 £1.5
D 505996,6604026 103.37 104.60 +1.5
E 503194,6606016 102.31 103.18 +1.5
F 505409,6604105 102.81 104.29 +1.5
G 506962,6600533 101.20 103.31 +1.5
H 508295,6600617 100.16 101.93 +1.5
I 509426,6601432 101.03 102.91 +1.5
J 509843,6602007 99.41 100.85 +1.5
K 509747,6602831 100.98 102.68 £1.5
M 509356,6604561 101.28 102.49 +1.5

Tabell 1: Infraljudsnivéer (dB) vid 1 Hz for tva olika atmosféarer: dag och natt, medvind 8 m/s (vid 10 m hjd) vid
de kénsliga punkterna (identiska med punkterna listade i ljudemissions berdkningen fran Cloudberry atergiven
i Figur @ berédknade med SoundSim360. Kallstyrkan &r satt till 163 dB. Berdkningarna har en osidkerhet av
+ 1.5 dB, som beror pa atmosfirsforhallanden och markddmpning. Ljudemissions kartorna ér listade i Figur 2]
(dag) och Figur [3| (natt). Den potentiellt skadliga nivan 95 dB (vid 1 Hz) 6verskrids vid samtliga punkter.
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Berakningar av dBA nivaer vid Nora-Lindesberg

Vi berdknade #ven bullerspridningen kring Nora-Lindesberg i dBA. Vi utgar fran placering enligt bullerbe-
rakningen som Cloudberry utférde med windPRO. De planerade verken vid Munkhyttan 2 och Siggebohyttan
ar av typen VESTAS V162-6.2 med navhdjden 129 meter (6.2 MW, listade med kéllstyrkan 104.8 dBA). De
planerade verken vid Algfallet forvintas vara av typen VESTAS V172-7.2 med en forvintad navhéjd pa 199
meter (7.2 MW, listade med kéllstyrkan 107.8 dBA). Vi anvénder istéllet SoundSim360 for att berikna buller-
spridningen. I berdkningarna har vi anvéint en representativ atmosfir fran 31 mars 2023 (nerladdad viderdata
fran THREDDS Data Server), och genomfort berdkningar for dagen (klockan 16.00) och for natten (klockan
04.00). Marktypen &r satt som vanlig mark (Impedansklass E) enligt [2]. Atmosfarddmpningen dr hdmtad fran
[1]. Vi lagger pa4 medvind 8 m/s at alla hall enligt praxis. Resultatet f6r dag berdkningen aterfinns i Figur
och natt berikningen i Figur f] Motsvarande resultat med windPRO finns atergivet i Figur [0} Enligt vara
berdkningar bryter man héir mot kravet pa 40 dBA for alla listade bostédder kring vindkraftparkerna, vilket
redovisas 1 Tabell 2] Berékningarna med SoundSim360 ger ljudnivan vid en representativ dag. Det kan bli bade
hogre och lagre virden, beroende pa vadret for dagen. Ljudnivan pa natten &r oftast hégre &n pa dagen.
Osidkerheten i bullerspridningen uppskattar vi till £ 1.5 dBA. Dock finns en storre osikerhet
kring ljudeffekten, som kan variera med mer &n 20 dBA. I synnerhet pa kvillar kan det upp-
komma amplitudmodulerat (AM) buller [I7], som #r ett extremt stérande hérbart (swishande)
buller som kan spridas mer &n 10 km. Vid uppkomsten av AM buller blir ljudnivan i dBA signifikant
hogre (det kan tka mer dn 15 dBA jamfort med nivan i de redovisade bullerkartorna).

Kénslig punkt Koordinater (Sweref 99 TM) dBA (Dag) dBA (Natt) Osékerhet (dBA)

A 507557,6607649 41.07 43.20 +1.5
B 507588,6607842 40.98 42.93 +1.5
C 506287,6608401 49.22 49.88 +1.5
D 505996,6604026 43.69 45.36 £1.5
E 503194,6606016 38.93 41.03 £1.5
F 505409,6604105 41.84 43.81 +1.5
G 506962,6600533 42.15 44.11 +1.5
H 508295,6600617 40.08 42.22 +1.5
I 509426,6601432 43.17 45.06 £1.5
J 509843,6602007 38.44 41.14 £1.5
K 509747,6602831 39.18 41.57 +1.5
M 509356,6604561 39.87 42.15 +1.5

Tabell 2: Ljudnivaer (dBA) for tva olika atmosférer: dag och natt, medvind 8 m/s (vid 10 m héjd) vid de
kinsliga punkterna (identiska med punkterna listade i ljudemissions berdkningen fran Cloudberry atergiven i
Figur @ berdknade med SoundSim360. Berdkningarna har en osdkerhet av 4+ 1.5 dBA, som beror pa atmo-
sfarsforhallanden och markddmpning. Ljudemissions kartorna &r listade i Figur 4| (dag) och Figur [5| (natt). Den
tillatna gransen 40 dBA 6verskrids vid samtliga punkter.
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Figur 2: Berékning av infraljud (1 Hz) med SoundSim360 kring Nora-Lindesberg, en typisk dag. Omradet med
rott visar 95 dB med + 1.5 dB osékerhet. Allt inom den inre kanten av rétt dr hogre dn 95 dB vid 1 Hz.
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Figur 3: Berdkning av infraljud (1 Hz) med SoundSim360 kring Nora-Lindesberg, en typisk natt. Omradet med
rott visar 95 dB med + 1.5 dB osékerhet. Allt inom den inre kanten av rétt dr hogre dn 95 dB vid 1 Hz.
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Figur 4: Beriikning av buller (dBA) med SoundSim360 kring Nora-Lindesberg, en typisk dag. Omradet med
rott visar 40 dBA med 4+ 1.5 dB osékerhet. Allt inom den inre kanten av rétt dr hogre dn 40 dBA.
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Figur 5: Berdkning av buller (dBA) med SoundSim360 kring Nora-Lindesberg, en typisk natt. Omradet med
rott visar 40 dBA med 4+ 1.5 dB osékerhet. Allt inom den inre kanten av rétt dr hogre dn 40 dBA.
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Figur 6: Berdkning av bullernivan (dBA) med windPRO genomfért av Cloudberry
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Sammanfattning och slutsatser

Véara berdkningar med SoundSim360 visar att infraljudsnivaerna fér personer bosatta innanfor innerkanten av
de rodmarkerade omradena i Figurerna [2| och [3] 6verstiger 95 dB vid 1 Hz. Om samtliga tersband mellan 1-20
Hz inkluderas motsvarar detta en sammanlagd niva pa cirka 103 dB infraljud. Vi bedémer att detta med hog
sannolikhet kan vara skadligt for upp till 30 % av befolkningen i dessa omraden.

Vidare visar vara berdkningar att gransvirdet pa 40 dBA fér narboende 6verskrids i de planerade vindparks-
omradena (se Figurerna [4 och [5]). Detta star i direkt kontrast till de berdkningar som féretaget Cloudberry
redovisat med hjalp av windPRO och den starkt férenklade modell som rekommenderas av Naturvardsverket.
En jamforelse mellan Figur [5] och Figur [0 illustrerar denna skillnad tydligt.

De presenterade bullerkartorna i dBA bygger uteslutande pa ljudeffektsdata fran tillverkaren (i detta fall
Vestas). Vara analyser visar att dessa data dr opalitliga och riskerar att kraftigt underskatta bullernivaerna i
verkligheten. Av sérskild oro &r forekomsten av amplitudmodulerat (AM) buller [17], som &r sérskilt framtra-
dande under natten och de tidiga morgontimmarna. Detta hérbara, pulserande "susande” ljud &r vélkéant for att
vara mycket stérande och kan sprida sig 6ver avstand som &verstiger 10 km. Nar AM-buller uppstar kan det
héja den upplevda dBA-nivan med mer &n 15 dBA i férhallande till de nivaer som redovisas i standardiserade
bullerkartor.

Langtidsmétningar fran tidigare studier [37), [I6] har visat att bullernivierna kan variera med upp till 20
dBA pa ett avstand av cirka 1 km fran nirmaste turbin. Dessa variationer orsakas frimst av foréndringar i
vader- och markforhallanden, vilka inte beaktas i den férenklade modell som anvénds i Cloudberrys berdkning-
ar. Detta innebar att de verkliga bullernivaerna sannolikt rejalt underskattas i tillverkarens och exploatorens
presentationer.

Med hénsyn till de identifierade riskerna ar det var bedémning att tillstand for de aktuella vindparkerna inte
bor beviljas utan omfattande kompletterande analyser. Dessa bor inkludera hégupplosta numeriska berdkningar
samt langvariga, oberoende faltmétningar under varierande atmosfériska och geologiska forhallanden. Hér ingar
dven att undersoka infraljudets halsopaverkan enligt min rekommendation. Endast genom en sddan metodik
kan en rattvisande och vetenskapligt grundad bedéomning av paverkan pa méanniskors hélsa sékerstéllas.

Vi foreslar att infraljudets hilsoeffekter omgaende understks genom en kontrollerad expone-
ringsstudie pa ett representativt statistiskt urval av befolkningen (ca 1000 personer). Deltagarna
bor exponeras for minst 95 dB vid valda frekvenser i infraljudsomradet under nagra timmar,
helst med pulserande signaler for att efterlikna verkliga férhallanden. Urvalet bor inkludera per-
soner med dokumenterad migrénkinslighet. Studien b6r utformas i nira samarbete med experter
inom otoneurologi. Innan en saddan studie genomfoérts dr var starka rekommendation att pausa
utbyggnaden av vindkraftparker, eftersom de nuvarande kunskapsluckorna utgér en betydande
risk for folkhéilsan.
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