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Habitatdirektivets Artikel 16

1. Hvis der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pdgaeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomréde, kan medlemsstaterne fravige
bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pé afgrgder, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre former for
ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende n@dvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social og @konomisk art, og hensyn til vaesentlige gavnlige virkninger pd
miljget

d) med henblik pd forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse arter og
opdraet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begraenset omfang at tillade indsamling
eller opbevaring af enheder af de arter, der er nzevnt i bilag IV, i et antal, der er begraenset og specificeret af
de kompetente nationale myndigheder.

Ifglge ovenstdende skal 3 betingelser vaere opfyldt, for at en eventuel regulering kan ivaerksaettes.

1. Der mad ikke vaere en anden brugbar Igsning.

2. Reguleringen ma ikke forhindre opnéaelse af gunstig bevaringsstatus, eller forringe
opretholdelse af gunstig bevaringsstatus.

3. Mindst en betingelse i Artikel 16 stk. 1 litra a-e skal retfeerdiggores.



| Sverige opereres der med to forskellige former for jagt pa ulve, "Skyddsjakt” og “Licensjakt”

Skyddsjakt, giver mulighed for at regulere ulve som udviser uhensigtsmaessig adfaerd efter samme
principper i de gvrige EU-lande. Det ma antages at netop skyddsjakt er det instrument, som artikel 16 i
habitatdirektivet tager sigte pa i forbindelse med regulering af ulve som i henhold til myndighederne har
givet anledning til problemer, som er defineret i artikel 16 Stk. 1 litra (a-e).

Skyddsjakt kan bevilges efter ansggning hos de svenske myndigheder, typisk lanstyrelsen i det aktuelle
omrade. Herefter fas der ofte reguleringstilladelse pa den eller de pagaeldende ulve som har skabt
problemer for fareholdere og rensdyrholdere. | Sverige gives der ofte reguleringstilladelse naesten pr.
automatik. Det geelder i udpraeget grad i det nordlige Sverige, i samernes omrade.

Licensjakt er derimod jagt pa en stgrre gruppe dyr, oftest hele familier eller hele revirer, ifglge
Naturvardsverket med det formal at tynde ud i bestande, der fx anses for at veere for store eller for
koncentrerede i forhold til et givent omré&dets beskaffenhed. Der kreeves ikke individuel begrundelse og
ulvene behgver ikke at have givet anledning til problemer, ligesom der ikke behgver at vaere sandsynlighed
for, at deres tilstedevaerelse vil forvolde omfattende skade fremover. Det skal imidlertid dokumenteres, at
elimineringen af ulveflokkene afhjzelper problemet. Naturvardsverket refererer til det tidligere
Miljgdepartement, nu Klima- og nzeringslivsdepa rtementet).



1. INGEN ANDEN BRUGBAR L@SNING

For at gennemfgre en regulering kraaves det i henhold til artikel 16, at der ikke findes en anden brugbar
I@sning pa problemet

Naturvardsverket skriver flere steder, at der ikke stilles krav i habitatdirektivet om, at der defineres et formal
med licensjagten. Det er korrekt, men det g@r der i EU-sag C-674/17 punkt 41. For at vurdere om der findes
en anden brugbar Igsning, er det ngdvendigt at kende formalet med licensjagten.

Det overordnede mal med den svenske licensjagt er at drive jagt pa hele ulvefamiliegrupper for at tynde ud i
ulverevirerne der, hvor taetheden er stgrst. Dette er imidlertid ikke en begrundelse, som EU-kommissionen
vil forventes at acceptere, og i praksis vil det ogs fare til, at der ikke vil vaere mulighed for at finde en
alternativ brugbar Ipsning. Derfor bruger svenskerne begrundelser, der relaterer til de mere legitime
argumenter for regulering og som findes i artikel 16 stk. 1 litra a-e.

Naturvardsverket, som har det overordnede ansvar for licensjagten i Sverige, har uddelegeret ansvaret til
lanstyrelserne i de enkelte lan. '

Som eksempel for ngdvendigheden af at bevillige licensjagt bruger Orebro ldn og Vestmanlands l3n flere
begrundelser: (Lanstyrelserne i Sveriges mellemste forvaltningsomrade har et omfattende samarbejde i
forbindelse med forvaltning f rovdyr, hvorfor det med rimelighed kan antages at de to navnte lins
begrundelser for licensjagt ikke adskiller sig vaesentlig fra de gvrige lans begrundelser)

1. Det md ikke blive vaesentligt mere besvaerligt at drive husdyrdrift

2. Der skal tages hensyn til de mennesker, der bor og arbejder i rovdyrtaette omrader

3. Mindske den socialgkonomiske og psykosociale pavirkning, som teette ulverevirer kan have pa den
oplevede socialgkonomiske og psykosociale pavirkning, som mennesker bosat i omrader med hgj
teethed af ulve kan fgle sig udsat for, skal mindskes

4. Licensjagt i specielt taette omrader pger muligheden for, at genetisk vaerdifulde ulves afkom kan
etablere sig og komme ind i avlen. (Genetisk vigtige ulve er ulve, som har gener fra den karelske
bestand, som derfor er medvirkende til at mindske problemet med indavl i den skandinaviske
bestand)

For at opna disse mélsaetninger har lansstyrelserne vedtaget, at den bedst egnede Igsning er at fijerne hele
ulverevirer, altsé skyde hele familiegrupper.

Vi mener, at blandt andet nedenstiende punkter, som er hentet fra “Europa-kommissionens Vejledning om
streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet (2021/C 496/01)”
(Herefter "VEJLEDNINGEN”) viser at den svenske licensjagt ikke er i overensstemmelse med
habitatdirektivet.

Punkt (3-51): "Analysen af, hvorvidt »der ikke findes nogen anden brugbar Igsning«, forudsaetter, at der
foreligger et specifikt problem eller en specifik situation, (...). | de fleste tilfaelde kan foranstaltninger til
forebyggelse af skader pa afgrader eller besatning (f.eks. hensigtsmaessige hegn, alarmer til bortskreemning
af vilde dyr, hyrdehunde, farevogtning eller eendringer i husdyrforvaltningspraksis samt fremme af
forbedring af levesteder eller bestande af byttedyr for de bergrte arter) vaere et tilfredsstillende alternativ

()



Punkt (3-60): "Afggrelsen af, om en alternativ I@sning er brugbar i en bestemt situation, skal baseres p3
forhold, der objektivt kan kontrolleres for f.eks. videnskabelige og tekniske oplysninger. (...). En anden
Igsning kan ikke anses for at vaere utilfredsstillende, alene fordi den ville medfgre stgrre gener for eller
kraeve en adfaerdsandring hos de personer, der er omfattet af fravigelsen. (...)

Efter vores mening er nedenstiende preemisser fra EU-sag C-674/17, den s&kaldte Tapioladom, yderlige
"bevis” pa at den svenske licensjagt ikke er i overensstemmelse med habitatdirektivet.

Praemis 30 fremhaeves det, at habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, som ngjagtigt og udtgmmende fastlaegger,
pa hvilke betingelser medlemsstaterne kan fravige bl.a. artikel 12, og som er en undtagelse til direktivets
beskyttelsesordning, som skal fortolkes indskraenkende og som palaegger den myndighed, som traffer
beslutningen, bevisbyrden for, at de kraevede betingelser foreligger for hver fravigelse.

Preemis 41 foreskrives det, at de formal, der pberabes til stgtte for en fravigelse, skal defineres pa en klar,
praecis og underbygget made i afggrelsen om fravigelse. En fravigelse i henhold til habitatdirektivets artikel
16, stk. 1, kan nemlig kun indrgmmes for s3 vidt angdr konkrete ENKELTTILFZLDE, der reprasenterer klart

afgraensede behov og specielle situationer.

Ad 1. | Sverige er antallet af draebte husdyr som fglge af ulveangreb meget begreenset sammenholdt med
andre lande i Europa. En alternativ l@sning til licensjagt kan vaere at saette ulvesikrede hegn op, at anvende
vogterhunde eller p& anden made sikre husdyrene.

Ad 2. Dette argument for at drive licensjagt er meget generelt og opfylder ikke kravet i "Vejledningen” punkt
(3-51) om, at det forudsaetter, at der foreligger et specifikt problem eller en specifik situation. En alternativ
I#sning kunne vaere en mere omfattende information fra myndighedernes side, og at oplyse de involverede
personer om fakta i forhold til rovdyrenes tilstedevaerelse. Licensjagt er ikke et effektivt middel til at Igse
dette problem. Dels vil der hurtigt komme andre ulve i det ledige revir og dels vil det bidrage til at bekraefte
de personer som er bekymret ved sameksistensen med ulve i, at ulve og andre rovdyr er farlige for
mennesker og derfor ma fjernes.

Ad. 3 Dette argument for at gennemfgre licensjagt ligger meget pa linje med punkt to.

Ad 4 For at undgs, at en genetisk vigtige ulv bliver skudt ved en fejltagelse, afholdes der ikke licensjagt i
omrader med genetisk vigtig ulve. Af den grund virker det ikke sandsynligt, at der er genetisk vigtige ulve i
nabolaget der er pa udkig efter et ledigt revir. Det er derfor langt mere sandsynligt at det tomme revir blot
vil blive overtaget af ulve fra et af naborevirerne. Det virker derfor usandsynligt at licensjagt p3 et helt

ulverevir i et omrade med mange ulve, hvoraf kun meget f3 ulve har vigtige gener fremmer mulighederne
for at genetisk vigtige ulve kan at etablere sig. :



2. FRAVIGELSEN IKKE ER TIL HINDER FOR OPRETHOLDELSE AF DEN
PAG/LDENDE BESTANDS BEVARINGSSTATUS | DENS NATURLIGE
UDBREDELSESOMRADE

GUNSTIG BEVARINGSSTATUS:

Definition af “gunstig bevaringsstatus” ifglge artikel 1 i habitatdirektivet:
En arts "bevaringsstatus" anses for "gunstig", nér

- data vedrgrende bestandsudviklingen af den p&gaeldende art viser, at arten pd lang sigt vil opretholde sig
selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomride hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden
for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pd lang sigt at bevare dens
bestande.

Uddrag af Naturvardsverkets BESLUT 2015-11-30 Arendenr: NV-02945-15
Regeringsuppdrag - Uppdrag att utreda gynnsam bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm)

"Vigtige punkter, hvor Naturvardsverket og forskerne har samme vurdering:”

* Ulvene i Skandinavien udggr en naturlig del af en stgrre nordeuropzeisk bestand, som omfatter
ulvene i Norge, Sverige, Finland og Rusland, 0g som ogsa straekker sig ned til bl.a. baltiske lande og
Polen. (Ikke alle forskerne der deltog, er enige i den vurdering)

® Denne stgrre nordeuropaeiske bestand skal best3 af mindst 1.700 ulve, for at den kan anses for
langsigtet levedygtig, dvs. have en ubetydelig risiko for udryddelse og opretholde genetisk variation,
sd populationen kan udvikle sig i evolutionaere perspektiver og tilpasse sig skiftende miljgforhold

* | betragtning af at de svenske og skandinaviske ulve udger en del af den stgrre bestand (gennem
immigration og udvandring og genstrgmmen forbundet hermed), vurderer Naturvardsverket, samt
alle forskerne undtagen én, at der behgves mindst 300 ulve i Sverige, og at mindst en ny immigrant
fra Finland eller Rusland skal formere sig med de skandinaviske ulve almindeligvis hver 5-drs
periode (ulvegeneration), for at ulven i Sverige fortsat kan anses for at have en gunstig
bevaringsstatus.

® Den genetiske sammenhaeng gennem immigration af ulve fra de finsk-russiske delpopulationer er
afgprende og skal virke for, at vurderingen af mindst 300 ulve kan geelde. Hvis reproduktion af nye
immigranter ikke finder sted med skandinaviske ulve hver ulvegeneration, nu eller i fremtiden, skal
den skandinaviske stamme besta af mindst 1700 ulve for at bests de genetiske bevaringskriterier og
anses for at have gunstig bevaringsstatus.



METAPOPULATIONEN:

Naturvardsverket oplyser herover, at en population skal best af mindst 1700 ulve for ikke at miste genetisk
diversitet, og tager udgangspunkt i, at den skandinaviske bestand er en delpopulation af en metapopulation,
som omfatter hele den nordeuropaeiske population, som ud over den skandinaviske bestand (Sverige og
Norge) bestdr af den karelske bestand (Finland og Rusla nd) og baltiske bestand.

Biologisk set virker det meget usandsynligt at den baltiske bestand har udveksling af gener med den
skandinaviske bestand. Til trods for, at den baltiske population og den karelske population er forbundne
med hinanden via den russiske del af den karelske population, er der som fglge af de enkelte immigranter
der er ankommet til den skandinaviske population, s3 vidt vides endnu ikke fundet gener fra den baltiske
population i den skandinaviske. | den skandinaviske bestand har man hidtil udelukkende fundet gener fra
den karelske bestand. '

Den absolut korteste vej mellem den skandinaviske ulvebestand og den baltiske ulvebestand er over 1600
Km. Selv om der er set eksempler pd ulve der har Igbet lange distancer pa over 1600 km. m& det anses for
at veere udelukket, at ulve jeevnligt skulle vaelge at Igbe s& langt netop den vej. Hvis en ulv undtagelsesvis
skulle vaelge at Igbe den lange vej fra Estland til Midtsverige, ville det ikke blot kraeve at ulven kom levende
gennem samernes omrade i Sverige, hvor rensdyrdriften naesten automatisk udlgser skyddsjakt men at den
0gsa overlevede en tur p& sma 400 km. gennem Rusland, forudsat den tilfeeldigvis Igb den direkte vej
mellem Estland og Finland. | Rusland er ulven ikke er beskyttet og anses for et eftertragtet jagtobjekt.

Da der sdledes ikke er noget, der tyder p3 at ulve fra den baltiske population har formaet at blande sig med
den skandinaviske population, ma det anses for tvivisomt at benytte den baltiske del af metapopulationen
som mal for den potentielle genetiske diversitet

Juridisk set kan et EU-land ikke indregne ulve fra et tredjeland i en metapopulation, hvilket fremgar af (sag
C-674/17) praemis 60, som foreskriver, at bestande fra tredjelande, som ikke er forpligtede af EU's
beskyttelse af arten, ikke m& medregnes. Der er derfor ikke juridisk belzeg for at indregne den russiske del af
den karelske bestand i metapopulationen. :

Da den baltiske bestand s3ledes ikke har adgang til Finland uden at skulle tilbagelagge 400 km. gennem
Rusland, hvor der drives intens jagt pa ulve, virker det ikke rimeligt at antage, at EU vil acceptere at
medregne den baltiske bestand i en faelles metapopulation med den skandinaviske population. Hertil
kommer at Finland er ved at bygge et 200 Km. langt og 3 meter hgjt hegn til den russiske graense.

Den finske del af den karelske bestand udggr 300 individer. Det medfgrer, at den finsk-karelske bestand og
den skandinaviske bestand, som mé& anses for at udggre den reelle metapopulation, bestar af i alt 650 ulve,
forudsat at Sveriges del af populationen regnes som bestandsmalet pa 300 individer.

Ved at bruge Naturvardsverkets egen oplysning om, at det vil kreeve en population pa 1700 individer i
Sverige, hvis der ikke tilfgres nye gener fra metapopulationen hvert femte &r, ma det samme forhold gor sig
gaeldende for den metapopulation som den skandinaviske population er en del af.



GENETISK DIVERSITET:

Den skandinaviske ulvebestand (Sverige og Norge), stammer oprindeligt fra to ulve fra den karelske bestand,
der kom til Sverige i 1983. Siden da er der ankommet en hanulv i 1991, som har haft succes med at yngle. |
2008 ankom yderligere to hanulve. De lange perioder pd henholdsvis 8 og 17 &r uden tilfgrsel af nye gener
har sat sine spor i den svenske ulvepopulation, som derfor nu er staerkt indavlet.

Tunturi hannen (G15-16) ankom 8 &r senere, i 2016. Han og samtlige hvalpe er sandsynligvis dg@de og har
sdledes ikke bidraget med nye gener til populationen.

Tiveden parret (G31-13 og (G23-13) blev flyttet fra Nordsverige til Sydsverige. Hanulven og samtlige hvalpe
er formodentlig dgde uden at bidrage med gener til populationen. Hunulven fik imidlertid levedygtige
hvalpe med en anden han.

Pa denne made gik der hele ni &r indtil der i 2017 omsider kom friske gener fra den karelske bestand. Til
trods for disse lange perioder (8, 17 og 9 &r) forvalter Naturvardsverket fortsat den svenske ulvepopulation
som om der er kommet nye gener hvert femte &r, selvom populationen har en indavisgrad pa 0,24 hvilket
svarer til bror-sgsterniveau.

Bemaerkninger til "Gunstig bevaringsstatus”:

Ifglge "Vejledningen” punkt (2-19) fremgar, at “den beskyttelse, som den naevnte bestemmelse giver, ikke
ophgrer med at finde anvendelse pa de arter, der har opnaet en gunstig bevaringsstatus”. Dette fremgéar
ligeledes af EU-sag C473/19 og C-474/19 Praemis 57.

Det kan altsa konstateres, at selv hvis der er opnaet gunstig bevaringsstatus for ulvene i Sverige, betyder det
ikke at Sverige kan indfgre et bestandsloft.

Med udgangspunkt i ” Naturvardsverkets BESLUT 2015-11-30 Arendenr: NV-02945-15

" og Naturvardsverkets ”Nationell Férvaltningspaln -Vilt-Varg fra april 2016” kan det konstateres, at den
metapopulation pa 1700 ulve, som Sverige baserer sin mindstebestand p& 300 individer pa, ikke eksisterer.
Der er derfor hverken biologisk eller juridisk (Habitatdirektivet) beleeg for Sveriges pastand om, at et
bestandsmal pa 300 ulve er tilstraekkelig til at sikre en gunstig bevaringsstatus.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at de to forskergrupper, som skrev baggrundsrapporterne for
Naturvérdsverkets beslutning om, at antallet af ulve der skal til for at opna gunstig bevaringsstatus i Sverige,
ikke var enige. Den amerikanske forskergruppe, og én af forskerne fra den svenske forskergruppe mente, at

der skulle mindst 600 ulve til at opnd gunstig bevaringsstatus 0g at 300 ulve som dermed var antalsmaessigt
utilstraekkeligt.

Naturvardsverket oplyser desuden, at der, ud over en metapopulation pa 1700 ulve kraeves at der tilfgres
nye gener fra den karelske bestand hver ulvegeneration (5 &r). Hogsta forvaltningsgomstolen skriver i HED
2016 ref. 89 "Fraga om forudsatningar for licensjakt efter varg” at det er af stor betydning at
reproduktionen sker regelbundet hvert 5. &r, sidan som Naturvirdsverket har bygget sine forudsaetninger
op. Ligesom HFD ogsa papeger at de svenske ulves indavisproblemer viser sig i mindre kuldstgrrelser og
misdannelser, hvilket dog ikke har fiet Naturvardsverket eller de forskere, som Naturvardsverket stgttede
sig til, til at finde det ngdvendigt at ulvepopulationen skulle pges.



Norske ulve teelles almindeligvis med i den faelles skandinaviske bestand, da ulvene i Sverige og Norge deler
gener. Det til trods, er det tvivisomt om Sverige kan indregne de norske ulve i forbindelse med beregning af
gunstig bevaringsstatus, da Norge ligesom Rusland ikke er med i EU og derfor ikke er bundet af
habitatdirektivet. Den norske ulvebestand p4 mindre en 100 ulve hvoraf en stor del ikke er hel-norske, idet
de lever i greenseomradet til Sverige. Dette problem ses meget tydeligt i lyset af den nuvaerende Norske
regerings rovdyrspolitik.



3. ARTIKEL 16 STK 1 LITRAB & C

1. Hvis der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pdgeeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrdde, kan medlemsstaterne fravige
bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pé afgreder, beszetning, skove, fiskeri, vand og andre former for
ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger p
miljget

LITRA b)

Det kan med rimelighed antages at litra b kan begraenses il “beszetning” da de @vrige scenarier ma anses
for at vaere irrelevante i forhold til ulve.

| EU-sag C-674/17 punkt (3-22) fastsl3s det, at en fravigelse ikke kan indrgmmes alene fordi det vil kreeve en
@ndring i landbrugsaktiviteterne eller at det ikke er muligt at bruge de saedvanlige teknologier. | punkt 3-24
fastslas, at forebyggende fravigelser kraever, at der er STOR sandsynlighed for ALVORLIG skade. Det skal
pavises med tilstraekkelig dokumentation, at der foreligger risiko for at skaden er stor, ligesom der skal

foreligge dokumentation for at skaden er alvorlig. Ifglge punkt 3-25 bgr fravigelser malrettes tilstraekkeligt
praecist, endda mod en enkelt enhed.

Det fremgdr af "Vejledningen” i punkt (3-17) at ” Fravigelser indrgmmes, fordi der er et specifikt problem
eller en specifik situation, der skal imgdegas (...)".

Pa Bilag Il i "Vejledningen” "Gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel 12: Eksempel med ulve ” Side 108-
109 kan det laeses at ” Denne begrundelse kan anvendes til at fierne ulve, som kan forventes at drive

betydelig rovdrift pa beszetninger, selv om der er gennemfgrt passende forebyggende foranstaltninger
(f.eks. ulvesikre elektriske hegn og hyrdehunde).”

De tilladelser som Naturvéardsverket udsteder, henviser blandt andet til skade pa husdyr. Naturvardsverket
henviser til generelle skader, uden dokumentation for at der er stor risiko for de vil indtraede, ligesom der
ikke foreligger dokumentation for at den eventuelle skade vil veere alvorlig. -

Som det fremgar af eksemplet med ulve i “Vejledningen” kan Artikel 16 stk. 1 litra b kan dette litra kun
anvendes pa ulve i tilfzelde, hvor ulve allerede har gjort, eller kan forventes at ggre stor skade pa
besaetninger. Artikel 16 stk. 1 litra b kan s3ledes ikke anvendes til en generel jagt pa ulve.

I Naturvardsverkets ”Nationell forvaltningsplan for varg” oplyses at “ambitionen bar vaere at antallet af
rovdyrangreb pa husdyr i ingen dele af Sverige ma veere sa hgj, at husdyravl ggres vaesentligt vanskeligere
eller umuligggres. Toleranceniveauet for skader pa rensdyr forarsaget af store rovdyr kan ifglge samme
forvaltningsplan maksimalt vaere 10 % baseret pa det faktiske antal rensdyr i den pagzeldende sameby.” Det
ma med rimelighed antages at det kriterie, som der stilles i forbindelse med rensdyr ogsa gaelder for far.



1 2018 blev der kun draebt 161 far i Sverige af 31 ulveflokke. Til sammenligning blev der i 2019 draebt 3000
far i Tyskland af 128 ulveflokke. | Danmark blev der i 2020 draebt 242 far af 10 ulve og i 2022 blev der draebt
161 far af 29 ulve.

Efter Naturvardsverkets egne definitioner pa et betydeligt tab af husdyr, viser tallene at de husdyr, der
draebes af ulve i det mellemste forvaltningsomrade, ikke kan betegnes som betydelige tab. Til information
drives der ikke licensjagt, men udelukkende skyddsjakt, i det nordlige forvaltningsomrade.

LITRA C)

Det skal bemaerkes, at der er tale om hensyn til den offentlige sundhed, sikkerhed og andre bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og pkonomisk art hvis jagt pa ulv
skal kunne tillades

I (Beslut) Vedtagelsen af licensjagt i Orebro lin og Vestmanlands lan angives flere begrundelser for licensjagt
med baggrund i ”litra C”.

Blandt andre at gge accepten af ulveforvaltningen og mindske accepten af illegal jagt, som efter
ldnstyrelsernes opfattelse er en forudsaetning for at bibeholde en gunstig bevaringsstatus.

Et andet formal med licensjagt er at begraense negative socialgkonomiske og psykosociale pavirkninger
som en tzet ulvepopulation kan have pd mennesker der bor i et omrade med mange ulve.

Et tredje formal er hensynet til de mennesker, som lever og arbejder i rovdyrteaette omrader. | praksis
indebaerer det at alle forvaltningsmaessige handlinger som vedtages, inklusiv licensjagt, har til formal at
fremme sameksistens mellem mennesker og ulve.

At licensjagt fremmer sameksistensen mellem mennesker og ulve er der delte meninger om blandt forskere.

| sag C-674/17 punkt 45 kraeves det, at den ansvarlige myndighed pa grundlag af strengt videnska belige
oplysninger kan bevise pdstanden om, at bestandsplejende jagt faktisk kan mindske den ulovlige jagt, og at
nettovirkningen er positiv. Det vil sige, at den ansva rlige myndighed skal kunne dokumentere at der skydes
feerre ulve i licensjagten, end der ellers ville vaere blevet skudt illegalt. Det er ikke sket i Sverige

Pa Bilag Il i "Vejledningen” "Gennemfgrelse af habitatdirektivets artikel 12: Eksempel med ulve ” side 109
kan det lzeses at “vedrgrende hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget, kan f.eks. begrunde anvendelsen af aversive metoder til at genere
eller fierne tilvaennede, domesticerede eller pagdende ulve, som gentagne gange nzermer sig mennesker,
eller andre individer eller ulveflokke, der udviser ugnsket og farlig adfaerd.”

Med andre ord kan Artikel 16 stk. 1 litra c ikke anvendes, medmindre der er tale om domesticerede,
habituerede eller pagdende ulve, eller ulve der udviser ugnsket adfeaerd. Denne artikel kan ikke anvendes
som begrundelse for at regulere tilfseldigt udvalgte ulve.



Af en videnskabelig rapport fra Géteborgs Universitet “Att leva nira stora rovdjur” fremgar det, at trods den
serdeles lave risiko for ulveangreb p& mennesker, var 46% af de adspurgte personer, som levede i omrader
med store rovdyr, bekymrede for at have rovdyr i naerheden. 6% oplyste ligefrem, at det pévirkede ... )20 %
var bekymrede for egen sikkerhed. Bekymringen medfarte at 6% af de adspurgte personer oplyste at det
pavirkede deres lyst til at bo i omradet.

Selv om bekymringen rent faktuelt er ubegrundet, ma det betragtes som problematisk, at sa forholdsvis
mange mennesker fgler sig negativt pavirkede af rovdyrenes tilstedevaerelse. For de mennesker som er
bekymrede, er bekymringen reel nok.

Det viser, at myndighederne ikke har vaeret i stand til at informere i tilstraekkelig grad, men i stedet
fokuserer pd at fierne rovdyrene. Naturvardsverkets tilgang til problemet; at fjerne hele ulverevirer der, hvor
bestanden er teettest, Igser pd ingen made problemet med indbyggernes (irrationelle) angst for ulvene. De
revirer, hvor ulvene skydes, vil stort set omgdende blive indtaget nye ulve. lkke mindst fordi et tomt revir i et

omrade, der som udgangspunkt har haft en stor ulvepopulation, vil virke attraktivt pa ulve, der er pa udkig
efter et revir.

At fierne hele ulvefamilier for at mindske en eventuel oplevet negativ pavirkning blandt de mennesker, der
lever med ulve i naerheden, er alt for generelt og lever ikke op til Vejledningens krav om, at der skal
foreligge et specifikt problem for at iveerkseette jagt pa ulven eller ulvene.



Konklusion:

Den svenske licensjagt er ikke forenelig med reglerne i habitatdirektivet:

1. Indledningsvis i denne redeggrelse oplyses at Ulvetid er i besiddelse af et dokument hvori
kommissionen betragter den svenske praksis (licensjagten) som uforenelig med gaeldende EU-regler.

2. Sverige udfgrer licensjagt pa ulven uanset at det fremgar af "Vejledningen” at den beskyttelse, som
den naevnte bestemmelse giver, ikke ophgrer med at finde anvendelse pa de arter, der har opniet
en gunstig bevaringsstatus”.

3. Sverige har ikke godtgjort at der ikke findes andre brugbare Igsninger for at Igse de naevnte
problemer, og de naevnte problemer ikke alle kan retfaerdigggre licensjagt pa ulvene

4. Sverige oplyser at ulven i Sverige er i gunstig beva ringsstatus. Det er der imidlertid mange ting der
taler for, IKKE er rigtigt.

5. Begrundelserne for at bevillige licensjagt, som begrundes med reglerne i habitatdirektivets Artikel
16 stk. 1 litra a-e, er i visse tilfeelde helt utilstraekkeligt underbygget.

Med venlig hilsen

Ole Pedersen
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