Seks spgrgsmal til Dan Turéll

~ I hvor hoj grad henvender du dig til bestemte leesergrupper i dine
skrifilige og mundtlige tekster?

~ Skriftligt kalkulerer jeg i den forstand, at nér jeg skriver, skriver
Jeg som regel til et bestemt sted, og det vil sige, at hvis jeg stdr med en
artikel, som jeg har fiet en idé til, og som jeg gerne vil have trykt -
eller en hvilken som helst anden tekst, det kunne ligesa godt veere et
digt - sd overvejer jeg om den egner sig bedst for den ene eller den
anden leesergruppe, og da kan det i praksis vaere sddan, at jeg siger til
mig selv, at denneher gér ikke i Ekstra Bladet, den gar i Politiken -
eller omvendt.

Det samme geelder i det ajeblik, jeg skal tale. Hvis Jjeg star et sted,
og jeg kan se, at alle blandt publikum er under 16 ar, sé kan jeg ikke
sige det samme, som hvis jeg stir et sted, hvor Jjeg kan se, at alle
blandt publikum er over 40 - men nar Jeg laver boger, sd behover jeg
ikke at tzenke pa sadan noget.

Atrtikler og foredrag og den slags ting finder sted i et konkret rum,
hvor man forholder sig til nogle bestemte mennesker. I samme gje-
blik man laver boger, s3 er det hele alligevel sd meget ude i det bl3, at
man udelukkende gar efter sin egen navle.

- Hvordan ser du selv pd at blive analyseret og fortolket i skolernes
dansktimer?

- Ha, ha - ja, det er meget vanskeligt at snakke om - jeg kommer
altid til at grine. Alts4, engang imellem har Jeg vaeret ude for, nir jeg
har veeret rundt p4 skoler, som jeg Jo har veeret en del, eller nar jeg
taler med skoleelever, der ringer til mig, fordi de skal lave en stil, eller
de skal lave et foredrag om en eller anden tekst, og s ringer de og
siger, at jeg sgu ma undskylde, at de forstyrrer, men de vil gerne
sperge mig om, hvad jeg mener med ditten og datten - s& har jeg sgu
aldrig kunnet sige andet end: - Jeg mener det, der star, mand! J eg
mener ngjagtig det, der star!

F.eks. har jeg engang lavet et digt om Irma-revere, nogen der bred
ind og stjal nogle penge i Irma-forretningen nede pa Gl. Kongevej, et
sted hvor jeg har handlet i en del &r. Det bliver stadig lzest forskellige
steder i antologier, og der er stadig nogen, der ringer og sperger, hvad
Jeg mener med det. Og jeg mener preecis, hvad der star, at det var
skide godt klaret af de rovere! Der er ingen, der vil tro p4, at det bare
er det, jeg mener. De er overbeviste om, at der m4 ligge en meget dyb



hensigt med det. Det gor der ikke, der ligger bare det, at jeg siger: -
Det er godt klaret, friends - i det tilfeelde.

Og i de fleste tilfzelde er der altsd ikke mere bag, jeg er ikke ude pa
noget, der er ingen grund til at blive misteenksom, og som jeg s4 ofte
har veeret nadt til at sige: - Hvis man skal forklare det, s4 viser det sig,
sé duer det jo alts4 ikke! Hvis det duede, sé ville leeseren ikke have det
forklaret, sa forklarer det jo sig selv.

— Hvordan reagerer du, hvis en analyse eller en fortolkning af en af
dine egne tekster giver en helt anden betydning, end du selv havde
teenkt dig?

- S4& finder jeg, at det er et bevis pa, at sproget er meget stort og
meget rummeligt, og at de ord jeg bruger, dem kan man ogsa lave en
anden tekst med - i et andet hovede. Og det er ikke min fejl eller det
andet hoveds fejl, det er simpelthen sprogets rummelighed - det kan
jeg ikke have noget imod.

Jeg vil sgu meget nedig veere en autoritet overfor teksten, fordi det
er ikke mig, der har opfundetden, jeg er bare et lille mellemled, sprog-
et har altid veeret der, og sproget er meget storre, end jeg er, jeg er bare
en af de mange tusinde mennesker, der arbejder med det.

Og hvis teksten er i stand til at rumme flere betydninger end det, jeg
selv havde taenkt mig, s viser det bare, hvor godt sproget er.

— Har du en indfaldsvinkel, som du kan anbefale, hvis man skal
arbejde peedagogisk med dine tekster?

_ Ja, det har jeg. Hvis der var nogen, der virkelig for alvor ville
prove at gennemarbejde mine tekster eller den metode, jeg skriver
tekster efter, sa ville jeg rade dem til at preve selv at lave en tekst -
over et hvilket som helst emne, som de fandt indenfor mine tekster.

Jeg vil stadig gerne have det vaek fra, at det drejer sig om mig selv -
den gamle tradition i litteraturundervisning og dansk og sédan noget,
hvad den gir ud pa, det ved eleverne godt. Nar man har leest en tekst
afH. C. Andersen, sa skal man have at vide, hvornar H. C. Andersen
er fodt, hvor gammel han var, og hvordan hans gteskaber gik, hvis
han havde nogen og alt det fis der! Det der interesserer mig, det er
metoden, det er den, jeg gerne vil have at nogen fanger - og derfor vil
jeg foresla dem, at de selv benytter sig af samme metode.

De kan sla ned pa det stikord, der er udgangspunktet for den tekst,
de laeser - lad os f.€ks. sige, atdet er den der ’Begravelses-blues™, og
s& vil jeg foresla dem, at de sidder og tzenker et kvarters tid over, hvor-




dan de selv helst ville have deres begravelse, og hvordan de helst selv
ville sige farvel, hvis de fik en chance til det - det er selvfolgelig ikke
sarlig realistisk for ret mange mennesker i den alder, elever har, men
derfor kan det vaere godt at teenke det igennem alligevel - s vil jeg
foresla, at de teenker over det i et givet stykke tid, skriver deres stik-
ord ned og prover at forme det saddan, at det lyder godt, nér de laeser
det hejt for sig selv. Sa er de allerede pa sporet af det.

Min gamle kollega Frank Jeeger sagde engang - og det tror jeg, han
" havde fuldstzendig ret i - at den eneste made at forsta litteratur pa, det
er at skrive den, ligegyldig hvor dilettantisk man ger det, fordi dem,
der har provet det selv, vil altid vide 10 gange mere, end dem der ikke
har. Og det geelder ligesdmeget svemning og saxofonspil, det ved jeg
godt, men det bliver radet ikke darligere af.

Jeg vil godt tilfeje det rad, hvis der er nogen, der for alvor er inter-
esseret i kreativ dansk, ikk’ - for nu at bruge sadan et rigtig ledt ud-
tryk - jeg vil gerne foresl4, at man gor det, at man sender en klasse ud i
en bus i byen og beder dem om at notere deres indtryk igennem en
halv times bustur - hverken mere eller mindre end det. Det vil leere
dem en utrolig masse dansk, det vil leere dem at se, hvad folk fore-
tager sig, laeere dem hvordan folk ser ud, here hvad folk siger til hin-
anden og fa det ned pa et stykke papir - og det inden for en ramme
som er til at forsta.

- Du har ikke onsket at lade dit show udgive i skriftlig form, hvorfor
ikke?

- Det er simpelthen fordi ghhh . . . . der er mange gode tennis-
spillere, der ogsa spiller badminton, og pa samme made opfatter jeg
altsa de der to discipliner inden for dansk, som jeg ogsé nzevner pa
videobandet, mundtlig og skriftlig dansk: det er to forskellige spil, det
er to forskellige méder at gore det pa, og man kan ikke skrive det
mundtlige show ned.

Grunden er simpelthen den, at hvis man skriver sadan et nummer
ned, som det lange Odense-nummer, der er gengivet i sin helhed pa
bandet, sa vil det se komplet-hamrende-tabeligt ud, fordi det er
noget tabeligt vrovl fra den ene ende til den anden, det lever kun i
kraft af, at det er en luftboble, der varer en halv time, og i kraft af at
hver sztning kommer pa det rigtige tidspunkt efter hinanden. Hvis
man fir lejlighed til at sl4 tilbage, som man kan, nar det er skrevet
ned, sa kan man tydeligt se, hvad det er for noget nonsens.
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Men det gzelder ikke kun mig. Hvis man fér skrevet hele handlings-
gangen i en Buster Keaton-film ned, sa vil man sandsynligvis ogsa
tage sig til et eller andet. Det lever i kraft af, at det er film, og i kraft af
at Keaton lige er géet hen til det svemmebassin, og sa dumper han
ned i det og kommer op igen et gjeblik efter med en fro i haret.

Og det er vanvittig morsomt, men hvis det stir pa et stykke papir,
s er det ikke en keeft sjovt.

Og de ting jeg har lavet, og som jeg ved er mundtlige, de har ngj-

" agtig den samme svaghed, hvis de kommer ned pa papir. - Det er ikke

sjovt, det er kun sjovt, fordi jeg sagde dét lige for, og fordi jeg sagde
det sa hurtigt, og hvis jeg havde sagt det langsommere, sa ville det
ikke have veret sjovt, for pa papiret kan man ikke se om det er hur-
tigt eller langsomt.

— Tror du, at det er lettere at arbejde med dine tekster, hvis man har
arbejdet med din egen opleesning i showform forst?

- Ja, det tror jeg ganske bestemt, og jeg ved godt hvorfor. Jeg har
altid faet at vide - hvis jeg ma begynde med lidt selvspejling - af folk,
der leste mine boger, efter at de havde truffet mig, at det sa led, som
om jeg sad og snakkede. Samtidig har jeg faet at vide, nar jeg sad og
snakkede med folk, at jeg lod kraftedeme’ som en bog!

Det vil sige, at min mundtlige og skriftlige udtryksform hanger
meget taet sammen, og det vil sige, at de ting, som maske virker svaere
at fange, nér de optraeder pa en side - fordi dem, der leser dem ikke
rigtig ved, om det nu er en spag, eller det er ondskabsfuldt ment, eller
om det er en vittighed, eller om manden bare siger det, fordi det lyder
smart - de far en bestemt tone, nar jeg selv siger det, fordi folk kan
here: - Ok, nu ger han nar, nu pisser han virkelig pa et eller andet, nu
er han bindegal!

Og bagefter kan de sa lese de forskellige stemmer eller stem-
ninger ind i teksten og kan maerke at: - N4, det er sadan han kerer den
der! Derfor tror jeg afgjort, at nar nogen har hert mig mundtligt, sd
forstar de mig bedre.




