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Anmalan

Hékan B. framforde i en anmélan klagomal mot Samhéllsbyggnadsndmnden i
Botkyrka kommun. Han uppgav bl.a. féljande:

Sedan 2009 har han vid flera tillfdllen begirt att nimnden skulle ingripa mot
vissa olovliga atgérder som utforts pa grannfastigheten. Det har bland annat
varit fraga om parkeringsplatser och trafikfarliga skyltar som har anlagts i strid
med bl.a. plan- och bygglagstiftningen. Ndmnden har uppgett att hans
anmadlningar handldggs i ett drende (dnr LOV 2011-55). Trots paminnelser s
har nimnden emellertid underlatit att hantera anmilningarna och fatta ett
Overklagbart beslut i saken. Under flera ars tid har han ocksa forsokt att ta del
av allmédnna handlingar fran ndmnden. Inte heller detta har hanterats. Vidare har
han fGrsokt att fi svar pa frigor, men kommunen svarar aldrig helt korrekt och
inte heller inom rimlig tid.

Utredning

JO begirde in kopior av handlingarma i ndmndens drende (dnr LOV 2011-55).
Diirefter uppmanade JO samhéllsbyggnadsnimnden att limna upplysningar om
och yttra sig Over handlidggningen av drendet. Ndmnden skulle vidare redovisa
sin bedémning av det som kommit fram.

Vid ett sammantrade den 22 september 2015 beslutade nimnden att 1dmna ett
yttrande till JO med bl.a. foljande innehall (bilagor &r hér utelimnade):

I december 2008 inkommer en anmilan om att beviljat bygglov inte har foljts pa
fastigheten vilket leder till att ett tillsynsérende lades upp, dnr LOV 09-314.

Efter att frigan om avvikelse frin beviljat bygglov har utretts och sedvanlig
kommunicering skett beslutade samhélisbyggnadsnidmnden 2009-10-21, § 269, om
att ta ut byggnadsavgift och sarskild avgift samt att Gverldmna frigan om
tilliggsavgift till allmén forvaltningsdomstol. Dirtill beslutades att fastighetsdgaren
ska Aterstilla byggnaden i enlighet med beviljat bygglov. Samtidigt beslutade
nimnden avseende ansékan om bygglov i efterhand att avsla ansékan, Besluten
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dverklagades av fastighetsiigaren. Linsstyrelsen beslutade 2010-02-08, dnr 4032-10-
149, att upphédva nimndens beslut att avsli ansékan om bygglov, Direfter, 2010-03-
29, dnr 4032-10-286, beslutade 14nsstyrelsen att upphéva ndmndens beslut avseende
sanktioner och aterforvisa drendet till namnden for fortsatt handlaggning.

2010-12-14 beshutar samhéllsbyggnadsndmnden att bevilja bygglov 1 efterhand
samtidigt som man beslutade om att en sanktion i form av en sirskild avgift skulle tas
ut for dvertrddelsen. Beslutet avseende beviljat bygglov dverklagades av bl.a.
Klaganden dar lansstyrelsen 2012-10-30 beslutade att avsla overklagan, donr 4032-
28160-2012. Lansstyrelsens beslut dverklagades vidare till Mark-och
miljédomstolen som 1 mal P 7077-12 avslar Sverklagan 2013-03-11.

2010-12-21 ligger forvaltningen upp ett nytt tillsynsirende avseende fastigheten ...,
dnr 11-55 avseende fragor om dagvatten, skirmtak, parkering, forrad mm.

Beddmning

Samhaillsbyggnadsnimnden kan konstatera och beklaga att det férekommit
brister i hanteringen av de papekanden och anmélningar vilka Klaganden har
framfort och vilka som ligger inom kommunens tillsynsomrade och
serviceskyldighet. Rutinerna vid tidpunkten for anmilningarnas initierande
fungerade mindre vil, vilket kan utgéra en forklaring till att Klagandens alla olika
frigestillningar inte bemotts pé ett tydligt och fullgott sétt.

Samhallsbyggnadsnimnden instimmer med Klaganden att Klaganden har ritt till
att f ta del av allminna handlingar. Samhillsbyggnadsférvaltningens rutiner for
att féra minnesanteckningar/tjansteanteckningar frén méten och besék m.m. samt
att diariefdra inkomna e-postmeddelanden har inte varit fullgod. Nya rutiner har
inforts for att sdkerstilla att visentlig information som tillfors ett drende
dokumenteras. Detta kan saledes ha resulterat i att Klaganden inte kunnat ta del
av det material som har efterfragats vilket samhallsbyggnadsnimnden beklagar.

Samhillsbyggnadsnimnden kan dock konstatera att av de anmilningar vilka
Klaganden har gjort &r flera sddana fragor vilka inte faller in under nimndens
tillsynsansvar. En stor del av den korrespondens och dialog som skett med
Klaganden har initialt skett i det bygglovsirende, dor LOV 07-620 som avsag ett
bygglov utanfor detaljplan. Hér gavs Klaganden méjlighet att framfGra sina
synpunkter i ett s.k. grannehérande innan ndmnden tar stillning till om beslut kan
beviljas. Fér dessa synpunkter och invéindningar dr normala rutiner sa att de inte
bemots i ett svar till den som inger sina synpunkter medans begérda handlingar
naturligtvis lamnas ut. I och med att Klaganden dérefter har &verklagat det
beviljade bygglovet har férvaltningen siledes Gverldmnat drendet for vidare
handldggning till linsstyrelsen. Eftersom forvalningen direfter fick ta del av
Klagandens atertagande av sin dverklagan med hénvisning till att en {Orlikning
hade ingétts har detta uppfattats som om parterna dérvid kommit dverens och
uppfatiats sd att de synpunkter och frigor Klaganden kan ha haft, i och med
forlikningen blivit utredda.

Direfter har Klaganden framfért invindningar att beviljat bygglov inte {ljts
vilka har lett till att samhéllsbyggnadsforvaltningen haft ett flertal méten med
Klaganden och dérefter har nimnden fattat beslut om sanktioner och att avsla
ansokan om bygglov i efterhand. Med hiinvisning till att lansstyrelsen 2010-03-
29 upphévde samhillsbyggnadsndmndens bada beslut och terférvisade drendet
blev drende 2010 ater igen fdremal for nimndens handldggning.

Samhillsbyggnadsndmnden prévade direfter drenden vid ndmndens sammantride
2010-12-14 varvid bygglov beviljades och beslut om en sanktion for olovligt
byggande fattades, Samhéllsbyggnadsnimndens bedémning &r att detta beslut
fattats incm en rimlig tid efter att lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft och
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beaktat att nimnden inte sammantrader under sommarperioden. Beslutet att
bevilja bygglov dverklagades igen av Klaganden till linsstyrelsen.

Dessforinnan har Klaganden skickat in skrivelser till kommunen som uppfattas réra
andra fragor &n de som prévades av nimnden 2010-12-14 i dnr 09-314, sisom
dagvatten, nytillkomna forrid, skiirmtak, felkonstruerat plank samt felmonterade
stuprannor. Dessa fragor har sdledes hianforts till ett nytt drende, dnr 11-55 for
utredning och stillningstagande.

Parallellt med detta nya tillsynsirende prévades siledes fragan om bygglovet av
lansstyrelsen och beslutet avseende bygglov provades slutligt av mark- och
miljddomstolen som i dom 2013-03-11 beslutade avsld Klagandens éverklagan.

Klaganden inviinder vidare att samhillsbyggnadschefen M A den 19 augusti 2014
utlovar att en dversyn av drendet ska goras for att eventuella obesvarade fragor
ska besvaras. Klaganden kontaktas dérefter for ett klargérande om huruvida
forvaltningen har uppfattat hans anmélningar korrekt och att de dvertridelser
som ska ha gjorts bestar av uppriaknade 11 punkter. Klaganden informeras vidare
om formen {Or utredningen samt att flera av dessa kan vara av s.k. civilréttslig art
vilka inte blir foremal for forvaltningens tillsyn. Forvaltningen har direfter
pabdrjat arbetet med att genom fotodokumentation jimfora byggnadernas samtliga
bygglov med vad som &r utfort pa platsen. Direfter kompletterar Klaganden drendet
med ytterligare dvertridelser i form av skyltar, stenldggningar och
parkeringsplatser. Den 6 februari 2015 kompletteras drendet med uppgifter om att
det kan ha skett en visentlig dndrad anvindning av lokalerna vilket saknar
bygglov.

Av Klagandens skrivelser hinvisas till att han sedan den 9 mars 2015 forsékt f3 ut
handlingar kring vem och vad som har sagts vid de besék som trafikenheten
gjorde den 2 samt 4 februari 2015. Trafikenheten har med anledning av
Klagandens skrivelser varit ute pa ett platsbestk vilket Klaganden har informerats
om, Handldggaren har samtidigt informerat Klaganden om att man samtidigt med
platsbesoket har samtalat med fastighetsigaren avseende anmélda stenar samt
skyltar och att trafikenheten avser att diskutera fragan om parkeringsplatser med
Trafikverket (markagare).

Klaganden har i1 skrivelse uppgivit att han anser att hans drende borde ha
handlagts, inte som "synpunkt" utan som ett drende. Forvaltningen kan konstatera
att en ny handldggare tillsattes for att hantera drendet och att svar och diarieforing
darfor kan ha brustit. Flera av de fragor som Klaganden tagit upp berdr fragor vilka
inte ligger under forvaltningens tillsynsomrade (fragan om P-platser utnyttjats
olovligen, felparkeringar, skyltar inom vigomrade och utom planlagt omride, stenar
utlagda pd Trafikverkets mark, trafikrérelser och huruvida dessa dr sékra). I dessa
fall borde forvaltningen ha hinvisat Klaganden vidare till ratt myndighet vilket
inte verkar ha skett vilket dr beklagligt.

Klaganden har dven begart ut en kopia pa protokoll frin trafikenhetens "méte” pa
platsen. Nagot protokoll Gver enhetens platshesék finns inte da det sdledes inte
varit ett méte i sedvanlig form. En tjidnsteanteckning hade, beaktat Klagandens
invandningar, kanske varit lampligt och det &r beklagligt att detta inte upprittades
for att i transparens ge Klaganden information om hur enhetens besdk gétt 1ili och
vad som konstaterats. Enhetens bedémning vid tidpunkten var dock att vad som
forekommit pd platsen inte har varit av sadan art att ndgon skyldighet att
skriftligen dokumentera besSket har kravts.

Samhaillsbyggnadsndmnden kan konstatera och beklaga att handldggningen inte
har skett med vederbérlig skyndsamhet och att Klaganden menar sig inte dnnu ha
fatt ta del av efterfragade handlingar eller fatt svar pa stillda fragor.
Samhillsbyggnadsnimnden bestrider dock att ndmnden har forfarit partiskt och
dirvid gynnat en enskild niringsidkare med skattefria forméner.
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Samhallsbyggnadsndmnden anser att frigan om bygglov har hanterats formellt
korrekt och att Klaganden i det att han inte varit ndjd med beslutets innehéll i sak
har far mdjlighet till att {3 besluten Sverprovade. 1 ett fall valde Klaganden
frivilligt att dterta sin dverklagan och i det andra bygglovsirendet si fann varken
lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen skdl for att upphiva namndens
beslut utan dverklagan avslogs. Frdgan om Svertridelser av plan- och bygglagen
vad giller byggande utan lov, skyltar, dndrad anvindning, olovliga parkerings-
platser m.m. sé ir dessa foremal for utredning. Samhéllsbyggnadsforvaltningen
medger att denna utredning borde hanterats mer skyndsamt men har forsvarats av
att tidigare bygglovshandldggare inte lingre dr anstélld vid forvaltningen utan
har gatt i pension och av antalet Gvertridelser som Klaganden hiinvisar till ska ha
skett vilka darvid maste kontrolleras. Volymen av dokument och pastadda
Svertriidelser har sammantaget med forvaltningens arbetsbrda medfort art vissa
drenden inte har kunnat handldggas tillrickligt skyndsamt.

Forvaltningen har under senare ar genomgatt fordndringar och sarskilt fokus har
lagts pa att kvalitetssikra de administrativa rutinerna. En dversyn av
grendehanteringen har gjorts och nya rutiner har inforts i syfte att fa till stdnd en
kvalitetssdker hantering. Sedan handliggningen av nu aktuella drenden startades
har bygglovsenheten ocksa forstirkts med ytterligare assistentresurser i syfte att
minimera brister i handldggningen och dértill har under det senaste aret en jur.
kand. anstdllts som handliggare med juridisk inriktning for att sirskilt fokusera
pa hanteringen av s.k. tillsynsdrenden/anmélningar av olovligt byggande.
Hékan B. kommenterade remissvaret, gav in fler handlingar och framf{érde

vtterligare klagomal mot namnden.

Bedémning

Hékan B. har klagat p4 samhillsbyggnadsndmndens handlidggning i flera
avseenden. En del av klagomélen avser omstindigheter som intriffade mer dn
tvd ar fore det att anmdlan gavs in. JO bér emellertid enligt de regler som giller
for JO:s verksamhet inte utreda sddant som ligger mer dn tva ér tillbaka i tiden
om det inte finns sdrskilda skil for det. Jag anser inte att det finns sddana skil i
detta fall. Vidare giller att JO:s granskning &r av riittslig art och frimst avser en
kontroll av att myndigheter har f6ljt de regler som giller for forfarandet, dvs. att
myndigheterna har agerat korrekt i rent formellt hinseende. JO brukar darfor
vara aterhdllsam med att uttala sig om myndigheters bedomningar i enskilda
drenden. JO kan inte dndra eller upphdva myndigheters beslut. JO kan inte
heller foreldgga myndigheter att vidta nagon viss atgérd 1 deras drenden.

Handldggningen av Hakan B:s anmalningar om olovliga
byggnadsatgérder

Enligt 10 kap. 1 § i den aldre plan- och bygglagen (1987:10) ska
byggnadsnamnden ta upp fragan om pafoljd eller ingripande enligt kapitlet s4
snart det finns anledning att anta att en dvertriidelse har skett av bestimmelserna
om byggande i lagen eller av ndgon féreskrift eller ndgot beslut som har
meddelats med stéd av dessa bestimmelser. Motsvarande reglering finns 1 11
kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900).

Varje drende dér ndgon enskild dr part ska enligt 7 § forvaltningslagen
(1986:223) handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att
sikerheten eftersitts.
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Nir ett drende har inletts hos en myndighet ar det myndighetens ansvar att driva
fram drendet till ett avgdrande. Nir en begéran om ingripande kommer in till en
byggnadsndmnd &r nimnden alltsd skyldig att s& snabbt som mdjligt ta stéllning
till om de omstandigheter som kommit fram genom anmilningen ska leda till
nagon 4tgird eller inte. Ndmnden har dessutom vissa skyldigheter i forhallande
tili anmélaren. JO har i flera beslut uttalat att en person i egenskap av dgare till
en grannfastighet har riitt att pafordra provning i sak av en begéran om
ingripande mot en olovlig byggnadsatgird. 1 detta ligger en skyldighet for
byggnadsndmnden att behandla begiiran och att fatta ett beslut i saken. Om
begiran ldmnas utan atgérd kan fastighetséigaren ha rétt att dverklaga beslutet
(se t.ex. JO 1990/91 s. 337, dnr 3176-1989 och JO 1998/99 5. 440, dnr 3276-
1996).

Det aktuella tillsynsidrendet lades upp med anledning av en anmélan som kom in
til] nimnden redan den 21 december 2010. Hakan B. har dérefter under ett antal
ar gjort ytterligare anmélningar om olovliga byggnadsatgirder pa
grannfastigheten. Trots flera pastétningar fran Hakan B. har nimnden dragit ut
pé handldggningen under flera rs tid. Aven om det har varit friga om flera
klagomél och ett omfattande material si ar det inte godtagbart att ett rende som
en enskild person har inlett handldggs under s lang tid. Jag forutsitter att
drendet snarast avslutas med ett beslut.

Registrering av handlingar, dokumentation och besvarande av fragor

Samhillsbyggnadsnamnden har i sin redogérelse for drendets handliggning
konstaterat att det har forekommit brister d4ven i andra avseenden. Av yttrandet
framgér att dokumentationen av t.ex. platsbesdk har varit bristféllig och att
registreringen av inkomna allménna handlingar inte har varit fullgod. Ndimnden
har uppgett att detta kan ha resulterat i att Hakan B. inte har kunnat ta del av det
material som han har efterfragat.

Ett syfte med bestimmelserna om myndigheters skyldighet att registrera
allminna handlingar (5 kap. offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]) och
att dokumentera 4tgirder som forekommer under ett drendes handldggning (15
§ forvaltningslagen) &r just att garantera allménhetens och parters rétt att fa ta
del av allminna handlingar och uppgifter ur sddana handlingar. Jag ser kritiskt
p4 ndmndens brister i dessa avseenden.

Vidare uppger nimnden i sitt remissvar att Hakan B:s fragor inte alltid har
besvarats. Jag finner inte tillricklig anledning att kritisera ndmnden med
anledning av vad som har kommit fram i den delen. Jag kan dock 1
sammanhanget niimna att serviceskyldigheten i 4 § forvaltningslagen ir
vidstrickt, men inte obegransad. Nagon form av svar pé fragor frin enskilda
méste limnas och svaret far inte drdja lingre dn nddvindigt. Myndigheten
avgdr dock sjilv bl.a. i vilken form ett svar ska ges. Om myndigheten finner att
en friga dr alltfér omfattande for att rymmas inom serviceskyldigheten ska den
enskilde underréttas om den saken.
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Avslutning

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det har férekommit flera brister i
nimndens handldggning. Namnden {ortjanar dirfor kritik.

Vad Hakan B. i 6vrigt har anfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgéird
eller nagot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Leleeedyitod

I beredningen av drendet har foredraganden Ulrika Kullman och byrachefen
Charlotte Hikansson deltagit.

Sindlista
Héakan B.

Samhillsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun (dnr sbf/2015:270)




