
Kunstig intelligens (AI) på den kommunale dagsorden  
– vidensworkshop på Aarhus Rådhus 
 
 
Der blev summet, tænkt og reflekteret. Der blev stemt og diskuteret. Og der blev taget 
stilling til, hvilken fremtid, vi får med AI, hvilken vi er bekymrede for, og hvilken vi ønsker. 
Det var en samtale, der startede, da Aarhus Kommune havde inviteret borgere til 
Vidensworkshop om kunstig intelligens (AI), mennesker og kommune.  
 
Af Steen Svendsen og Søren Steen Olsen, fremtidsforskere, Public Futures 
 
 
Som optakt til valgkampen til kommunevalget den 18. november er her et godt råd til de 
håbefulde kandidater: Forhold jer til AI. Engagér jer i spørgsmålet. Tag emnet op og tal om det, 
ikke kun med teknologi-eksperterne og forvaltningerne, men med borgerne.  
 
Det var en utvetydig melding fra de interesserede borgere, der havde valgt at bruge en tirsdag 
aften til en vidensworkshop om AI i Aarhus Kommune.  
 
De var mødt op i rådhushallen, den mest højloftede sal i Arne 
Jacobsens modernistiske hovedværk af et rådhus, som – ikke for 
første gang – viste sig særdeles velegnet som ramme for dialogen 
om fremtiden.  
 
AI giver nye muligheder og udfordringer for kommunen. 
Teknologien udvikler sig over stok og sten, og den er allerede ved 
at blive en del af borgernes hverdag, fra skoleelever og 
universitetsstuderende til kommunikationsbureauer, hospitaler 
og advokatfirmaer. Kommunerne er også i gang, og ikke mindst 
Aarhus.  
 
Fra regeringen, KL og regionerne er der udstukket en ambition om, 
at AI skal frigøre 30.000 årsværk frem mod 2035. Men hvordan 
skal dette skal forme sig, hvad bliver konsekvenserne, og hvilken 
overordnet retning, tager udviklingen? Hvad er det for en fremtid, 
vi har foran os? Hvordan kan vi påvirke den, og ikke mindst: Hvordan vil vi påvirke den? 
 
Det er bl.a. den slags spørgsmål, politikerne må at forholde sig til.  
 
I workshoppen forholdt borgerne sig i høj grad til dem. Deltagerne varierede i alder, køn, 
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beskæftigelse, uddannelse og interesse. Nogle havde faglig indsigt i AI, andre havde personlig 
interesse for, hvordan det ville påvirke hverdagen som fx pensionist eller funktionshæmmet.  
 
Og ud over budskabet til politikerne om at engagere sig, havde de holdninger i mange 
retninger. Først og sidst summede den fine sal af erfaring, af nysgerrighed, bekymring og 
engagement.  
 
 

Samtalen er fundamentet 
 
Som Hal Koch har påpeget, så er demokrati ikke kun en styreform med flertalsafgørelser. Det 
er en livsform, hvor den ligeværdige samtale, der søger de fælles løsninger, er demokratiets 
væsen.  
 
Målet med aftenen var først og fremmest at have den vigtige samtale om fremtiden. En 
samtale, der inddrager både teknologer, kommunale embedsfolk, borgere og politikere. En 
samtale, hvor personer og parter sammen forestiller sig fremtiden, undersøger den og udvikler 
mere klare forståelser. En fælles refleksion om muligheder og konsekvenser.  
 
Det er fundamentet for, at vi kan sætte bevidste retninger for udviklingen. Alternativet er, at 
udviklingen ”kommer af sig selv”, dvs. nogle andre bestemmer for os, hvilken hverdag, vi 
kommer til at leve i i fremtiden. Og hvem er disse andre? Her var gruppens svar også ret 
entydigt: Det er tech-giganterne. Og det er ikke ønskeligt – endnu en klar melding. 
 
Det var i det hele taget en aften, der løftede AI ud af det rent teknologiske univers og ind i 
perspektiverne for samfundet, kommunen, og også det helt personlige.  
 
 

Fælles referencer  
 
Der blev stillet to opgaver i workshoppen. For det første at forholde sig til en række spørgsmål 
og dilemmaer om AI. For det andet at forholde sig til fire scenarier – fire helhedsbilleder – for 
kommunens brug af AI i 2030.  
 
Det er komplekse spørgsmål, som krævede et godt fælles afsæt. Til det formål gav professor 
Thomas Hildebrandt et fejende overblik over hvad AI egentlig er. Siden 2022 har diverse 
chatbots baseret på store sprogmodeller domineret billedet og formet vore forestillinger. Men 
AI-udviklingen er langt ældre, faktisk 70 år, og den omfatter også andre ”intelligensformer” 
end den generative AI, vi kender fra diverse chatbots.  
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Hildebrandt sammenlignede bl.a. teknologien med medicin. Medicinen leverer potentielt 
store fremskridt for lægevidenskaben, men dens virkning i praksis afhænger i hvert tilfælde af, 
om man stiller den rigtige diagnose, vælger den rigtige medicin i den rette dosis – og i øvrigt 
afvejer de gavnlige virkninger med de bivirkninger, som den uvægerligt også har.  
 
Det andet afsæt var de scenarier, som er blevet udviklet i et stort fælles projekt mellem 
Odense og Aarhus kommuner samt en lang række forskere i projektet ”Kommune mod 2030”. 
Scenarier er velegnede som fælles grundlag for en åben dialog om fremtiden, dvs. en dialog, 
som ikke handler om ”for eller imod”, men om en fremtid, hvor der er mange mulige 
udviklingsretninger. Scenarier er alternative historier om fremtiden, der åbner et 
mulighedsrum.  
 
Scenarierne blev præsenteret af Steen Svendsen fra og Søren Steen Olsen fra Public Futures, 
som har været med til at tilrettelægge og facilitere udviklingen af scenarierne (se boks senere i 
denne artikel).  
 
 

Spørgsmål og dilemmaer 
 
Efter denne fælles orientering blev deltagerne sluppet fri i det ”Delfi-rum”, som rådhushallen 
var blevet omdannet til. Her cirkulerede de to og to mellem en række stationer, hvor de 
markerede deres vurderinger, holdninger og ideer på store plakater. 

 
At markere på en plakat er 
på ingen måde en hemmelig 
afstemning, og det var heller 
ikke meningen.  
 
Til gengæld kan det give et 
interessant øjebliksbillede 
af, hvad folk tænker, både 
hver for sig og i gruppen som 
helhed.  
 

Og vigtigst: Vi kan snakke om det. Så efter, at deltagerne havde markeret deres holdninger, gik 
vi sammen rundt og gennemgik i fællesskab, hvordan svarene fordelte sig.  
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Her er nogle tolkninger og nedslag fra aftenen:  
 
AI vil overtage 30% af de nuværende arbejdsopgaver i de kommende år 
”Hvor mange procent af dine nuværende samlede arbejdsopgaver tror du kan laves af AI i 
løbet af de kommende år?” 
 
Med en vis spredning er det den samlede vurdering, at AI virkelig kommer til at betyde meget 
for vores arbejdsliv. Svarene samlede sig omkring ca. 30-40%, men det væsentlige er selvsagt, 
at effekten bliver stor. Det blev her påpeget, at det ikke vil betyde, at vi så kun kommer til at 
arbejde 60-70% af den nuværende arbejdstid, men at vi vil se nye arbejdsopgaver. Der blev 
dog også rejst bekymring om risikoen for arbejdsløshed som følge af AI. En interessant pointe, 
som kom frem, var, at AI også vil betyde noget for civilsamfund og frivilligt arbejde. Her kan 
rigtig mange opgaver blive udført og styrke arbejdet i de mange civilsamfundsorganisationer.  
 
Tech-giganterne vil dominere udviklingen i kommunen 
”Hvem har størst betydning for udviklingen af kommunernes brug af AI i de kommende år?” 
 
Det er hverken kommunalpolitikere, kommunens medarbejdere eller Christiansborg, der 
kommer til at være vigtigst for kommunernes brug af AI. Heller ikke hverken EU eller borgere. 
Det er tech-giganterne, der har den førertrøje. Det er den samlede vurdering. Der blev dog 
peget på, at kommunens medarbejdere og ledere er en vigtig og indflydelsesrig aktør, og at 
også EU betyder noget. Og ikke kun EU som kilde til regulering, men også til inspiration. Det er 
vigtigt at lære af, hvad man gør i andre sammenlignelige lande.  
 
Politikerne skal frem på banen 
”I hvilken grad mener du, at kunstig intelligens (AI) er et tema, som politikerne skal engagere 
sig i og forholde sig til? I høj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke?” 
 
80% mener, at politikerne ”i høj grad” eller ”i nogen grad” skal engagere sig og forholde sig til 
AI som et tema. Det er stærkt efterspurgt, og der sker alt for lidt. Meget klart budskab til 
politikerne.   
 
AI skal være på borgernes side 
”AI har potentiale til at skabe store forandringer i relationerne mellem kommune og borgere. Vi 
har opstillet en række udsagn - muligvis dilemmaer - som vi gerne vil have din vurdering af.” 
 
AI for borgerne 
AIs potentiale skal komme borgerne til gode, også i forhold til kommunen. AI skal hjælpe 
os med at navigere i hverdagens og kommunens ”jungle”. At oversætte vanskelig jura og 
teknisk sprog, være rådgiver og advokat for den enkelte borger. Det er interessante 
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meldinger, og ganske teknologi-optimistiske i lyset af, at mange borgere i dag oplever, at 
teknologien kan være en barriere, der fremmedgør dem i hverdagen, herunder i forhold til 
kommunen. 
 
Kommunen skal inkludere alle – ikke blot flertallet 
Et tema, der blev understreget fra mange sider og vinkler er, at kommunens rolle er at 
sikre at alle kommer med i udviklingen. Det handler om funktionshæmmede og 
pensionister. Om ordblinde og ADHDere. Om med og uden uddannelse. Dette hensyn 
kommer før hensynet til, at de, der er i stand til det, får hurtig adgang til de nyeste, bedste 
og mest innovative løsninger.  
 
Digital sikkerhed frem for udvikling 
For AI – som for mange teknologier – gælder, at der er et dilemma mellem hensynet til 
sikkerhed og hensynet til udvikling. Det er en afvejning, som kan være svær, og har reelle 
konsekvenser. Men blandt Aarhus-borgerne på vidensworkshoppen var holdningen klar: 
Sikkerhed skal prioriteres. Det kommer også før hensyn til effektivitet, udvikling og 
innovation. Kommunen skal - blandt meget andet - også være borgernes anker i AI-
udviklingen. 
 
Spørgsmål til oraklet i Delfi 
I oldtidens Grækenland blev oraklet i Delfi betragtet som 
en kilde til guddommelig viden og visdom. Oraklets 
præstinde, som blev kaldt Pythia, formidlede gudernes 
svar og profetier siddende på en trebenet taburet.  
 
Fortæl oraklet hvilket spørgsmål, der er afgørende for dig 
at få svar på, når det handler om AI, kommune og 
mennesker i de kommende år. 
 

- Når en AI-model brugt af kommunen tager fejl – 
hvilket den vil gøre – hvordan vil kommunen så håndtere ansvar og eventuelle 
godtgørelser? F.eks. hvis en profilering går systematisk galt eller en transskribering af 
møder med borgere indeholder forkerte data? 

- Ved vi hvad vi faktisk mener, når vi snakker om AI? Og kan vi være sikre på, at AI ikke 
kun er noget for eliten? 

- Mulig indoktrinering ved indførelse i skoleniveau – hvem skal godkende indhold fra AI? 
- Er der forståelse for, at kommuner har ansvar for at få alle med i fremtiden, uanset 

teknologi/økonomi/etc.? 
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- I hvor høj grad bliver vi fremmedgjorte? Det er slemt nok i butikker og varehuse, hvor vi 
selv skal scanne ind. 

- Hvor skal pengene komme fra? 
- Kommer jeg fortsat til at have kontakt til et menneske, når jeg snakker med 

kommunen? 
- Hvad med borgere med funktionsnedsættelse? Hvem hjælper dem med AI? Er der 

mennesker fysisk til at hjælpe? 
- Husker vi menneskene og deres forskellighed? 
- Vil AI løse trivielle opgaver, således menneskelige ressourcer kan optimeres til at løse 

vanskelige (humanistiske) opgaver? 
- Hvordan sikrer vi at tilliden til og forståelsen af afgørelser og beslutningsprocesser 

bevares? 
- Hvor I kommunens proces vil AI blive brugt? 
- Hvordan får vi alle med? Digital-lighed 

 
Hvad vil du ønske, at kommunen kan hjælpe dig med i forhold til AI i løbet af de 
kommende år? 

- Fællesråd: Hvordan kan AI hjælpe med bedre kontakt til 
borgere? 

- At AI kan ”overstte” vanskelig forståelig tekst 
- Nemmere sagsbehandling - at man ikke skal gennem 

mange ”kontorer” for at få svar på spørgsmål 
- Er det kommunens opgave? 
- Navigering i jura, lovgivning og andet kryptisk, men rigtig 

information 
- Hjælp til at læse kommuneplaner på alm. dansk 
- Sikre tilstrækkeligt grønt mellem husene 
- At alt der bliver sendt ud i det offentlige rum bliver tekstet 
- At fjerne eller mindske bureaukrati 
- At gøre det meget lettere for alle ikke-digitaliserede 

mennesker 
- Hvem skal man henvende sig til? Hvilken dør skal jeg 

vælge? 
- Drøfte med mig om jeg stadig vil kunne bruge min kritiske sans overfor auto-svar fra AI 
- Redskaber der støtter AI-literacy på alle samfundslag 
- Gennemsigtighed 
- At sætte det ud som et sidespor til de meget selvhjulpne. Giv energien til de der 

trænger til direkte kontakt  
- Sikre gennemsigtighed i myndighedsbeslutninger 
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Fire scenarier for AI, kommune og mennesker 2030 
 
Deltagerne blev også bedt om at tage stilling til de fire fremtidsscenarier for AI, kommuner og 
mennesker, der blev præsenteret tidligere på aftenen som en del af det fælles afsæt.  

 
Scenarierne er bygget over to dimensioner. Den vandrette handler om hvilket sigte, man har 
med brugen af AI. Handler det om effektivitet? At gøre tingene hurtigere? Eller handler det om 
transformation? At gøre tingene anderledes, at skabe noget helt nyt?  
 
Den lodrette handler om, hvordan AI udbredes i kommune og samfund. Sker det på en måde, 
der er fælles, samlet og offentligt ledet? Eller sker det mere individuelt, fragmenteret, 
markeds- og teknologidrevet? 
 

 
 
Se også  www.kommune2030.dk/fremtidsscenarier-for-ai for en fuld præsentation af 
scenarierne og baggrunden for dem. 
 
Scenarie #1: ”Aistrup”: På baggrund af en konsensus om, at AI skal bruges fornuftigt dér, 
hvor det giver mening, kan teknologien hjælpe til en større effektivitet og give store gevinster. 
Fokus er på effektiviteten. Vi gør det, der virker, og vi sørger for sikkerheden. Rettidig omhu og 
stabilitet er i højsædet. Kommunen leverer effektiv kernevelfærd så godt, den kan. Kritikere 
mener, at kommunen halter bagefter udviklingen – misser muligheder. De fleste borgere har 
dog tillid til, at kommunen vil det bedste, og accepterer, at den ikke kan det hele. 

http://www.kommune2030.dk/fremtidsscenarier-for-ai
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Scenarie #2: ”Tech drive”: Markedet og tech-sektoren er de store dynamiske drivkræfter, og 
der er fart på. Teknologien driver verden fremad med et stort udbud af nye applikationer med 
nogle få giganter i spidsen. Tiden er præget af teknologioptimisme og begejstring. Der er pres 
på kommunerne om at følge med, men det handler primært om at indkøbe rigtigt på 
markedet. Der er samtidig forventninger om, at kommunen overholder budgetter, love, digital 
inklusion, etik og værdier, og kommunen forsøger at fastholde borgernes tillid på svære 
betingelser. 
 
Scenarie #3: ”Smart velfærd”: Det er politiske ambitioner og velfærdsværdier, som driver 
kommunernes tilgang til AI. Det strategiske mål er at skabe et samfund, der passer til 
mennesker. Danmark går foran med en klog og nyskabende brug af AI til samfundets og 
borgernes bedste. Kommunerne er frontrunners. De tager teten, griber mulighederne og 
gentænker sig selv i et nyt helhedsperspektiv. Der forekommer kritik af, at man ”gør liv til 
data”, men der er også respekt for resultaterne. Borgernes tillid overvåges løbende, bl.a. 
gennem nedsættelse af ”Det Kommunale Tillidsråd (DKT)” i KL-regi. 
 
Scenarie #4: ”Meningsmarked”: AI er drivkraft i omstilling af vores relationer, identitet og 
arbejdsliv. Alle har holdninger til teknologien, og der er mange rivaliserende dagsordener. Tech 
giganter har stadig deres kommercielle dagsorden, men hype er erstattet af mangfoldige og 
frihedsorienterede tilgange. Det er en rodet udvikling, men det er et engageret, politisk, 
filosofisk og kreativt rod. Kommunerne indgår i udviklingen og anvender AI i tæt dialog med 
borgerne inden for kerneopgaverne. Tillid og troværdighed udvikles løbende i kritisk dialog og 
gensidig refleksion mellem borgere og kommune. 
 
 

Borgernes bud på den sandsynlige, bekymrende og ønskelige 
fremtid 
 
Det er meget at holde styr på - og en samtidig en stærk forenkling af fremtidens uendelige 
muligheder. Men for de fremmødte aarhusianere gav scenarierne god mening, og det åbnede 
på ret kort tid for nogle ganske nuancerede overvejelser.  
 
Målt på fordelingen af deltagernes ”dots” på Delfi-plakaterne, var det samlede resultat af 
aftenens drøftelser følgende: Tech drive er det mest sandsynlige scenarie. Meningsmarked er 
det mest bekymrende. Og Smart velfærd er det mest ønskelige.  
 
Tech drive – det mest sandsynlige ifølge deltagerne – er drevet af teknologien mest af alt. Det 
er tech giganter og markedslogik, der dominerer. Man kan vel også sige, at det er disse kræfter, 
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der hidtil har drevet udviklingen frem, og det er dem, der præger nutidsbilledet. Det mener de 
fleste er en udvikling, der mest sandsynligt vil fortsætte.  
 
Det mest sandsynlige scenarie 

 
 
Det rimer også godt med, at tech giganterne er den aktør, som deltagerne tillægger langt størst 
betydning som drivkraft. Klart foran politikere, borgere Christiansborg og EU – se foregående.  
 
Mange synes samtidig, at det er en bekymrende udvikling. Men det er ikke den mest 
bekymrende af de fire scenarier. For her havde en pluralitet af deltagerne placeret deres 
stemme på Meningsmarkedet som det mest bekymrende scenarie.  
 
Det mest bekymrende scenarie 

 
 
Det er det scenarie, der sætter spørgsmålstegn ved udviklingens legitimitet. Hvem har 
bestemt at AI skal være fremtiden? Alting vil være til diskussion. En fremtid præget af 
transformation, fragmentering, splittelse - måske kaos og konflikter, som gør det vanskeligt at 
handle og udvikle.  
 
Mens Meningsmarkedet altså er mest bekymrende, så er Smart velfærd det mest ønskelige 
scenarie. Det er her, der finder en fælles, samlet organiseret udrulning af AI sted, som er 
drevet af en bred vision for et bedre samfund.  
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Her er det ikke mennesker, der skal passe til samfundet (og teknologien), men samfundet, der 
skal passe til mennesker. Fra infrastruktur, klima og trafik til restgruppe, mistrivsel og 
ensomhed: Vi skaber et samfund, der passer til mennesker.  
 
Det mest ønskelige scenarie 

 
 
 
Og det er vel også en meget nærliggende ambition at engagere sig i – for politikerne.  
 
Vi ser måske i øjeblikket flest tegn i retning af Tech drive som det ”sandsynlige”. Men der 
findes også udviklinger, der trækker i retning af Smart velfærd.  
 
En af dem foregår netop i Aarhus Kommune, der er i gang med at udvikle sin egen Aarhus AI-
assistent til alle medarbejdere. Uafhængigt af tech-giganter og bl.a. baseret på danske 
samarbejdspartneren - Risø og DTU. Det er en af de udviklinger, der peger på, at det er muligt 
at gøre noget. At man ikke behøver at være tilskuer til tech giganternes ”Tech drive”.  
 
Fremtiden er ikke givet. Vi kan være med til at forme den.  
 


