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JAARVERSLAG 2007

Mevrouw de minister,

De Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie
vervult haar wetenschappelijke opdracht onder de hoge bescher-
ming van de Koninklijke Viaamse Academie van Belgié voor We-
tenschappen en Kunsten en de Académie royale des Sciences, des
Letires et des Beauz-Arts de Belgique. Het wetenschappelijke
doel van de Commissie is de studie van de onomastiek (topony-
mie en antroponymie) en de dialectologie, vooral in Belgié en zo-
wel op Germaans als op Romaans gebied. Daartoe geeft ze we-
tenschappelijke studies (Handelingen, Werken, Overdrukken)
over deze disciplines uit. De Commissie is eveneens een weten-
schappelijk adviesorgaan waarop de overheid regelmatig een be-
roep doet.

Statutaire vergaderingen

De statutaire vergaderingen hebben plaatsgehad in de lokali-
teiten van het Paleis der Academién in Brussel (Hertogsstraat
1), op 29 januari, 21 mei en 29 oktober 2007. Er werden zes sec-
tievergaderingen gehouden (in elk van de twee secties telkens op
29 januari, 21 mei en 29 oktober 2007), een plenaire vergadering
(op 29 januari en 21 mei 2007) en een (gemeenschappelijke) be-
stuursvergadering op21 mei en 29 oktober 2007.

Buitengewone vergadering

Een buitengewone vergadering van leden van de Vlaamse af-
deling had — eveneens het Paleis der Academién in Brussel —
plaats op 9 mei 2007. De bijeenkomst was een redactievergade-
ring ter voorbereiding van het etymologisch woordenboek van
de gemeentenamen van Vlaanderen en Brussel.
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Lezingen gehouden op de plenaire vergadering

Jean GERMAIN : Un répertoire des gentilés de Wallonie

Paul T.C. KEMPENEERS : Vicca van bij ons. Vicca de chez nous

Lezingen gehouden in de Viaamse afdeling

Magda DEvos : Lexicale gebiedsvorming in de Viaamse Dialec-
ten

Indelingen van taallandschappen in dialectgebieden en subge-
bieden steunen doorgaans op fonologische opposities. Klankiso-
glossen zijn inderdaad het beste geschikt om dialecten van el-
kaar af te grenzen: foneeminventarissen vormen eindige en
tevens beperkte verzamelingen, zodat het aantal in kaart te
brengen variabelen overzienbaar blijft. Bovendien zijn dialect-
sprekers zich sterk bewust van fonologische normen en van sy-
stematische opposities tussen hun eigen klanksysteem en dat
van naburige dialecten. De verspreidingsgebieden van klankva-
rianten kunnen bijgevolg scherper op de kaart worden afgeba-
kend dan die van morfologische, lexicale en syntactische varian-
ten. Er zijn in het verleden dan ook weinig pogingen
ondernomen om dialecten in te delen (louter) op basis van mor-
fologische, syntactische of lexicale opposities. Met name de
woordenschat wordt, als minst systeemgebonden taalcompo-
nent, traditioneel niet als dialectvormend beschouwd. Het lexi-
con heet een verzameling van onvoorspelbaarheden, waarvan
volgens een oud adagium elk woord in principe een eigen ver-
spreiding kent. Daarmee wordt niet ontkend dat lexemen geo-
grafische structuren vertonen; het tegendeel blijkt uit ontelbare
woordkaarten die sinds de begindagen van de taalgeografie in
het licht zijn gegeven, maar de vraag met het oog op lexicale dia-
lectindeling is of en hoe vaak isolexen op verschillende woord-
kaarten (min of meer) hetzelfde verloop kennen, zodat er zich ge-
biedsafbakenende bundels gaan aftekenen vergelijkbaar met die
op fonologisch gebaseerde indelingskaarten.

Lange tijd beschikte men niet lexicale materiaalverzamelin-
gen van voldoende omvang om onderzoek te verrichten naar de
recurrentie van lexicale kaartpatronen. Vandaag zijn dergelijke
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materiaalcorpora — woordatlassen en (systematische) dialect-
woordenboeken — wél voorhanden. Met het beschikbaar komen
van die bronnen is de vraag naar de mogelijkheid van dialectin-
deling op basis van lexicale variabelen in binnen- en buitenland
op de wetenschappelijke agenda geplaatst. In het Nederlandse
taalgebied bieden de (digitale) databestanden van de drie grote
regionale woordenboeken (GRW’s) van het zuidelijke Neder-
lands ampel materiaal voor dergelijk onderzoek, dat tegenwoor-
dig met een modieuze term lexicale dialectometrie wordt ge-
noemd. Die woordenboeken zijn systematisch en onoma-
siologisch opgebouwd, waardoor ze in werkelijkheid een combi-
natie vormen van woordenboek en woordatlas. Het onderzoek
waarover in de lezing verslag wordt gedaan, is gebaseerd op de
gegevens van het Woordenboek van de Viaamse dialecten (WVD),
dat de traditionele dialectwoordenschat inventariseert in het ge-
bied van het oude Graafschap Vlaanderen (West-, Oost-,
Zeeuws- en Frans-Vlaanderen). Meer bepaald is steekproefsge-
wijs nagegaan in hoeverre de ruim 2000 tot dusver verschenen
woordkaarten van het WVD een bruikbaar corpus vormen voor
lexicale gebiedsindeling van het Vlaamse dialectlandschap.

Om voor dergelijk onderzoek in aanmerking te komen dienen
woordkaarten aan een aantal voorwaarden te voldoen. Ten eer-
ste moeten ze een voldoende dichte en gelijkmatige symboolbe-
zetting laten zien, en dienen de heteroniemen gebiedsvorming te
vertonen. In de tweede plaats dienen de kaarten onomasiolo-
gisch homogeen te zijn : alle heteroniemen moeten lexicalisaties
zijn van hetzelfde concept. Ten derde moeten de gegevens tot
dezelfde diachrone dialectlaag behoren. De drie GRW’s richten
zich (in principe) op die chronologische taallaag die beschouwd
kan worden als de laatste fase van een eeuwenoude spontane
evolutie, m.a.w. de traditionele dialecten zoals ze werden ge-
sproken voordat het dramatische systeem- en functieverlies on-
der druk van de oprukkende standaardtaal was ingezet.

Onder de door het WVD gepubliceerde kaarten beantwoorden
die op basis van het materiaal van de Reeks Nederlandse Dialect-
atlassen (RN D) het beste aan de bovengenoemde criteria. Voor
die bron werd mondeling geénquéteerd door professionele dialec-



tologen in een erg dicht net van opnameplaatsen, en die enquéte
vond plaats in de jaren 20 en '30 van de vorige eeuw, toen veruit
het grootste segment van de Vlaamse bevolking nog in vrijwel
alle omstandigheden dialect sprak. De RND-enquéte had echter
primair de fonologische en de morfologische variatie op het oog.
Het aantal relevante woordkaarten dat eruit te generen valt, is
dan ook erg beperkt. Uit ongeveer dezelfde periode als de
Vlaamse RND-gegevens dateert het woordarchief van de Zuid-
nederlandse Dialectcentrale (ZND) te Leuven, op initiatief van
prof. L. Grootaers bijeengebracht via schriftelijke enquéte bij
een netwerk van vrijwilligers. Dat ZND-materiaal levert soms
dicht bezette én semantisch homogene kaarten op, maar in an-
dere gevallen lijdt het onder de intrinsieke tekortkomingen van
de gebruikte methode. Schriftelijke opvraging sluit immers de
mogelijkheid uit om de vraagstelling bij te sturen als er concep-
tuele verwarring dreigt op te treden, waardoor de antwoorden
op één en dezelfde enquétevraag soms semantisch (erg) verschil-
lende lexemen opleveren, terwijl de netdichtheid van de gege-
vens afhankelijk is van wat aan unitgestuurde vragenlijsten ook
ingevuld wordt teruggestuurd.

Het leeuwendeel van het materiaal voor het WVD wordt
evenwel verzameld via een eigen, grotendeels schriftelijke ge-
voerde enquéte met nieuwe vragenlijsten. De eerste WVD-vra-
genlijst werd uitgestuurd in 1971, de jongste in 2006. De uitkom-
sten van die enquéte vertonen dezelfde beperkingen als die van
de ZND-rondvraag, en reveleren daar bovenop het dramatische
dialectverlies van de jongste decennia. Het WVD hanteert
strenge criteria m.b.t. zijn informanten : ze moeten ter plaatse
geboren en getogen zijn, en oud genoeg om nog deel te hebben
uitgemaakt van de dialectsprekende gemeenschap van voor de
standaardisering aan de basis, die in de late jaren *60 van de vo-
rige eeuw is ingezet. In de praktijk blijkt echter dat sinds het
laatste kwart van de 20° eeuw — toen de WVD-enquéte goed en
wel op gang kwam — zelfs de oudste informanten hun actieve
kennis van het traditionele dialect zeer snel verliezen. Zelfs 80-
plussers zijn vandaag veelal niet meer in staat de woorden die ze
in hun jeugd en jonge volwassenheid gebruikten uit hun geheu-
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gen op te diepen. De WVD-redactie ziet zich dan ook steeds va-
ker genoopt de informanten dialectwoorden aan te bieden. Deze
influistertechniek houdt uiteraard nogal wat gevaren in, zeker
bij schriftelijke opvraging, maar het is dikwijls de enige manier
om de sluimerende dialectkennis van de zegspersoon te active-
ren.

Om een idee te krijgen in hoeverre de WVD-kaarten kunnen
dienen als basis voor een lexicale indeling van het Vlaamse dia-
lectlandschap, zijn bij wijze van steekproef in drie afleveringen
van het woordenboek de eerste honderd kaarten nauwkeurig be-
keken en geévalueerd in het licht van de bovengenoemde criteria
inzake symboolbezetting en zowel onomasiologische als chrono-
logische homogeniteit. De drie geéxcerpeerde WVD-afleverin-
gen zijn “Akkerland en weiland” uit Reeks 1, Landbouwwoor-
denschat, “Flora” en “Karakter” uit Reeks 3, Algemene
woordenschat. De bestudeerde kaarten werden in drie groepen
ingedeeld : 1) kaarten die niet in aanmerking komen voor lexica-
le dialectindeling, 2) kaarten die zonder meer wél bruikbaar zijn,
3) kaarten waarvan de bruikbaarheid afhangt van de mate
waarin we bereid zijn de gestelde voorwaarden te versoepelen.
Elk van die categorieén wordt met voorbeelden geillustreerd. In
cijfers ziet het resultaat van dat verkennend onderzoek eruit als
volgt :

Aflevering onbruikbaar brutkbaar bruikbaar?
Landbouw 64 23 13
Flora 60 28 12
Karakter 56 30 14
Gemiddeld % (n = 300) 60 27 13

Op grond van deze steekproef valt dus te verwachten dat in
het beste geval één derde van de WVD-kaarten geschikt is om te
worden opgenomen in een “dialectometrisch” corpus. In de deel-
verzameling van bruikbare kaarten is vervolgens nagegaan in
hoeverre er sprake is van terugkerende geografische constella-
ties. Alles bijeen werden 189 gebiedsvormende lexemen aange-
troffen, waaronder 114 (60 %) die minstens drie keer dezelfde re-
gio bestrijken op de kaart. Het aantal regio’s binnen het



— 12 —

Vlaamse dialectlandschap waar sprake is van recurrente lexicale
patronen, bedraagt 17. Zeven daarvan vallen samen met gebie-
den die zich manifesteren bij een indeling van de Vlaamse dialec-
ten op basis van klankisoglossen, tien andere vertonen een eigen
geografisch profiel.

Conelusie

De mogelijkheid om aan de hand van het WVD (en de overige
systematische woordenboeken) het dialectlandschap in te delen
in lexicale arealen lijkt op grond van ons verkennend onderzoek
weliswaar beperkt, maar toch reéel. Reéel, want er is wel dege-
lijk sprake van terugkerende lexicale patronen. Blijft natuurlijk
het feit dat een groot aantal kaarten in het geheel niet voldoet
aan de minimale voorwaarden om voor een “dialectometrisch”
corpus te worden geselecteerd. Bovendien zijn veel kaarten niet
meteen bruikbaar voor het gestelde doel, omdat ze te veel “ruis”
bevatten, nl. heteroniemen die geen gebieden vormen. Die zou-
den uit de kaarten weggefilterd moeten worden.

Hugo RYCKEBOER : Etymologisch woordenboek van de Belgi-
sche gemeentenamen. Verslag over de voortgang in 2007

Opzet en bewerking

De Vlaamse afdeling van de KCTD achtte het in 2006 nodig
om een betrouwbaar en up-to-date etymologisch woordenboek
van de Vlaamse gemeentenamen voor te bereiden V. Zij wil daar-
mee de geinteresseerden een houvast bieden te midden van de
stroom dilettantische verklaringen die vaak in lokale tijdschrif-
ten of op internet gepresenteerd worden. Die gaan meestal terug
op de intussen verouderde werken van J Mansion” en
A. Carnoy *). Sedertdien heeft de naamkunde in de universitaire
centra van Leuven, Gent en Brussel veel meer oude bronnen be-
studeerd en toegankelijk gemaakt en zijn er terzake ettelijke we-

1 Zie « Handelingen van de KCOTD LXXIX (2007) 18-19.

12) De posrnaamste bestanddeelen der Vigamsche Plaatsnamen, Brussel, 1935

3 Origines des noms des communes de Belgique (y compris les noms des riviéres et princi-
paux hameauz ). Louvain, 1948-1949, 2 vol.
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tenschappelijke studies verschenen!). Het geplande woorden-
boek wordt het resultaat van teamwork. Diverse auteurs nemen
telkens één provincie voor hun rekening: West-Vlaanderen
wordt behandeld door Frans Debrabandere en Magda Devos,
Oost-Vlaanderen door Paul Kempeneers en Magda Devos, Ant-
werpen door Ward Van Osta, Vlaams Brabant en Brussel door
door Paul Kempeneers, Limburg door Victor Mennen. Deze au-
teurs leggen in eerste instantie hun teksten aan elkaar voor. Bo-
vendien werden de eerste versies nagelezen door een leescommis-
gie. Die bestaat uit Jozef Van Loon voor de provincies
Antwerpen en Vlaams-Brabant, Luc Van Durme voor de pro-
vincie Oost-Vlaanderen en Jan Goossens en José Cajot voor
Limburg,.

Inhoud

Als trefwoord zullen worden behandeld alle namen van lokali-
teiten die in Vlaanderen sedert het ontstaan van Belgié ooit het
statuut van gemeente gehad hebben of nog hebben. Een lemma
bevat de naam, eventueel gevolgd door de naam van de fusiege-
meente en de aanduiding van de provincie met een afkorting.
Daarop volgt de weergave van de lokale uitspraak in internatio-
naal fonetisch schrift. De inwonersnaam wordt toegevoegd in-
dien die niet op een regelmatige manier wordt gevormd, bv. Ou-
denaardist voor een inwoner van Oudenaarde. Hierop worden
enkele van de oudst overgeleverde vormen van de naam geci-
teerd met hun datering en bron. Daarop volgt een (poging tot)
verklaring van de naam op grond van die oudste vermeldingen
en taalhistorische en topografische argumenten. Daarbij wordt
telkens verwezen naar de bron door middel van afkortingen die
in een bibliografische lijst verklaard worden.

Voortgang

De diverse regioauteurs zijn in buitengewone vergadering op
7 april 2006, 28 november 2006 en 9 mei 2007 in het Academiege-

1) Een overzicht in : V. MENNEN, “Een historische verkenning van de laatste 100 jaar to-
ponymie in Vlaanderen”, in : Nagmkunde 29 (1997) 149-171.



bouw te Brussel samengekomen om allerlei inhoudelijke en re-
dactionele problemen te bespreken. Daar zijn de samenstelling
van de macro- en microstructuur aan de orde geweest en allerlei
afspraken gemaakt i.v.m. afkortingen, verwijzingen, wijze van
bewerken en formuleren etc. Er is o.m. overeengekomen dat
Paul Kempeneers de codrdinatie van de gemeenschappelijke bi-
bliografie verzorgt en dat Ward Van Osta een overzicht schrijft
van de etymologie van vaak terugkerende toponymische be-
standdelen. Om de lemma’s te verlichten zal naar dat overzicht
verwezen worden door het citeren van dat element in vetjes, als
bijv. veld. De dialectologen van de Commissie zorgen voor de
weergave van de lokale uitspraak. De coérdinatie en eindredac-
tie van het geheel berust bij Hugo Ryckeboer.

Tegen eind 2007 zijn de eerste versies van de provincies Ant-
werpen, Vlaams-Brabant en Limburg door de leden van de lees-
commissie beoordeeld en door de auteurs volgens hun opmerkin-
gen aangepast. Ze zijn daarna ook door Hugo Ryckeboer een
eerste maal nagelezen met het cog op de harmonisering en uni-
formering van de formuleringen. De teksten van Antwerpen en
Limburg zijn reeds door de respectieve auteurs aan die opmer-
kingen aangepast. Dat geldt ook voor West-Vlaanderen voorzo-
ver de medeauteur M. Devos hier niet nog een controlelezing
dient door te nemen. Een derde van Qost-Vlaanderen is ook na-
genoeg definitief, terwijl het laatste twee derde nog door M., De-
vos nagelezen en zonodig bijgesteld zal worden. Na afloop van
dit proces worden de verschillende delen in elkaar geschoven, de
uitspraakspelling toegevoegd en een finale lezing doorgenomen
worden.

De redactie rekent op een woordenboek van ongeveer 350 blz.
en hoopt het in de loop van 2008 persklaar te hebben.
Jan GoossENS : De mythe van het Nedersaksisch

Het gaat om een lezing in drie delen, waarvan er twee in 2007
(tijdens de zittingen van resp. 21 mei en 29 oktober) werden
voorgedragen.

Hoofdstuk IT van J. Goossens’ bijdrage « Dialectgeografische
grondslagen van een Nederlandse taalgeschiedenis» (in voorlig-
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gende jaargang blz. XXX-XXX) bevat de volledige tekst van
diens drie lezingen.

Het thema van het eerste deel was de rechtvaardiging van de
erkenning der noordoostelijke Nederlandse dialecten (het “Ne-
dersaksisch”) als streektaal overeenkomstig deel II van het Eu-
ropees Handvest voor streektalen of talen van minderheden.

In het tweede deel werd een overzicht gegeven van de beoor-
delingen van de begrenzing en de status van de noordoostelijke
Nederlandse dialecten in de dialectologie en de regionale ge-
schiedenis.

Beraadslaging in het (gemeenschappelijk) bestuur en in de ple-
naire vergadering

Een eigen website

De beide secties zijn het eens over de noodzaak hun eigen web-
site voortdurend te actualiseren (www.toponymie-dialectolo-
gie.be). Het resultaat moet de wetenschappelijke resp. advise-
rende werkzaamheden van de Commissie en de individuele
wetenschappelijke activiteiten, publicaties en internationale
contacten van haar leden reflecteren.

Lezingen gehouden in de Waalse afdeling

In de Waalse afdeling werden drie lezingen gehouden.

Bestuur en ledenbestand

Het bestuur was als volgt samengesteld :

Vlaamse afdeling

Voorzitter : Hugo RYCKEBOER

Secretaris : Jacques VAN KEYMEULEN

Waalse afdeling

Voorzitter : Jean Lo1cq

Secretaris : Jean GERMAIN

Bestuur van de Koninklijke Commissie voor Toponymie en
Dialectologie - Commission royale de Toponymie et de Dialecto-
logie
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Algemeen voorzitter : Marie-Guy BouTier

Algemeen ondervoorzitter : Hugo RYCKEBOER

Algemeen secretaris : José Casor

Het bestuur van de Vlaamse afdeling ging op zijn vergadering
van 29 oktober 2007 in op het verzoek van Johan Taeldeman om
tot het erelidmaatachap toe te treden. In zijn vervanging wordt
zo snel mogelijk voorzien.

Publicaties

De Handelingen LXXIX (2007) telden 496 bladzijden. Ze wer-
den geruild met een aantal tijdschriften en wetenschappelijke
instellingen (zie lijst). De door aankoop of ruil verkregen werken
werden gedeponeerd in onze bibliotheek (Paleis der Academién,
Hertogsstraat 1 te Brussel). Honderd exemplaren worden de we-
tenschappelijke centra van de Belgische universiteiten ter be-
schikking gesteld, ten behoeve van onderzoekers en studenten.

Advisering

Inzake straatnaamgeving werd de Commissie in 2007 door tal-
rijke Brusselse, Waalse en Duitstalige gemeenten geraadpleegd.
Voor de Vlaamse afdeling werden adviezen verstrekt door Willy
Van LANGENDONCK en Ward Van Osra.

De Commissie heeft de taalkundige aanpassing van de geografi-
sche namen van de stafkaarten die door het Nationaal Geogra-
fisch Instituut, Abdij ter Kameren 13, 1000 Brussel uitgegeven
worden, voortgezet. Voor de Vlaamse afdeling heeft het Insti-
tuut voor Naamkunde en Dialectologie (Blijde-Inkomststraat
21, 3000 Leuven) onder leiding van Willy VAN LANGENDONCK
advies uitgebracht voor schrijfwijze en vorm van 228 toponie-
men uit de (deel)gemeenten hieronder vermeld (kaartbladen nrs.
9/5,9/6, 84, 8/3, 8/7, 8/8, 9/1, 34/1, 34/2, 34/3, 34/6, 34/7, 34/8,
34/5) :

Arendonk, Baarle-Hertog, Beerse, Beverst, Bilzen, Diets-
Heur, Eigenbilzen, Gierle, ‘s-Gravenvoeren, Grote-Spouwen,
Herderen, ‘s-Herenelderen, Hoeselt, Hoogstraten, Kanne, Kas-
terlee, Lanaken, Lille, Merksplas, Millen, Minderhout, Moelin-



gen, Mol, Mopertingen, Nerem, Oud-Turnhout, Poppel, Ravels,
Remersdaal, Retie, Riemst, Rijkevorsel, Rosmeer, Rutten,
Schalkhoven, Sint-Martens-Voeren, Sint-Pieters-Voeren, Teu-
ven, Tongeren, Turnhout, Val-Meer, Veldwezelt, Vlijtingen,
Vlimmeren, Voeren, Vosselaar, Vreren, Waltwilder, Weelde,
Werm, Wortel, Zichen-Zussen-Bolder.

In de Waalse afdeling werd het onderzoek gedaan door Jean
GERMAIN, Jean-Marie PIERRET, Martine WILLEMS en Leo WINT-
GENS.

Internationale contacten

Frans DEBRABANDERE nam deel aan het Internationale und
interdisziplindre Symposium @ “Namen als Konfliktpotential im
europdischen Kontext” (Regensburg van 11 tot 13 april 2007).

Op 19 oktober 2007 werd in Middelburg het Zeewws Etymolo-
gisch Woordenboek van Frans DEBRABANDERE voorgesteld. Aan-
wezig waren 0.a. de KCTD-leden José Cajot, Paul Kempeneers
en Willy Van Langendonck.

Op 27 juni 2007 hield Ann MARYNISSEN haar inaugurale rede
aan de Keulse Universiteit onder de titel : Sprachwandel zwi-
schen Normierung und Evolution. Die E-Apokope als Bruchstelle
zwischen dem Niederlandischen und dem Deutschen. Aanwezig
waren o0.a. de KCTD-leden José Cajot, Jan Goossens en Willy
Van Langendonck.

Op het colloquium van de Niederrhein- Akademie te Geldern
(17 november 2007) hield ze de lezing : Ursprung, Motivierung
und Bildung der Familiennamen im niederlindischen Sprachge-
biet.

In 2007 werd ze tot lid verkozen van de Commissie voor Taal-
en Letterkunde van de Maatschappij der Nederlandse Letterkun-
de te Leiden.

Hugo RYCKEBOER hield tijdens de Journées d 'étude, Frontié-
res, langues et éducation van de Université de Metz (4-6 juli 2007)
de voordracht : Flamand/néerlandais en Flandre francaise, un
couple malheurewx ?

Jacques VAN KEYMEULEN was van 19 tot 23 februari 2007
gastprofessor aan de Karoli Gaspar Reformatus Universiteit



(Boedapest) en van 8 tot 13 december 2007 aan de Universiteit
Warschau.

In Metochi (Lesbos, Griekenland) hield hij op 21 augustus
2007 tijdens de Ist Summer School in Historical Sociolinguistics
een lezing met de titel : The three dialect dictionaries of southern
Dutch. Op het Regionaal Colloguium Midden- en Oost-Europa te
Praag (20-22 september 2007) sprak hij over De vaststelling van
taallandschappen.

Op de workshop van het Netwerk Naamkunde (Antwerpen,
29 juni 2007) stelde Willy VAN LANGENDONCK zijn boek Theory
and Typology of Proper Names (Berlijn, De Gruyter 2007) voor.
Op het congres van de Vereniging voor Limburgse Dialect- en
Naamkunde te Echt-Susteren (24 november 2007) hield hij de
lezing : Waarom worden zulke belangrijke woorden als eigennamen
zo moeilijk onthouden ?

Flemish Nicknames for Internet Chatting. luidde zijn bijdrage
op de International A. Vanagas Conference : The Name in Lan-
guage, History, and Consciousness (Vilnius 2007).

José Cajot was medeorganisator van het 33e congres van de
Vereniging voor Limburgse Dialect- en Naamkunde (24 oktober
2007 te NL-Echt-Susteren) onder het thema : Dialect, namen en
geschiedenis aan de grens van Gelders en Guliks Limburg. Hij
werd op 18 december lid van de Jubileamcommissie 150 jaar
Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap (NL-Maas-
tricht).

Jozef Van Loon hield op 27 oktober 2007 de voordracht :
Neue Erkenntnisse und Hypothesen iiber die Germanenstellen bei
Caesar und Tacitus tijdens het Congres van de Forschungsge-
meinschaft Nomen et Gens (Magdeburg 25-28 oktober 2007).

Met de meeste hoogachting

Hasselt, 31 december 2007

algemeen secretaris voorzitter

José Casor Marie-Guy BouTIER



RAPPORT
sur les travaux de la commmission
en 2007

Madame la Ministre,

La Commiission Royale de Toponymie et Dialectologie accomplit
sa mission scientifique sous le haut patronage de I’ Académie
Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique et de
la Koninklijke Viaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen
en Kunsten. La Commission a comme objectif scientifique I'étude
de 'onomastique (toponymie et anthroponymie) et de la dialec-
tologie, particuliérement en Belgique, tant dans le domaine ro-
man que germanique, et la publication de travaux (Bulletins,
Mémoires) relatifs a ces disciplines. Elle assume en outre, une
mission consultative; les pouvoirs publics peuvent toujours faire

appel a ses avis scientifiques et ne manquent pas de le faire.

Réunions statutaires

Les réunions statutaires ont eu lieu les 29 janvier, 21 mai et
29 octobre 2007 dans les locaux du Palais des Académies a
Bruxelles (rue Ducale 1). Il y a eu six réunions de section (dans
chacune des deux sections les 29 janvier, 21 mai et 29 octobre
2007), une séances pléniére (le 29 janvier) et deux réunions (com-
munes) du bureau les 21 mai et 29 octobre 2007.

Réunion extraordinaire

La section flamande s’est réunie en une séances extraordinaire
le 9 mai 2007, qui a également eu lieu dans les locaux du Palais
des Académies & Bruxelles.

Communications faites a la séance pléniére

Jean GERMAIN : Un répertoire des gentilés de Wallonie



Paul T.C. KEMPENEERS : Vicca van bij ons, Vicca de chez nous

Communications faites a la section wallonne

Marie-Guy BOUTIER : Les toponymes My et Sy, commune de
Ferriéres

La communication repose sur fonds neuf la question de I'éty-
mologie des noms My et Sy de deux localités de 'Ourthe moyenne
(Belgique romane, province de Liége, arrondissement de Huy). La
reconstruction étymologique et historique et I'analyse philologi-
que appliquée en particulier & une charte de Louis le Germanique
(873) se confortent mutuellement dans la mise au jour, au con-
fluent de I’Ourthe et de la Logne-Lembrée, des quatre éléments
fonctionnels d'une structure publique carolingienne fidélement
reflétée par I’onomastique : son point défensif (le locus de Logne),
son centre administratif (My), le domaine de dotation du fonc-
tionnaire de la villa (Ville) et le siége d'une église publique (Sy).

L’article, sous presse, paraitra dans la Zeitschrift fir romanis-
che Philologie 125/3 (2009).

Jean Loicq : Notes diverses sur I'hydronymie wallonne

Dans son intervention, Jean Loicq se propose de revisiter
quelques problémes hydronymiques, selon trois axes :

(1) un échantillonnage de questions un peu épineuses, qu’il
aimerait clarifier;

(2) des questions qui mettent en jeu des compétences diverses;

(3) toutes les questions qui ont déja été discutées et agitées,
mais qui restent exemplaires.

Cet exposé a fait 'objet d’une publication dans le Bulletin
2007 de la Commission royale de Toponymie et de Dialectologie.

Bernard RooBAERT, Les hydrotoponymes, noms de liew dérivés
d’hydronymes

Dans cet exposé qui s’appuie sur quelques-uns de ses articles
récents, B. Roobaert propose un essai de typologie des nom-
breux toponymes dérivés d’hydronymes ou composés avec eux.



Ils comprennent trois classes: les noms formés par simple
transfert de I'hydronyme (Thérouanne), ceux formés par dériva-
tion a l'aide de divers suffixes (Soignies), et enfin les noms obte-
nus par composition, dans lesquels 'hydronyme forme générale-
ment la premiére partie ( Vilvorde).

Cette derniére classe comprend de nombreux composés en —
pont (Escaupont), -gué (Irchonwelz), -riton (Chambord), -ford (Ozx-
ford)...

L’appartenance de certains toponymes (confluence, noms ré-
gionaux) a cette classe est discutée du fait qu’ils n’entretiennent
pas de lien immédiat et essentiel avec 'hydronyme.

Dans la discussion qui 8’ensuit, on insiste sur la prudence & ob-
server vis-a-vis du Toponymisch woordenboek de M. Gysseling et
sur 'importance de la datation des formations.

Délibération au bureau (commun) et lors de la réunion pléniére

Un site internet propre

Les deux sections s’accordent sur la nécessité d’une actualisa-
tion permanente de leur site internet propre (www.toponymie-
dialectologie.be), pour qu’il refléte les activités scientifiques et
les activités d’expertise (consultation des pouvoirs publics) de la
Commission, ainsi que les activités scientifiques, publications et
contacts internationaux de ses membres.

Communications faites a la section flamande

A la section flamande, quatre communications ont été faites.

Constitution du bureaw et de la Commission

Section wallonne

Président : Jean Loicq

Secrétaire : Jean GERMAIN

Section flamande

Président : Hugo RYCKEBOER

Secrétaire : Jacques VAN KEYMEULEN

Le bureau de la Commission Royale de Toponymie et de Dialec-
tologie — Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie

Présidente générale : Marie-Guy BouTiER
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Vice-président général : Hugo RYCKEBOER

Secrétaire général : José Cajor

Lors de la séance du 29 janvier 2007, Etienne Renard et Ber-
nard Roobaert ont été élus comme membres par la section wal-
lonne de la CRTD. Leur nomination a été entérinée le 26 mars
2007 par la Classe des Lettres et des Sciences morales et politi-
ques de I Académie royale des Sciences, des Letires & des Beauz-
Arts de Belgique.

Publications

Le Bulletin LXXIX (2007) compte 496 pages. 1l a été envoyé
aux institutions et revues avec lesquelles nous entretenons des
relations d’échange. Les ouvrages parvenus a la Commission, a
titre d’achat ou d’échange, sont déposés dans notre bibli-
othéque, incorporée dans la bibliotheque du Palais des Acadé-
mies 4 Bruxelles (rue Ducale 1). Cent exemplaires sont envoyés
aux centres scientifiques des universités de Belgique, pour &tre
mis & la disposition des étudiants et chercheurs.

Mission consultative

En matiére de changement ou d’attribution de noms de rues,
la Section wallonne de la Commission a été consultée en 2007 par
les 81 communes wallonnes et bruxelloises; dont les noms
suivent :

Aiseau-Presles, Andenne, Anderlecht, Anderlues, Arlon, As-
sesse Aubange, Awans, Bassenge, Bastogne, Beaumont, Beau-
raing, Berchem-Sainte-Agathe, Binche, Bouillon, Braine-I'Al-
leud, Braine-le-Comte, Braives, Bruxelles-Ville, Charleroi,
Chaudfontaine, Chiévres, Colfontaine, Comblain-au-Pont, Co-
mines-Warneton, Couvin, Dinant, Dison, Eghezée, Enghien,
Erezée, Esneux, Fauvillers, Fleurus, Flobecq, Frameries, Geer,
Gembloux, Grice-Hollogne, Grez-Doiceau, Ham-sur-Heure-Na-
linnes, Hastiére, Herstal, Jalhay, Jemeppe-sur-Sambre, Juprel-
le, Léglise, Lens, Leuze-en-Hainaut, Libin, Libramont-Chevi-
gny, Lincent, Messancy, Modave, Mons, Namur, Neufchateau,
Nivelles, Olne, Ottignies-Louvain-la-Neuve, Paliseul, Pepinster,
Perwez, Philippeville, Rebecq, Rochefort, Saint-Georges, Saint-
Léger, Sivry-Rance, Soumagne, Spa, Tellin, Tinlot, Tubize, Ver-
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laine, Villers-la-Ville, Waimes, Wavre, Wellin, Woluwé-Saint-
Lambert, Woluwé-Saint- Pierre.

La Commission a poursuivi la révision linguistique des noms
géographiques des cartes publiées par I'Institut géographique
national. Pour la Section wallonne, 'examen a été réalisé en
2007 par Jean GERMAIN, Jean-Marie PIERRET, Martine
WiLLEMS et Léo WINTGENS pour les 23 planchettes suivantes :
34/8, 355, 35/6, 56/3, 58/5, 60/1, 60/2, 60/3, 60/4, 64/1, 65/1, 65/
2,65/3,65/4,65/5,65/6, 65/7, 65/8, 66/4, 67/1, 67/2, 67/3, 67/4.

Pour la section flamande et les formes néerlandaises, I'examen
a été réalisé par Willy VAN LANGENDONCK.

Divers autres courriers ont été également adressés aux direc-
tions générales des pouvoirs locaux du Ministére de la Région
wallonne, & I'Institut géographique national ainsi qu’a des parti-
culiers de Belgique et de I’étranger.

Contacts internationaux

Marie-Guy BOUTIER a participé au 25 Congrés international
de linguistique et de philologie romanes (2-9 septembre 2007 a
Innsbruck); sa communication, Le nom de Spa, témoin d’un
thermalisme antique dans la cité des Tongres. Sept étapes pour
I'étymologie de Spa, est sous presse. A Madrid, elle a participé a
la réunion de I’ 4tlas linguistique roman (19-23 septembre 2007).
A Nancy (Université et CNRS), elle a présidé le jury de la thése
de Aude Wirth sur L’anthroponymie de la Lorraine romane du
XI® au XVII®siécle (14 juin 2007).

Jean GERMAIN a été membre du jury de la these de doctorat
d’Aude Wirth sur L anthroponymie de la Lorraine romane du X I*
au X VI1I°siécle (Nancy, le 14 juin 2007).

I1 a participé au 25° Congrés international de linguistique et de
philologie romane (2-9 septembre 2007 a Innsbruck), avec une
communication sur le théme Peut-on et doit-on dater les lexémes
d’aprés les mentions anthroponymiques ?.

11 a assisté le 22 novembre 2007 & une conférence i Turin dans
le cadre d’une école doctorale italienne en onomastique sur le su-
jet Le projet PatRom : une autre maniére de faire de 1'anthropo-
nymie, et le 5 décembre 2007 & la journée d’étude organisée a
Versailles sur le théme Les Wallons a Versailles.
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Jean GERMAIN est membre du Comité international des scien-
ces onomastiques et de la division francophone du GENUNG
(Groupe d’experts des Nations Unies sur les noms
géographiques); il est correspondant pour la Belgique de la Ri-
vista Italiana di Onomastica (Rome).

I1 poursuit la coordination du projet PatRom (Patronymica
romanica), en collaboration avec Ana Cano (Oviedo) et Dieter
Kremer (Tréves), visant & établir un dietionnaire étymologique
et historique des noms de personnes dans les pays de langue ro-
mane, impliquant une quinzaine de centres européens d’onomas-
tique. Le second volume du dictionnaire, tome
I.1. (Introduction — Cahier des normes rédactionnelles — Bases
morphologiques — Bibliographies) a été publié en 2007 chez Nie-
meyer, a Tibingen.

Jean Lo1cQ a présenté a la réunion de la Société des études la-
tines (Paris, 10 mars 2007), sous le titre D ‘ou César tient-il sa doc-
trine du Rhin-frontiére?, une partie des hypothéses qui forment
le fond du travail paru la méme année dans notre Bulletin sur
I'histoire ancienne du nom des Germains, question ou la Belgi-
que est directement concernée. Des tirés a part d’articles précé-
demment parus dans le BT'D ont été distribués a cette occasion.
Cette communication doit paraitre I'été 2008 dans la Revue des
études latines.

Martine WILLEMS a participé au colloque international Topo-
nymie et déplacement organisé par la Commission nationale de to-
ponymie & I'Ecole nationale des sciences géographiques (21-
22 juin 2007, Champs-sur-Marne), ou elle a présente une commu-
nication Toponymie en miliew urbain : histoire et société. L 'exem-
ple de Liége.

Veuillez agréer, Madame le Ministre, I'expression de nos senti-
ments les plus distingués.

Bruxelles, le 31 décembre 2007.
Le secrétaire général La présidente

José Casor Marie-Guy BouTIER
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Summary

The Royal Commission for Onomastics and Dialectology per-
forms its scientific task under the high patronage of the Konin-
klijke Viaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen en Kun-
sten and the Académie royale des Sciences, des Lettres et des
Beaux-Arts de Belgique. Tt is the scientific aim of the Academy to
study the onomasties (toponymy and anthroponymy) and the
dialectology, especially in Belgium in both Germanic and Ro-
mance areas. The Commission therefore brings out scientifie
studies (Bulletin, Publications) about these disciplines. The
Commission is also an advisory body; the government can al-
ways ask for its scientific advice.

Meetings

The statutory meetings took place in the Palais des Académies
— Paleis der Academién in Brussels (Hertogstraat 1, rue Ducale)
on 29 January, 21 May, and 29 October 2007. There were six sec-
tion meetings (each time two of them on 29 January, 21 May,
and 29 October 2007), one plenary meetings was held on 29 Jan-
uary, and two meetings of the board took place on 21 May, and
29 October 2007.

In addition, the Flemish section held an extraordinary board
meetings of its own on 9 May 2007.

Lectures held at the plenary meeting
Jean GERMAIN : An Inventory of Walloon Inhabitant Names
derivated from Toponyms

Paul T.C. KEMPENEERS : The family name Vicea : Dutch, not
Spanish!
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Lectures in the Flemish section

Magda DEvVOs : Lexical Area Building in the Southwestern Di-
alects of Dutch

Hugo RYCKEBOER : Etymological dictionary of Belgian Munic-
ipality Names. Progress Report 2007

Jan GoosseNs : The Myth of Low Saxon I & 11

Lectures in the Walloon section

Marie-Guy BouTiER : The Walloon toponyms My et Sy, muni-
cipality of Ferriéres

Jean Lotcq : Some new Notes on Walloon hydronymy

Bernard RooBAERT, Hydrotoponyms, toponymic dervations of
hydronyms

Important deliberations in the board meeting, the plenary and
the section meetings

Website

The commission launched its own website on March 1 2007.
The information published to the site includes the scientific and
advisory activities and the international contacts of the com-
mission and its members.

Etymological dictionary of Belgian municipality names

The Royal Commission for Onomastics and Dialectology will
face the need for a scientifically updated synthetic reference
book in which both the interested layman and scholars can look
up the origin of the name of a municipality and on the basis of
which further study of source material can be undertaken. Since
the urgency seems to be felt more strongly on the Flemish side
the Flemish section of the commission will complete its project
under the title of Woordenboek van de Belgische gemeentenamen,
deel 1 : Vilaanderen en Brussel (Dictionary of Belgian municipal-
ity names, volume 1: Flanders and Brussels) thereby leaving
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open the possibility of a complementary part for the Francoph-
one part of the country.

The board the Royal Commission for Onomastics and Dialectol-
ogy

Flemish section

President : Hugo RYCKEBOER

Secretary : Jacques VAN KEYMEULEN

Walloon section

President : Jean Loicg

Secretary : Jean GERMAIN

Board of the Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dia-
lectologie — Commission royale de Toponymie et de Dialectologie

President : Marie-Guy BouTiEr

Vice-president : Hugo RYCKEBOER

Secretary general : José Casor

The Bulletin LXXIX (2007) counts 496 pages. It was ex-
changed for a number of periodicals and with scientific institu-
tions. The publications acquired by purchase or exchange were
stored in the library, which is located in the library of the Palais
des Académies — Paleis der Academién in Brussels (Hertogstraat
1, rue Ducale). One hundred copies are placed at the disposal of
researchers and students at the scientific centres of the Belgian
universities.

With regard to street names the Commission was consulted by
numerous Belgian local authorities in 2007.

The Commission further continued the linguistic adaptation
of the geographical names of the ordnance survey maps pub-
lished by the Nationaal Geografisch Instituut — Institut national
géographique.

The Royal Commission for Onomastics and Dialectology has
been represented by his members on several international scien-
tific meetings in Austria, France, Germany, Greece, Hungary,
Italy, Lithuania, the Netherlands, Poland, Spain, Switzerland
and the Czech Republic.
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Académie voyale de Belgique. Bulletin de la Classe des Beauz- Arts. Bulletin de la
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Zeitsehrift fiir vomanische Philologie.
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Dialectgeografische grondslagen
van een
Nederlandse taalgeschiedenis
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Voorwoord

Dit kleine boek is een late poging tot synthese van wat ik in de
yoorbije halve eeuw in verband met de dialectologie in dienst
van de Nederlandse taalgeschiedenis heb gelezen en zelf heb ge-
daan. Ik vond die poging nuttig, omdat een werk van die aard
nog niet bestond. Door de aanzienlijke verzwakking van de aan-
dacht voor de dialectgeografie in de laatste decennia dreigen
haar taalhistorische verworvenheden vergeten te worden. Dat
zou een betreurenswaardig verlies voor de Nederlandse taalkun-
de betekenen.

Het ligt voor de hand dat tegen deze achtergrond heel wat
thema’s die ik vroeger in artikelvorm heb behandeld, hier in het
grotere verband van de Nederlandse taalgeschiedenis in beknop-
ter vorm opnieuw worden belicht. Ik hoop dat de selectie van de
behandelde casus, die doorgevoerd is met de bedoeling funda-
menten leggende feiten te behandelen, niemand tekort zal doen.
Het was niet mijn bedoeling een soort handboek over dialectolo-
gie in dienst van een taalgeschiedenis of een afgeronde beknopte
geschiedenis van het Nederlands met dialectologische gegevens
als materiaal te schrijven. Het gaat wel om dialectgeografische
feiten die inzicht in centrale vragen van die geschiedenis ver-
schaffen. Sommige andere belangrijke punten uit de ontwikke-
ling van het Nederlands worden in dit boek niet behandeld. De
meest in het oog springende zijn de wording en de verspreiding
van de standaardtaal evenals het ontstaan en de verschuivingen
van de Nederlands-Franse taalgrens. Tk kan me dus heel goed
voorstellen dat het boek taalhistorici die een goed uitgebalan-
ceerde voorstelling van alles wat voor de Nederlandse taalge-
schiedenis relevant is verlangen, onbevredigd zal laten. Dat
neem ik er dan maar bij.

De meeste van de 31 kaarten bij deze studie zijn uit vroegere
publicaties van anderen of van mijzelf overgenomen. Enkele zijn
nieuw en aan de hand van mijn ontwerpen door Ronny Keulen
getekend. Tk dank hem hartelijk voor die hulp.

Boven elk hoofdstuk van deze studie staat een motto, dat de
essentie ervan pregnant samenvat. Het motto van het boek als
geheel volgt hier aan het einde van het voorwoord. De tekst is



van de Zwitserse dialectoloog Walter Haas (in: Jacob Grimm
und die deutschen Mundarten, Stuttgart 1990, p. 67) : “Vielleicht
gibt es, entgegen H. Pauls Behauptung, tatséchlich noch eine
andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache als die
historische; ich zweifle, ob es eine andere wissenschaftliche Dia-
lektologie gibt als die historisch erklarende.”

De redactie van deze studie werd afgesloten in februari 2008.
Er kon dus in het tweede hoofdstuk geen rekening meer worden
gehouden met het boek van H. Bloemhoff, J. van der Kooi,
H. Niebaum en 8. Reker, Handboek Nedersaksische Taal- en Let-
terkunde (Assen 2008). Zie overigens voetnoot 9.
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Hoofdstuk 1. — Taalgeschiedenis
en taalstratigrafie

“Car c’est quasi le méme de converser avec ceux
des autres siécles que de voyager” (DESCARTES,
Discours de la méthode)

In een artikel voor een niet gespecialiseerd publiek hebben
Van der Sijs en Swanenberg 2005 Een pleidooi voor de dialectstu-
die in Nederland en Viaanderen gehouden. Het stuk begint als
volgt : “Het onderzoek naar de dialecten in Nederland en Vlaan-
deren werd in de twintigste eeuw vooral bepaald door de taal-
geografie, door grootschalige taalvergelijkende studies. Nu het
merendeel van deze studies zijn einde nadert, kan men zich af-
vragen welke toekomst de dialectstudie in de Lage Landen be-
schoren is.”

Dat kan men zich inderdaad afvragen. De oplossing zien de
auteurs in de studie van “de ontwikkeling van de huidige dialec-
ten en de huidige veranderingen die zij ondergaan onder invloed
van de standaardtaal” en ook in die van de invloed van stadsdia-
lecten op andere variéteiten van het Nederlands (p. 562). Zelf
betwijfel ik of een dialectstudie van die aard een lang bloeiend
leven beschoren zal zijn. Daarvoor zit er nu al veel te veel herha-
ling in haar case studies.

Eigenaardig vind ik de wijze waarop Van der Sijs en Swanen-
berg de noodzaak van een vernieuwing funderen. Het merendeel
van de “grootschalige taalvergelijkende studies” zou voltooid
zijn of zijn voltooiing naderen. Dus zou de Nederlandse dialecto-
logie daarmee een eindpunt bereikt hebben of binnenkort berei-
ken. De auteurs sommen dan die “studies” op. Ze vallen in twee
groepen uit elkaar : regionale dialectwoordenboeken en taalat-
lassen. Maar in de eerste groep gaat het niet om studies. Die
woordenboeken zijn namelijk geordende materiaalverzamelin-
gen met summiere lexicografische toelichtingen. Ze kunnen wel
gebruikt worden als vertrekpunt om lexicologische studies te
schrijven. Tk begrijp niet hoe pleithezorgers van een dialectolo-
gie der toekomst de criticasters van dat vak, die het altijd ver-
weten hebben dat zijn beoefenaars verzamelen in plaats van ver-



zamelde gegevens te bestuderen, munitie leveren om hun verwijt
met nog meer kracht te herhalen. Wat het merendeel van de re-
cente taalatlassen betreft, die bevatten wel inhoudelijke com-
mentaren bij hun kaarten en onderscheiden zich als zodanig van
hun voorgangers. Maar het gaat hier toch om commentaren die
in de eerste plaats uitleggen welke taalkundige informatie de
kaarten bevatten, wat tot op zekere hoogte wel wetenschappelij-
ke studie is. Zij vergemakkelijken op die manier de eigenlijke
studie van de Nederlandse taalgeografische constellatie, maar ze
zijn niet die studie zelf.

De studie van de woordenschat, de fonologie, de morfologie en
de syntaxis van de Nederlandse dialecten moet aan de hand van
de regionale woordenboeken, de fonologische, morfologische en
syntactische atlassen evenals van de nog onontgonnen delen van
de bestaande verzamelingen nog grotendeels beginnen. Daarbij
kan voortgebouwd worden op wat de Nederlandse taalgeografie
in de twintigste eeuw heeft bereikt. Hier ligt een terrein op be-
werkers te wachten dat naar mijn mening meer vruchten kan
opleveren dat wat Van der Sijs en Swanenberg als het terrein
van de toekomst menen te zien. Helaas moet daar aan toege-
voegd worden dat door de schromelijke verwaarlozing van de
formele historische taalkunde in de laatste decennia, in Neder-
land meer nog dan in Vlaanderen, jonge dialectologen zeer slecht
op die taak zijn voorbereid.

De voltooiing van een aantal projecten enerzijds en het ver-
dwijnen van de dialecten anderzijds hoeven dus niet te implice-
ren dat het vak dialectologie alleen maar door de heroriéntering
die door Van der Sijs en Swanenberg wordt toegejuicht, gered
kan worden. We moeten er ons echter wel van bewust zijn dat de
dialectologie als taalgeografie, die in deze eeuw dank zij de ge-
noemde projecten met een beter instrumentarium kan werken
dan in de vorige, een historische wetenschap aan het worden is
en dat gedeeltelijk al is. Dat kenmerk deelt ze met heel wat an-
dere disciplines en daarover hoeft ze zich niet te schamen.

De dialectgeografie heeft voor de taalkunde een dubbel nut.
Ze is een experimenteerveld voor linguistische theorién en ze le-
vert inzicht in de geschiedenis van talen. Op het eerste zal ik hier
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niet ingaan. Het tweede kan ze doordat ze dank zij haar stratifi-
catie van taalverschijnselen in de geografische ruimte fasen in de
geschiedenis van die talen kenbaar maakt. Om dit nut uit te
drukken bestaat er een geéikte formulering, waarvan ik de uit-
vinder niet heb kunnen identificeren : Ein historisches Nach-
einander aus einem geographischen Nebeneinander.

De Nederlandse dialectgeografie heeft daar al vroeg een over-
tuigend voorbeeld van opgeleverd : Kloekes Hollandsche expan-
sie van 1927. Daarin wordt duidelijk gemaakt (zie kaart 1) dat

THE NETHERLANDS
[ mu:s, hucs |
[muzs, hy:s]
[mys,hys]
(D [ s ]

[ mdys, hgys ]

Tha dosted arme = Frisien

RO MAMNCE

Kaart 1. — Vereenvoudigde versie van Kloekes huis-muis-kaart (1927)
(uit : Bloomfield 1935 : 328)

in het oorspronkelijke gebied met de oudste laag van een ver-
schijnsel (1), in casu Wgerm. #, die als gesloten monoftong in
b.v. moes ‘muis’ voorkwam, een jongere laag met palatalisering



(muus) ontstond (2), die de oudste gedeeltelijk overspoelde,
maar op haar beurt weer door een nog jongere (3) overspoeld
werd, die van de diftongering (muis). Korte tijd daarna, in 1930,
leverde Leenen een belangrijke aanvulling op die stratificatie :
Een klein gedeelte van het gebied dat niet door de palatalisatie
was aangetast, heeft wel de diftongering meegemaakt (mous),
een directe overgang van (1) naar (3) dus. Dat alles herinnert
aan de stratificaties van de geologie, maar is er toch principieel
verschillend van. Ik kom daar nog op terug.

De Nederlandse taalkunde heeft in de loop van haar geschie-
denis heel wat dialectstratificaties leren kennen, maar heeft die
nauwelijks als elementen van een taalgeschiedenis gebruikt. De
eerste vier drukken van de Geschiedenis van de Nederlandsche
taal van De Vooys (van 1931 af) bevatten geen taalkaarten en
ook geen beschouwingen over dialectverschillen die door het
over elkaar schuiven van vernieuwingen of hun repercussies
voor de standaardtaal te verklaren zouden zijn. In de herwerkte
vijfde druk (1952) ontbreken zulke beschouwingen nog steeds.
Tekenend is dat het paragraafje over “Taalvermenging en taal-
uitstraling”, waar men met wat goede wil een aanzet in kan her-
kennen, onveranderd uit de vorige drukken is overgenomen.
Wel vinden we hier voor het eerst in een Nederlands taalgeschie-
denisbhoek twee kaarten. De eerste (p. 17) is een indelingskaartje
van Van Ginneken, waarop de grote gebieden nog steeds met de
aan de Germaanse stamterminologie ontleende uitdrukkingen
Frankisch, Fries en Saksisch worden genoemd. Dat impliceert
het negeren van een stratigrafie. Wel zijn in het zuidoosten van
het taalgebied enkele isoglossen getrokken (de Uerdinger, Ben-
rather en Panninger lijn evenals de Panninger zijlijn), die een
overspoeling met “Duitse” verschijnselen suggereren, wat ech-
ter niet gezegd wordt. De tweede kaart (p. 96) heeft wel duidelijk
met Nederlandse taalgeschiedenis op basis van een stratigrafie
te doen, hoewel ook dat niet gezegd wordt : ze heet slechts een
“proeve van hedendaags dialektonderzoek.” Ze is overgenomen
uit een artikel van Kloeke uit 1926 en toont “de ondergang van
het pronomen du”. Ze laat dus zien waar, zoals in de standaard-
taal, het oude enkelvoudspronomen van de tweede persoon ver-
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vangen is door vormen van het meervoudspronomen. Dat heeft
automatisch ook een gelijkschakeling van de ermee corresponde-
rende werkwoordsvormen van de tweede persoon met zich mee-
gebracht. Als complement laat de kaart uiteraard ook zien waar
de oude toestand zich heeft gehandhaafd. !

Nieuw is ook een summier overzicht van de Nederlandse dia-
lectstudie op p. 208-209 en 217, dat teksten van vier en drie re-
geltjes in de vorige drukken vervangt (in de derde op p. 194 en
200). Maar ook hier is niets over het belang van de dialectstudie
voor de Nederlandse taalgeschiedenis te vinden.

Na de vijfde druk van De Vooys heeft het veertig jaar ge-
duurd eer een nieuwe Nederlandse taalgeschiedenis tot stand
kwam 2 : het aula-boek van Marijke Van der Wal in samenwer-
king met Cor van Bree (1992). Dat was dan wel het begin van een
kleine vloedgolf: Vekeman en Ecke 1993, De Vries, Willemyns
en Burger 1993, de uitvoerige geschiedenis van Van den Toorn,
Pijnenburg, van Leuvensteijn en Van der Horst 1997, Wille-
myns en Daniéls 2003, Janssens en Marynissen 2003 en Van der
Sijs 2004.

Het boek van Van der Wal en Van Bree bevat 18 kaarten,
maar daarvan zijn er slechts vier die verspreidingen van taalver-
schijnselen behandelen. Van die vier geeft er een de grenzen van
de tweede klankverschuiving, d.w.z. een Duits fenomeen, waar-
door maar een klein gedeelte van het Nederlandse taalgebied
(lichtjes) is aangetast (p. 88), een de tegenstelling tussen sinie en
sente (en sunte) voor ‘heilige’ in dertiende-eeuwse schrijftaal
(p. 124-125) en twee dialectverschijnselen waarin een stratifica-
tie te herkennen valt. Het gaat om de vereenvoudigde huwis/
muis-kaart (p. 264, hier kaart 1) en het al of niet verdwijnen van
de 7 in de nitgang -en volgens Weijnen (p. 352). Ook in de tekst is
de aandacht voor dialectgeografie zeldzaam. Ze beperkt zich

() Omdat Stevens in 1949 een correctie had aangebracht, was het kaartje in 1952 eigen-
lijk niet meer actueel, te meer daar Kloeke in datzelfde jaar die correctie in de herdruk ervan
had ingebouwd.

2 De eenvoudige boekjes van VANDEPUTTE 1983 en VAN pER HORST en MARsCHALL 1989
voor een niet taalkundig gevormd publiek niet meegerekend. Ik houd verder ook geen reke-
ning met een boekje van dezelfde aard van VAN DER S1J5 uit 2005.



hoofdzakelijk tot de bespreking op p. 262-263 van het kaartje
naar Kloeke.

Het boek van Vekeman en Ecke bevat 34 “Abbildungen”,
waaronder drie kaarten over dialecten. Een daarvan is een inde-
lingskaart (p. 236), die in laatste instantie teruggaat op de kaart
van Jo Daan uit 1969. Die heeft haar indeling doorgevoerd op
basis van de indrukken van informanten over de graad van gelij-
kenis van naburige dialecten met hun eigen dialect. Een tweede
kaart gaat terug op een poging van Hoppenbrouwers 1990 om de
graad van gelijkenis van een aantal lokale dialecten met de Ne-
derlandse standaardtaal weer te geven. Alleen de kaart op p. 35
met een combinatie van negen gevallen van idiosyncratische pa-
latalisaties van Wgerm. u (uit Van Loon 1986) bevat dialectstra-
tigrafie, en die is dan nog moeilijk te interpreteren. In de tekst
van het boek is over stratigrafie niets te vinden.

Het boek van De Vries, Willemyns en Burger bevat als enige
een apart hoofdstuk over dialecten. Er staan drie kaartjes in :
een met de frequentieverschillen in het dialectgebruik (p. 171),
dan het al genoemde huis/muis-kaartje naar Kloeke (p. 178),
tenslotte een andere versie van de indelingskaart van Daan
(p- 179). Van de talrijke andere kaartjes elders in het boek heb-
ben de meeste wel met taal, maar niet met dialect te maken. Uit
de tekst (vooral het commentaar bij huis/muis) spreekt een be-
wustzijn dat dialectverschillen door stratigrafie tot stand kun-
nen zijn gekomen. Ook is er wat kritiek op indelingen volgens
het stamprincipe : “Maar over de verblijfplaatsen van die stam-
men weten we uiteindelijk maar weinig en bovendien kan een
verband tussen stam en taal niet zomaar worden gelegd”
(p. 180).

Het omvangrijkste en meest ambitieuze boek in de rij, dat
van Van den Toorn e.a., bevat naast een drietal historische kaar-
ten verrassenderwijs slechts één dialectkaart : die van het voca-
lisme in het voorzetsel wit bij Ryckeboer 1973, op p. 217. Maar
daar wordt dan wel door Willemyns uitvoerig commentaar bij
geleverd. Die doet dat tegen de achtergrond van Kloekes huis|
muis-theorie (die twee woorden hebben immers hetzelfde histo-
risch vocalisme als uit) en noemt de kaart “een overtuigende illu-



stratie van het “geographisches Nebeneinander des historischen
Nacheinander”” (p. 218). Er is in dit boek overigens wel meer
over dialectstratigrafie te vinden, maar dan wel zo goed als uit-
sluitend in de bijdragen van Willemyns, niet toevallig de enige
auteur die van opleiding dialectoloog is. Het belangrijkste daar-
in heeft betrekking op de tegenstelling tussen de “Frankische”
en de “Saksische” dialecten. Ik kom daar in het volgende hoofd-
stuk uitvoerig op terug.

Het boek van Willemyns en Daniéls concentreert zich op de
taalgeschiedenis van Vlaanderen en daarin vooral op de nieuwe
en nieuwste tijd. Wel wordt in het eerste deel van het werk een
globaal overzicht van de taalgeschiedenis tot aan de scheiding
der Nederlanden gegeven. De nadruk ligt op taalpolitieke hou-
dingen en acties en hun gevolgen. Er wordt ook op de dialecten
ingegaan, met een vrij rake typering van het Vlaamse taalland-
schap onder stratigrafisch oogpunt op p. 317 : de plaats van het
Westvlaams, Oostvlaams, Brabants en Limburgs wordt er door
hun historische taallagen bepaald. Van de negen taalkaartjes
(op een totaal van 14 kaarten) is er slechts één een dialectkaart,
met het onvermijdelijke vocalisme in huis en muis (p. 314). Er
wordt afstand genomen van de stamterminologie, maar wel
wordt verrassenderwijs gesteld, “dat het Saksische gebied pas
later tot het Nederlands is gaan behoren” (p. 315). Daarmee
wordt feitelijk tweemaal gezegd dat we er met de voortzetting
van de taal van een stam te maken hebben : door de terminolo-
gie en door de historische classificatie.

Het boek van Janssens en Marynissen ®) bevat 16 kaarten,
waaronder drie dialectkaarten. Met stratigrafie hebben die ech-
ter niets te maken. De eerste (kaart 10) is — een primeur in de Ne-
derlandse taalgeschiedschrijving — een kaartje met de verdeling
van de Mnl, dialecten, de tweede (kaart 13) is het primitieve in-
delingskaartje van de moderne dialecten, ook met zijn termino-
logie overgenomen uit het boekje van Vandeputte, waar de
noordoostelijke dialecten in tegenstelling tot de andere met een

@ Op het titelblad van de “tweede herziene nitgave” van 2005 verschijnt Marynissen niet
meer als medewerkster, maar als medeaunteur. Die druk heeft een betere lay-out, maar de
tekst is niet “herzien”. Hij is integendeel nagenoeg identick met die van de eerste druk.
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stamterm aangeduid worden : Saksisch. Ik kom daar in het vol-
gende hoofdstuk nog op terug. De derde kaart (kaart 14) is een
schetskaartje van A. Hagen over de mate van dialectgebruik in
Nederland. Geen stratigrafie dus, en ook de tekst gaat niet in op
het belang daarvan voor de taalgeschiedenis. Daarentegen krij-
gen we wel een overzicht van de volksverhuizingen en het Fran-
kische rijk met de Franken, Friezen en Saksen en ook wat over
de Ingweonen.

In het omvangrijke boek van Van der Sijs is een andere beper-
king ingebouwd dan in dat van Willemyns en Daniéls : het be-
handelt uit de geschiedenis van het Nederlands alleen “het ont-
staan” (en ook wel de consolidering en de verdere ontwikkeling)
“van het ABN”. Het concentreert zich dus op de standaardtaal
en laat in principe weg wat aan haar ontstaan voorafgaat, d.w.z.
de hele periode tussen de volksverhuizingen en de nieuwe tijd.
Toch wordt in nogal wat gevallen een ouder stadium als uit-
gangspunt gekozen en staan er zelfs enkele kaartjes met middel-
eeuwse taalverhoudingen in het boek.

Taal als mensenwerk is een verrassend boek. Hoewel men op
grond van het gekozen uitgangspunt slechts een behandeling
van de dialecten voor zover die als voedingsbodem van de stan-
daardtaal gefungeerd hebben zou verwachten, bevat het meer
dialectologische gegevens dan alle vorige taalgeschiedenissen sa-
men. Er staan 52 kaarten in, op twee na allemaal taalkaarten,
waarvan de overgrote meerderheid dialectkaarten, ¥ en verder
vijf kaarten over het Middelnederlands. Ze concentreren zich
hoofdzakelijk in twee hoofdstukken : het vierde, over de berege-
ling van de uitspraak van het Nederlands, en het achtste, over
de beregeling van de grammatica. Overeenkomstig daarmee

) In haar dankbetuiging verklaart de schrijfster dat ze alle auteurs van overgenomen
kaarten “zeer erkentelijk (is) voor hun toestemming tot overname.” Dat kan echter niet
voor een van de rijkste kaarten nit de verzameling gelden, die van “De belangrijkste klank-
grenzen tussen de Nederlandse dialecten” (illustratie 4.1 op p. 154), die volgens haar uit Vax
Loon 1986 en uit Daaw e.a. 1985 komt. Maar die kaart is van mijn hand, wat zowel door
Van Loon als door Daan e.a. wordt gezegd. Mij is nooit om toestemming tot overname ge-
vraagd. De kaart is oorspronkelijk verschenen als bijlage van mijn artikel ‘Niederlindische
Mundarten — vom Deutschen aus gesehen’ in NdW 10 (1970), 61-80. Bij kaart 7.3 op p. 405
wordt correct aangegeven dat ze van mij is overgenomen, maar ook voor deze afdruk is mij
geen toestemming gevraagd.



gaat het in het eerste geval om klankkaarten, in het tweede om
morfologische kaarten (en om een beetje syntaxis).

Dat is verdienstelijk werk, te meer daar de auteur de moed
heeft gehad om in enkele gevallen de grenzen van het Neder-
landse taalgebied te overschrijden. Maar toch vertoont de dia-
lectgeografische behandeling van feiten uit de Nederlandse taal-
geschiedenis enkele opvallende zwakheden. Niettegenstaande de
overstapjes naar Duitsland wordt de problematiek van de be-
grenzing van het Nederlands niet aan de orde gesteld. De behan-
delde verschijnselen staan los naast elkaar, een structurele sa-
menhang ontbreekt. Wel is gezocht naar tegenstellingen tussen
gebieden met een toestand die met het ABN overeenstemt (in de
regel zijn dat vernieuwingsarealen) en andere (in de regel gebie-
den met een “oorspronkelijker” situatie), maar daarin is geen
streven naar herkenning van een stratificatie zichtbaar. De com-
mentaren bij de kaarten zijn in hun beschrijving van wat er ge-
beurd is, in hun historische beoordeling van de verschijnselen en
in hun formuleringen vaak dilettantisch, met in enkele gevallen
onvergeeflijke blunders. ¥

We kunnen het zo samenvatten : In deze Nederlandse taalge-
schiedenis krijgt de dialectgeografie voor het eerst de plaats
waar ze recht op heeft. Maar door een tekort aan specifieke scho-
ling bij de auteur is het resultaat van deze poging om een belang-
rijk stuk uit de geschiedenis van onze taal een taalgeografische
onderbouw te geven, onbevredigend. En als we het geheel van de
besproken handboeken overzien, kunnen we zeggen dat ze een
zeer bescheiden, maar toch groeiend belang aan de factor dia-
lectgeografie voor de geschiedenis van het Nederlands, ook van
de standaardtaal hechten, maar ook dat een inzicht in de funda-
mentele rol ervan nergens wordt uitgesproken en eigenlijk ook
wel ontbreekt. Maar ook het grote dialectologische handboek
van Weijnen gaat op deze vraag niet in. Het bespreekt talrijke
taalverschijnselen die in een geschiedenis van het Nederlands,
ook van het ABN passen en bevat zelfs een uitvoerig hoofdstuk

(5] Zo staat in de bespreking van het Oostnederlandse uu- en oe-voealisme in huis op
p. 185 : “De verandering van oe/ naar ui heeft overigens grotendeels al plaatsgevonden
voor de eerste in het Nederlands geschreven teksten : in de Middeleeuwen komt de spelling
hoes eigenlijk niet meer voor.”
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over de “Stratigrafie van de Nederlandse dialecten”. Daarin
worden o.a. verschijnselen als de Hollandse en de Brabantse ex-
pansie, die elementen voor die stratigrafie opleveren, besproken,
maar de principiéle vraag naar het belang van de dialectgeogra-
fie voor de Nederlandse taalgeschiedenis wordt niet gesteld.

In de Duitse dialectologie is dat inzicht veel duidelijker aan-
wezig. Dat is tot op zekere hoogte verwonderlijk, omdat het plu-
ricentrisme van de Duitse taalgeschiedenis de strata en hun ver-
houding niet gemakkelijk herkenbaar maakt. Maar daardoor
was de uitdaging misschien groter. Reflexie over het belang van
de dialectgeografie voor de geschiedenis van het Duits is in ieder
geval al duidelijk aanwezig in het boek Deutsche Sprachland-
schaften van Kurt Wagner uit 1927 en ze is een constante in het
werk van Frings, die een Grundlegung einer Geschichie der deut-
schen Sprache (1950) zuiver op dialectgeografische grondslag
heeft gepubliceerd. Het dialectologische handboek van Bach
stelt expliciet, “daBl ohne griindliche sprachliche Durchfor-
schung der d(eu)t(schen) Landschaften eine dt. historische
Grammatik sowenig wie eine dt. Sprachgeschichte aufgebaut
werden kann” (1969%, p. 313). Die stelling is tenslotte (ook voor
de dialectologie en de taalgeschiedenis algemeen) in een theore-
tisch stuk van Sonderegger (1983) uitgewerkt.

Voor de manier waarop de dialectgeografie de essentiéle fasen
in de geschiedenis van een taal kenbaar kan maken, zijn hierbo-
ven de termen stratificatie en stratigrafie gebruikt. Dat sugge-
reert een gelijkenis van een taalkundige discipline met de geolo-
gie. Het begrip stratificatie of gelaagdheid is in de geologie
letterlijk op te vatten : het gaat om de verhouding van in ver-
schillende perioden ontstane lagen (strata) van de aardkorst, die
boven en ook naast elkaar kunnen voorkomen en waarvan er in
bepaalde streken ook sommige kunnen ontbreken. In de dialec-
tologie is het gebruik van een geologische woordenschat met ter-
men als laag, overdekken, dagzomen metaforisch en bijgevolg
slechts gedeeltelijk adequaat. Een laag is in de dialectologie geen
verschijnsel met een bepaalde verspreiding, dat zich boven of on-
der een andere laag kan bevinden, maar wel een aan mensen uit
een bepaald gebied gebonden verschijnsel, waardoor het begrip
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‘verspreiding’ al een heel andere inhoud krijgt dan in de geologie.
Ze kan bovendien niet boven of onder een andere laag zitten.
Wat wel kan, is dat ze een andere, oudere laag heeft vervangen,
waarvan eventueel nog resten (taalrelicten) in haar gebied wor-
den aangetroffen. Die resten kan men de overblijfselen van een
onderliggende laag noemen, die nog dagzomen. Zijn ook zij ver-
dwenen, dan is er ook metaforisch gezien synchroon geen onder-
liggende laag meer. Dat hindert sommige dialectologen echter
niet om wat er historisch eens was, een onderliggende laag te noe-
men en het thans alleen voorkomende verschijnsel van dat ge-
bied een bovenliggende laag. Essentieel in dat alles is dat taalver-
schijnselen verspreidingen in humane ruimten vertonen, dat er
equivalente (heteronieme) taalverschijnselen zijn die elk hun ei-
gen deel van die ruimte innemen en dat er tussen die equivalente
verschijnselen ruimtelijke verschuivingen kunnen optreden. Dat
alles kan met behulp van een terminologie beschreven worden
die aan de geologie schatplichtig is. Wanneer men zich dat voor
ogen houdt, is met zulk metaforisch taalgebruik te leven. De his-
torische taalkunde blijkt overigens metaforen niet te kunnen
missen (Goossens 1985). Al heel oud zijn de metaforische stambo-
men en golven. En een aan de frontbewegingen van de eerste we-
reldoorlog ontleende terminologie is in de Duitse en ook Neder-
landse dialectologische beschrijvingen van de dynamiek van
isoglossenverlopen en dialect-“eilanden” verrassend precies ge-
bleken, ook al hebben er zich nogal wat puristen aan geérgerd.
En zo kunnen we met het nodige voorbehoud ook van een strati-
ficatie spreken als we het over de dialectgeografische grondsla-
gen van de Nederlandse taalgeschiedenis hebben.

De hierboven beschreven vernieuwingen in de stratificatie van
Wgerm. i zijn als elementen uit de geschiedenis van het Neder-
lands te beschouwen, omdat zij in de dialecten grote delen van
het gebied van die taal hebben ingenomen, zonder omgekeerd
noemenswaardig de grenzen van dat gebied te overschrijden, en
doordat zij bovendien kenmerken van de Nederlandse stan-
daardtaal zijn geworden. De oudste van de twee, de palatalisatie,
heeft zich in de Oud- en Middelnederlandse periode kunnen door-
zetten en heeft zich van west naar oost verspreid. De jongste, de



diftongering, is in wezen een Nieuwnederlands verschijnsel, dat
zich vanuit een centrale as Brabant-Holland zowel naar west als
naar oost verspreidde. Het voorbeeld verduidelijkt dat de chro-
nologie, de verspreidingsrichting en het verspreidingsresultaat
van vernieuwingen essentiéle elementen van de stratificatie in de
geschiedenis van een taal zijn. Het komt er dan op aan, bundelin-
gen van verschijnselen op het spoor te komen die onder de drie
genoemde aspecten met elkaar zijn verviochten. Hoe omvangrij-
ker het taalmateriaal dat tot zo een bundeling behoort en hoe
krachtiger het verband ervan, des te belangrijker is die voor de
stratigrafie. In het geval van de Wgerm. 4 zonder umlautfactor
is de bundel niet onaanzienlijk : alle woorden en woordvormen
met die historische klinker behoren ertoe. Ze kunnen verder tot
een grotere bundel verenigd worden met de woorden en woord-
vormen met een Wgerm. i, met umlaut van i evenals, met de no-
dige restricties, van Wgerm. 1u, die alle tenminste onder het as-
pect van de diftongering met de niet umgelautete «
samengesnoerd kunnen worden. De bundel is dus niet onaanzien-
lijk, maar ook weer niet reusachtig groot. Er zijn belangrijker
complexen aan te wijzen.

Een programma van een taalgeschiedenis aan de hand van een
stratificatie in de geschetste zin is meer dan een halve eeuw gele-
den door Heeroma geschetst : “Een moderne, dialectgeografisch
gefundeerde, Nederlandse taalgeschiedenis moet beginnen met
een dubbelportret van Ingweoons en Frankisch en daarin de ont-
wikkeling van beide uit het Oudgermaans met gelijke volledig-
heid schetsen. Daarna moet een tekening volgen van de frankise-
ring van alle Nederlandse gewesten, die verder verfijnd wordt
door de lijnen die Brabantse en Hollandse expansie op de taal-
kaart hebben aangebracht. Men kan eindigen met een dubbel-
portret van het moderne Nederlands, eenmaal gezien van het
noorden uit, eenmaal gezien van het zuiden uit” (Heeroma 1951 :
96). De volgende hoofdstukken leveren een aanzet tot een taalge-
schiedenis die gedeeltelijk aan deze schets beantwoordt. Het eer-
ste ervan behandelt schijnbaar een ander thema, de historische
en geografische situatie van de noordoostelijke dialecten, maar
fungeert feitelijk als effenaar van de weg waarop die aanzet zich
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kan ontwikkelen. Het volgende heeft als thema het ontstaan en
de verspreiding van een bundel kenmerken waardoor het meren-
deel van de Nederlandse dialecten en de Nederlandse standaard-
taal zich tegen de andere Germaanse talen en dialecten afzetten.
Het gaat dus om het ontstaan van het Nederlands en zijn ver-
spreidingsgebied. Dat beantwoordt grotendeels aan het eerste
dubbelportret dat Heeroma voor ogen stond. In het laatste
hoofdstuk gaat het om het tweede dubbelportret ; de voornaam-
ste verschillen tussen noord en zuid, hun ontstaan, hun beweging
en hun repercussies voor de vormen van bovendialectische om-
gangstaal. Natuurlijk zijn hiermee lang niet alle belangrijke dia-
lectverschijnselen behandeld, maar naar ik meen wel die waar-
door het Nederlands in de Germaanse taalgroep een eigen gezicht
heeft gekregen, dat aan een Janusgezicht doet denken.
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Hoofdstuk II. — Een tabula rasa als uitgangspunt
of de mythe van het Nedersaksisch

“Wir wissen nichts von einer sichsischen Stam-
mesgrenze, wir wissen von einem sachsischen Her-
zogtum, aber nichts von der Grenze des Herzogtums.
Alle Karten, die Linien dieser Art zeichnen, scheinen
von jingeren Verhiltnissen, auch von Sprachgren-
zen, riickzuschliefen” (FrRINGS 1955, p. 521)

1.— DE ERKENNING VAN HET NEDERSAKSISCH
ALS STREEKTAAL

Op 19 oktober 1995 werd het “Nedersaksisch” door de Neder-
landse Tweede Kamer erkend als streektaal overeenkomstig deel
IT van het Europees Handvest voor streektalen of talen van
minderheden. Dat deel IT bevat de algemene verplichting, de be-
doelde streektaal te bevorderen en te beschermen, zonder dat de
manier waarop dat dient te gebeuren zeer concreet of dwingend
wordt omschreven. Het Fries werd daarentegen als streektaal
overeenkomstig deel 111 van het Handvest erkend. Dat deel be-
vat een catalogus van 90 concrete verplichtingsmogelijkheden,
waarvan de zich verbindende instantie (hier het rijk en de pro-
vincie Friesland) er 35 moet uitkiezen. Een erkenning volgens
deel 11 is dus veel vrijblijvender dan een erkenning volgens
deel I11.

De genoemde erkenningen hebben een vrij lang voorspel ge-
had, dat in Duitsland begonnen is, omstreeks 1988. Anticipe-
rend op een besluit van de Raad van Europa dat op dat ogenblik
nog werd voorbereid, organiseerde het Bremer Institut fiir nie-
derdeutsche Sprache van 19 tot 21 oktober 1990 in Luneburg
een congres. Daarop werd een resolutie goedgekeurd met de eis
om het Nederduits onder de werking van het komende Handvest
te plaatsen, Dat Handvest is pas op 29 mei 1992 door de raad
van ministers van de Raad van Europa aangenomen en op 5 no-
vember van dat jaar te Straatsburg ter ondertekening openge-
steld. Rechtskrachtig werd het pas op 1 maart 1998 met de rati-
ficatie door de vijfde lidstaat. Maar het duurde nog tot januari
1999 eer het Nederduits door de Bondsrepubliek Duitsland on-



der de bescherming van het Handvest werd geplaatst. Het gaat
hier in de eerste plaats om een bevoegdheid van de deelstaten, en
die hadden ten aanzien van het probleem verschillende stand-
punten ingenomen, zodat het resultaat van de erkenning regio-
naal verschillend uitviel : de Lander Hamburg, Bremen, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern en Niedersachsen
kozen voor deel III van het Handvest, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt en Brandenburg voor deel IT. Daar is veel dis-
cussie aan voorafgegaan, ook ten aanzien van de vraag of het
Nederduits eigenlijk wel aan de voorwaarden voldeed om voor
erkenning als streektaal in aanmerking te komen, maar van
1994 af blijken de Duitse deelstaten het over hun standpunten
dienaangaande onderling eens te zijn geweest.

De Nederduitse initiatieven van 1990 af hebben in het noord-
oosten van Nederland aanstekelijk gewerkt. (¥ In een Drentse en
een Groningse krant publiceerde Siemon Reker op 3 april 1993
stukjes waarin hij de mogelijkheid schetste “van de absurde si-
tuatie die kan ontstaan als binnen één Europa Duitsland het
Niederdeutsch aanmeldt als vallend onder de werking van het
Handvest, terwijl Nederland het aangrenzende gebied overslaat
en enkel het Fries zou willen erkennen.” Een negatieve reactie
op zijn pleidooi voor de erkenning van het Nederlandse Neder-
saksisch in het Nieuwsblad van het Noorden zes dagen later lok-
te op haar beurt een georganiseerde reactie van Nedersaksische
taalminnaars uit. Op 3 juni 1993 werd op een vergadering van de
“Federatie van streektaalorganisaties in het Nedersaksisch taal-
gebied” in Zuidwolde een motie aangenomen, waarin de Neder-
landse overheid werd gevraagd het Nedersaksisch als minder-
heidstaal aan te melden. Vertegenwoordigers van de nationale
en van de Groningse provinciale overheid namen in de daarop
volgende tijd afwijzende standpunten in, maar de voorstanders
van het Nedersaksisch als regionale taal zetten een lobby aan
het werk en lieten drie dialectologen, J.B. Berns, A.A. Weijnen
en H. Niebaum, stellingnamen ten voordele van de erkenning
formuleren. Met dit gezagsargument gewapend konden ze de
doorbraak van hun opvatting bewerkstelligen, weliswaar niet

%1 De volgende samenvatting gaat terug op REKER & NiEsauy 1006.
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helemaal zoals ze het gewenst hadden, Nedersaksisch als min-
derheidstaal overeenkomstig deel 111 van het Handvest, maar
dan toch overeenkomstig deel I1. Op 4 oktober 1995 namen de
Provinciale Staten van Groningen een motie aan waarin gesteld
werd “dat een expliciete erkenning van de streektalen in het Ne-
dersaksisch taalgebied door regering en Staten-Generaal ge-
wenst is.” Twee weken later, op 19 oktober 1995, werd dan het
Handvest in de Nederlandse Tweede Kamer behandeld. Staats-
secretaris Kohnstamm kondigde in die zitting aan, “aan het ver-
zoek van de Kamer te voldoen en het Nedersaksisch inderdaad
te erkennen ondanks zijn aanvankelijke weigerachtigheid.” Hij
deed dat met veel ironie : De “hooggeleerd onderbouwde lobby”
voor het Nedersaksisch, zo verklaarde hij, “heeft mij inmiddels
van mijn oorspronkelijke inzichten genezen. Ik voel mij onvol-
doende bewapend ten opzichte van de hooggeleerde inbreng,
(...) om een discussie aan te gaan over de vraag of het [Nedersak-
sisch] een dialect van het Nederlands is, ja dan neen. Op basis
van de stukken moet ik aannemen dat ik dwaalde, toen ik hard-
op neerschreef dat het een dialect van het Nederlands was.” Het
wetsvoorstel werd zonder stemming aangenomen.

De erkenning van het Nedersaksisch heeft niet alleen een
voorspel, maar ook een naspel gehad. Dat is te begrijpen, want
met die erkenning “was het hek van de dam” (Leerssen 1996 :
38). In Nederlands Limburg werd spoedig daarop een werkgroep
van dialectliefhebbers (de namen van de leden bij Leerssen) op-
gericht, die een “advies inzake de erkenning van het Limburgs
als streektaal” uitwerkte. Het werd op 27 juni 1996 in de Staten-
zaal in Maastricht aan het provinciebestuur aangeboden. En al
op 14 februari 1997 besloot de Nederlandse ministerraad “het
Limburgs te erkennen onder deel IT van het Europees Handvest
voor regionale talen of talen van minderheden” (Walraven
1997 : 31). Pogingen om ook de dialecten van Belgisch Limburg
en die van Zeeland te laten erkennen, zijn echter op niets uitge-
lopen. In het eerste geval lag het ten aanzien van de Belgische
taalverhoudingen eigenlijk voor de hand dat zij moesten misluk-



— 55 —

ken. " De mislukking van de Zeeuwse poging ziet er uit als het
gevolg van bemoeiingen van de Nederlandse overheid om de
geest opnieuw in de fles te krijgen.

Maar er is meer aan de hand geweest. ® Het provinciebestuur
van Belgisch Limburg heeft na de erkenning van het Limburgs
in Nederland verzoeken tot erkenning bij het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap ingediend. Dit laatste vroeg hierover het
advies van de Nederlandse Taalunie. De toenmalige Algemeen
Secretaris van de Taalunie Koen Jaspaert bracht in een brief
van 5 juli 1999 een negatief advies uit. De Raad voor de Neder-
landse Taal en Letteren van de Taalunie stelde zich in zijn ver-
gadering van 15 juni 2000 achter die afwijzende reactie. Er is
dan ook geen gevolg gegeven aan het Limburgse verzoek. Met
het Zeeuwse verliep het wat later op een vergelijkbare manier.
De aanvraag van de Directie Welzijn, Economie en Bestuur van
de provineie Zeeland werd door de Senior Projectleider van de
Taalunie Johan Van Hoorde op 6 november 2000 in die zin be-
antwoord dat hij het verzoek niet kon ondersteunen en dat hij
het Comité van Ministers, het beleidsbepalend orgaan van de
Taalunie, desgevraagd negatief zou adviseren over deze erken-
ning.Dat standpunt werd door de Raad voor de Nederlandse
Taal en Letteren op 26 juli 2001 bijgetreden. Die Raad stelde het
jaar daarop een Werkgroep Variatiebeleid in, die in het najaar
van 2002 en het voorjaar van 2003 een advies uitwerkte “over
taalvariatiebeleid in het Nederlandse taalgebied”. In dat advies
schaart de Werkgroep zich achter het door de Raad voor de Ne-
derlandse Taal en Letteren ingenomen standpunt en stelt “dat
het Europees Handvest voor regionale talen of talen van min-
derheden (...) niet bedoeld is voor het toekennen van een bijzon-
dere status aan regiolecten of dialecten en dat de erkenning van
het Nedersaksisch en het Limburgs als streektaal te betreuren

I"' Het is eigenlijk verwonderlijk dat de Limburgse lobbyisten het provinciebestuur in
Hasselt zover hebben gekregen dat het herhaaldelijk verzoeken tot erkenning heeft inge-
diend en dat het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap hierover advies aan de Nederland-
se Taalunie heeft gevraagd. Een woedende reactie op dat negatieve advies is te vinden bij
CroMPvoETSs 2000.

¥ De stukken waarnaar in deze alinea naar wordt verwezen, zijn op het net te vinden on-
der http://taalunieversum.org/taalunie.
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is.” In de brieven van Jaspaert en Van Hoorde was voordien al
in dezelfde zin geargumenteerd.

De hierboven geciteerde verklaring van staatssecretaris
Kohnstamm laat zien dat hij de drukte om de erkenning van het
Nedersaksisch niet helemaal serieus nam. Wellicht niet ten on-
rechte. Het voornaamste effect van de erkenning volgens deel 11
van het Handvest is immers geweest dat ze haar voorstanders de
voldoening van het gelijk krijgen heeft bezorgd. Aan de feitelij-
ke situatie van de dialecten waar het om gaat, heeft ze nauwe-
lijks iets veranderd en het is maar de vraag of die dialecten één
dag langer zullen blijven bestaan dan wanneer ze niet erkend
waren geweest. In een recent bericht van de leiding van het Bre-
mer Institut fiir niederdeutsche Sprache ¥ lees ik : “Substantiel-
le Fortschritte hat es bei der Férderung des Plattdeutschen und
der Wahrung der Interessen der Sprachnutzer trotz der “KEu-
ropéischen Sprachencharta” bislang nicht wirklich gegeben.” In
hetzelfde bericht wordt op een “struktureller Mangel” van het
handvest gewezen : het “begriindet keine einklagbaren Rechte.”
Hetzelfde geldt uiteraard voor het Nedersaksisch en het Lim-
burgs in Nederland.

Om welke dialecten gaat het bij het Nedersaksisch eigenlijk ?
De pleitbezorgers kwamen blijkbaar vooral uit de provincie Gro-
ningen, uit de Stellingwerven en ook wel uit Drente. Van een ac-
tiebereidheid in Overijssel en Gelderland was minder te merken.
Dat is ten aanzien van het basisprincipe van de argumentatie
verrassend. Dat was immers dat het Nederlandse Nedersaksisch
de westelijke voorzetting van het Neder- of Platduits is. Als zo
iets voor sommige oostelijke Nederlandse dialecten bij uitstek
mag gelden, dan toch in de eerste plaats voor de Overijsselse en
Gelderse van Twente en de Achterhoek. Welke taal of welke dia-
lecten als Nedersaksisch dient/dienen te worden beschouwd,
heeft Niebaum in zijn stellingname gepreciseerd : het is/zijn “die
Regionalsprache(n) der heutigen 6stlichen Niederlande (Gronin-
gen, Drente, Stellingwerven, Overijssel, Achterhoek von Gelder-

® Protokell der Mitgliederversammlung des Instituts fr niederdeutsche Sprache e.V.
am 20. Mai 2006 in Bremen. Wegens het niet ophoudend stroompje van publicaties over
deze zaak is het onbegonnen werk dit overzicht up-to-date te hounden. Ik wijs afsluitend nog
op OeTER 2007.
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land)”. Het artikel van Reker en Niebaum bevat ook een kaart
waarop het Nederlandse Nedersaksisch samen met het Ne-
derduits in zijn geledingen is afgebakend ! (kaart 2) Daarop
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NAC Handalselad 671195 / Brea: Deetes Stall 4 Farmen und Forschungen

Kaart 2. — Indelingskaart van de Nederduitse en Nedersaksisch-Nederlandse
dialecten (uit : Reker & Niebaum 1996 : 11)

verschijnt ten westen van Overijssel een “overgangsgebied tus-
sen het nedersaksisch en het nederfrankisch taalgebied”, dat de
naam Veluws heeft gekregen. Het omvat ook nog een flink stuk
van de provincie Utrecht. Moet dat Veluws in de opvatting van
de pleitbezorgers van het Nedersaksisch onder deel I1 van het
Handvest vallen? Op die vraag heb ik een antwoord gevonden
bij Scholtmeijer 1997. Die laat zien dat de naam Veluws in de
Nederlandse dialectologie al een lange traditie heeft en onder-
zoekt de vraag “Hoe saxofoon is het oosten van Utrecht ?” Hij

(% Daarbij staat de volgende uitleg : “NRC Handelsblad 071195 | Bron : Dieter STELL-
MACHER, Niederdeutsch Formen und Forschungen”. De kaart is dus overgenomen uit de NRC
Handelsblad van 7.11.1995. STeLLMacHER 1981, p. 13 bevat echter alleen het Duitse deel
van het ingedeelde gebied. Het Nederlandse deel gaat duidelijk terng op de indelingskaart
op p. 177 van Hegroma 1963, De collage in de krant moet dus door een Oostnederlands dia-
lectoloog tot stand zijn gebracht.



stelt dat het erop lijkt dat op 19 oktober 1995 “iets is erkend
waarvan we taalkundig gesproken helemaal niet weten wat het
inhoudt” (p. 93) en dat de Nedersaksische dialecten “net als de
Nederlandse dialecten in het algemeen (...) 'V ruimtelijk en niet
taalkundig gedefinieerd” zijn. “In die zin zijn de Oost-Utrechtse
dialecten niet Nedersaksisch. Maar ze zijn, met hun oriéntatie
naar het oosten dat als rolmodel voor de dialectspreker fungeert,
in zekere zin wel saxofoon” (p. 94). Conclusie : Afgezien van het
feit dat het hoegenaamd niet naar het oosten is georiénteerd valt
het Veluws niet onder deel 1T van het Handvest.

De voorstanders van de erkenning van het Nedersaksisch zijn
er uiteraard van uitgegaan dat de definitie van “streektalen of
talen van minderheden” in het Handvest van de Raad van Eu-
ropa op hun streektaal toepasselijk was. In die definitie wordt
een onderscheid gemaakt tussen talen die aan een bepaalde
streek gebonden zijn en “niet-territoriale talen”. Deze laatsten
kunnen we buiten beschouwing laten. Wat onder de eersten ver-
staan wordt staat in het Handvest als volgt (Reker & Niebaum
1996 : 28) :

a. “streektalen of talen van minderheden” : talen die :

i. van oudsher worden gebruikt in een bepaald gebied van een Staat door
onderdanen van die Staat die een numerieke minderheid vormen ten opzichte
van de overige bevolking van de Staat; en

ii. verschillen van de officiéle taal/talen van die Staat; hieronder worden
niet verstaan de dialecten van de officiéle taal/talen van de Staat of de talen
van migranten;

b. “gebied waarbinnen de streektaal of de taal van een minderheid words
gebruikt” : het geografische gebied waarbinnen deze taal de nitdrukkingswijze
vormt van een voldoend aantal mensen om de aanneming te rechtvaardigen
van de diverse beschermende en bevorderende maatregelen waarin dit Hand-
vest voorziet.

Het Nedersaksisch mag dus als een streektaal worden be-
schouwd als de uitsluiting van “de dialecten van de officiéle taal/
talen” van Nederland (zie de restrictieve toevoeging onder a) er
niet op van toepassing is. En dat wordt inderdaad door de voor-
standers van zijn erkenning aangenomen. In de stellingname

(1) Hier verwijst Scholtmeijer naar mijn Inleiding van 1977, 26-27, waar ik echter iets
anders zeg.
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van Weijnen (Reker & Niebaum 1996 : 33) worden daarvoor drie
argumenten genoemd :

1. De Nedersaksische dialecten hebben niet als basis van de Nederlandse
cultuurtaal gefungeerd.

2. De Nedersaksische dialecten zijn niet uit het Nederlands ontstaan.

3. De in Noordoost-Nederland gesproken Nedersaksische dialecten vormen
taaltypologisch een hechte eenheid met de in Duitsland gesproken Westne-
derduitse dialecten.

Dat is (bijna) allemaal waar, maar de vraag is wat het als ar-
gument waard is. Punt 1 geldt ook voor de andere dialecten uit
het Nederlandse taalgebied, zowel voor die welke men niet heeft
willen erkennen als die waarvoor nooit een aanvraag is inge-
diend. Tot op zekere hoogte wil ik hier een uitzondering maken
voor de Hollandse dialecten (voor zover die nog bestaan), maar
dan ook maar tot op zekere hoogte. Punt 2 : Ook de andere dia-
lecten uit het Nederlandse taalgebied, zelfs de Hollandse, zijn
niet uit het Nederlands ontstaan. Punt 3 : Met de hechtheid van
de eenheid van de Nedersaksische dialecten met de Westne-
derduitse zou het wel eens kunnen tegenvallen. En zelfs als die er
zou zijn, stelt zich nog de vraag of de verbinding met de aan-
grenzende westelijke en zuidelijke dialecten, en dan niet alleen
die van de Veluwe, minder hecht zou zijn. Ik kom daar nog uit-
voerig op terug.

Uit de geciteerde ironische bewoordingen van Kohnstamm
blijkt dat hij van mening is geweest dat de Nedersaksische dia-
lecten wel degelijk dialecten van de officiéle taal van de staat
Nederland zijn. Maar ook dat standpunt is bedenkelijk, in die
zin namelijk, dat het concept “dialecten van de officiéle taal”
geen inhoud heeft. Er bestaan geen dialecten van de officiéle Ne-
derlandse taal. Hier is duidelijk te merken dat zij die de definitie
van streektalen in het Handvest geformuleerd hebben, niet seri-
eus over de verhouding van standaardtalen en dialecten hebben
nagedacht of er tenminste niet in geslaagd zijn, de basis van de
uitsluiting van bepaalde dialecten voor opname in het statuut
van streektalen helder te formuleren. Met hun slordige of voor-
zichtiger gezegd ontaalkundige formulering is blijkbaar het vol-
gende bedoeld : Zulke dialecten komen niet voor erkenning in
aanmerking die in het gebied van een bepaalde officiéle taal wor-
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den gesproken en tevens met die taal een opvallende structurele
gelijkenis vertonen (metaforisch uitgedrukt : er duidelijk mee
verwant zijn), die in de regel groter is dan de gelijkenis met ande-
re officiéle talen, die in naburige staten worden gesproken. 12 Zo
heeft de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren met zijn
verwijzing naar mijn definitie van Nederlandse dialecten (Goos-
sens 1977 : 23) het begrepen. En zo bekeken had ook Kohn-
stamm gelijk met de opvatting die hij verdedigde voo6r hij aan de
druk van de Nedersaksische lobby toegaf.

2. — HeET coNCEPT ‘NEDERSAKSISCH'
EN ZIJN GESCHIEDENIS

Om de voortzetting van de taal van welke Saksen gaat het in
de hoofden van de voorstanders van het Nedersaksisch als
streektaal? In het standaardwerk van de Nederlandse histori-
sche grammatica, Schonfeld-Van Loey 1970, staat op p. XXX
over de Saksentaal de volgende informatie. Het gaat om de taal
van “de zgn. Oud-Saksen”, d.w.z. de Saksen die na de volksver-
huizingen in Noord-Duitsland achtergebleven waren, hun ge-
bied nog konden uitbreiden, maar na de consolidering van het
Frankenrijk door Karel de Grote hierbij werden ingelijfd.
“Daardoor begon hun taal te verfrankischen, het “Ingvaeoonse”
karakter ervan ging allengs verdwijnen (...). Het zijn deze min
of meer gefrankiseerde Saksen, die wij later aantreffen in Oost-
Nederland; vandaar vermoedelijk dat de dialecten van deze
streken een betrekkelijk gering aantal ingvaeonismen verto-
nen.” Hiermee kan niet bedoeld zijn dat die min of meer gefran-
kiseerde Saksen pas in de laatkarolingische tijd of nog later het
oosten van Nederland hebben ingenomen. We moeten het wel zo
begrijpen dat Oost-Nederland hier gewoon als een deel van
Noord-Duitsland wordt beschouwd en dat het gefrankiseerde
Saksisch er niet na Karel de Grote is geimporteerd. Integendeel,
het Saksisch dat in QOost-Nederland tijdens de regering van die
vorst werd gesproken, is er van die tijd af samen met dat van

(121 Het, is mogelijk, met behulp van het concept diasysteem deze formulering verder te
verfijnen en sluitend te maken. Maar ik wens hier niet de argumentatie in mijn brochure van
1968 en de hele daarop volgende (vruchtbare) discussie te herhalen.
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Noord-Duitsland gefrankiseerd. Het had helderder gezegd kun-

nen worden.

Ik denk dat de verstandige voorstanders van het Nedersak-
sisch het met deze interpretatie eens kunnen zijn, al zullen ze bij
die nadruk op de frankisering wel even moeten slikken. Wat de
drie genoemde dialectologen in hun statements hebben ver-
klaard is er in ieder geval niet mee in tegenspraak.

De taalkundige stelling in Schonfeld-Van Loey vertrekt van
een geschiedkundige stelling. Geschiedschrijving en archeologie
zouden een benaderend beeld van de verdeling der Saksische en
Frankische gebieden in de merovingische en karolingische tijd
hebben opgeleverd, dat in de 19de eeuw al in grote trekken vast-
lag en nadien nog is verfijnd. Door de vitae van de heiligen
Lebuinus en Liudger wordt dat beeld met betrekking tot een
stukje van de grens tussen beide stammen verder geconcreti-
seerd. Ze lag aan de Y sla, Isla, de I.Jssel, een rivier met Deventer
(Daventre) aan zijn oostelijke en Wilp (Wilpe, Hvilpa) aan zijn
westelijke oever.!¥ Over welke afstand de rivier Franken en
Saksen scheidde staat wel niet in die teksten. Zoals we zullen
zien is dit beeld door de historicus Slicher van Bath verworpen.

Als eerste taalkundige die expliciet een verband tussen moder-
ne dialectgrenzen en nederzettingsgrenzen van Germaanse
stammen aannam, wordt in de Duitse literatuur Karl Miillen-
hoff beschouwd (Wagner 1954 : 3; Schirmunski 1962 : 62). Die
voerde een indeling op basis van teksten uit de Oudhoogduits-
Oudsaksische tijd door (in de inleiding van Miillenhoff-Scherer
1864). Maar al op de oude dialect-indelingskaart van Delecourt
uit 1844, is een grens “entre le nederlandsch et le nedersaksisch”
van Noord-Duitsland getrokken; “ce dernier dialecte s’avance
dans les Pays-Bas et parait avoir pour limites naturelles les
bruyéres entre Hasselt et Ruremonde, le grand marais de Peel et

U3 M@ H Seriptores 30 : 791 (over Lebuinus) : “(...) antiquiz Saxonibus, predicaret et in
confinio Francorum atque Saxonum secus fluvium Ysla plebem eradiret {...). Id. 792 : *(...)
in primis oratorium in oecidentali parte in loco nuncupato Wilpe, postea ecclesiam et mansi-
onem in orientali ripa praeterfluentis fluminis Yslae (...)". 4488 Martii 3, 643, 11 (over
Liudger}: “(...) ut in confinio Francorum atque Saxonum, secus fluvium Isla, plebi in doe-
trina prodesse deberet (...). Fecerunt autem ei Oratorium in Occidentali parte praefati flu-
minis, in loco qui Hvilpa vocatur.” Id. 843, 12 : “Post haec etiam aedificaverunt ei ecclesiam
in littore Orientali ejusdem fluminis, in loco, cujus vocabulum est Daventre.”
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les marais et dunes qui divisent du sud au nord les provinces de
Gueldre et d’Overyssel” (Vandenhoven 1844 : 102; het westelij-
ke deel van de kaart is opnieuw afgedrukt bij Maes 2004 : 77).
Delecourt somt op p. 33-34 een aantal kenmerken op waardoor
het Nedersaksisch zich van het Nederlands onderscheidt : de uit-
spraak ie en oe voor Nederlands ij en ¢ in b.v. wijn en huis; oo en
ee voor oe en ie in b.v. goed en lief; oo of oe, maar ook ou voorou in
woorden als vrouw, bouwen, de umlaut in b.v. zoet, groen, voeren,
roeren (waarbij niet heel duidelijk is hoe hij de Brabantse en Gel-
derse uitspraak met wu interpreteert); het ontbreken van het
prefix ge- in voltooide deelwoorden (waarbij hij de restrictie toe-
voegt dat het prefix in “la vieille Prusse et le Brandebourg”
voorkomt); de ! in gold, holt, holden, kold enz. De kaart van Dele-
court is een verbeterde versie van de iets oudere kaart van Bern-
hardi 1844, die de grens tussen het Nederlands en wat hij het
Sassisch noemt, praktisch met de Nederlands-Duitse (Pruisi-
sche) rijksgrens laat samenvallen. Er bestond dus al in de eerste
helft van de 19de eeuw bij taalkundig geinteresseerden een nei-
ging om een verband te zoeken tussen dialectgrenzen en grenzen
van stammen en dat principe op het Saksisch toe te passen. Hier
is nog verder onderzoek noodzakelijk. (%

De westgrens van het Nedersaksisch bij Delecourt heeft een
duidelijk anders verloop dan wat later als die grens zal worden
beschouwd. Die latere grens vinden we voor het eerst bij Pieter
Willems, zij het dan negatief gedefinieerd. Het werk dat Willems
met behulp van het materiaal van zijn beroemde enquéte van
1885 wilde schrijven, zou hij “Francia benamen, aldus willende
te verstaan geven dat hij slechts de dialecten van het oud Fran-
kisch taalgebied zou bestudeeren, met unitsluiting der Nedersak-
sische en Friesche dialecten” (De Ceuleneer 1909 : 287). Dat dit
inderdaad zijn bedoeling was, blijkt uit de kaart van Brok 1989 :

14/ Ulrich Maes deelt mij mee dat volgens hem B.H. LuLors, Scheis van een overzigt der
Duitsche taal of der Germaansche taaltakien (1819) als eerste de term Nedersaksisch heeft
gebruikt; op p. 92 geeft die een vage situering en typering van deze dialectgroep. Toch is
Maes van mening dat Delecourt zijn kennis van het Nedersaksisch niet bij Lulofs, maar wel
bij Halbertsma gehaald heeft (zie Mags 2004, noot 54). SLIcHER vax Batn 1044 : 166-167
wijst erop dat Halbertsma in 1835 het Overijssels en het Gronings tot het Platduits rekende
en vijf jaar later meende dat het “plat-duitsch, het Overijsselsch en het Twentsch tongvallen
zijn van het Saxisch”. Dit gaat dus niet verder terug dan Delecourt.



54, waarop de lokalisering van de oostelijkste “Belegorte” van
Willems, van de Zuiderzee tot het Bergische Land, vrij nauw-
keurig samenvalt met de oostrand van wat weinige jaren later
het Frankische dialectgebied zou gaan heten. Het lege gebied
ten oosten daarvan is dan Saksisch. (1%

In de jaren 1890 komt dan de doorbraak. In dat jaar zelf moet
Verdam in de eerste druk van zijn Geschiedenis der Nederland-
sche taal nog betreuren dat aan “de verhouding der Nederland-
sche dialecten onderling (...) nog zeer weinig gedaan” is en “zelfs
de grenzen van de verschillende tongvallen, met name van het
Saksisch en het Frankisch, nog niet nauwkeurig bepaald” zijn
(p. 29). Toch kan hij enkele kenmerken van het Saksisch
noemen : een eigen woordenschat, umlaut, eenheidspluralis in de
vervoeging, ontbreken van diftongering bij 7 en 4, “eene ao, die
dient om een dubbele a weer te geven.” Het jaar daarop, in 1891,
publiceert de Duitse germanist Otto Behaghel in Hermann
Pauls Grundriff de eerste druk van zijn Geschichte der deutschen
Sprache. Die bevat een kaart met een indeling van de Continen-
taalwestgermaanse (de “deutsche”) dialecten, die alles samenge-
nomen tot vandaag stand heeft gehouden. In de driedeling Op-
perduits, Middelduits, Nederduits is het laatste gebied verder
ingedeeld in Niedersdchsisch en Niederfrankisch. De grens tussen
de twee loopt van ten oosten van Disseldorf naar de Zuiderzee
in de buurt van Harderwijk. Het Nederlandse verloop ervan
wordt vrij nauwkeurig beschreven : “zwischen Reese und Issel-
burg hindurch, um sich weiter rheinabwiirts nach Norden zu
wenden, iiber Doesburg auf Zutfen los und von dieser Stadt nach
Westen zur Zuidersee. Was links dieser Linie liegt, ist frinki-
sches Gebiet; was rechts anstoBt, ist sichsisches Gebiet. So er-
halten wir die zwei Abteilungen des Niederfrinkischen einerseits
und des Niedersidchsischen anderseits, wie man das dstliche Ge-
biet nach dem wichtigsten Stamm nennt. Den ostlichen Zweig
bezeichnet man auch als plattdeutsch, oder man beschriankt auf
ihn allein die Bezeichnung Niederdeutsch. Soweit die Quellen ein
Urteil gestatten, scheint die Grenze zwischen Niederfrinkisch

18} Dg consequente doorvoering van dit principe levert wel voor andere stukken van de
begrenzing van Willems’ exploratiegebied moeilijkheden op : zie GoosseNs 1989 : 8-9,
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und Niederdeutsch in der dlteren Zeit den gleichen Lauf gehabt
zu haben, wie heutzutage” (Behaghel 1891 : 536).

Wat maakte Behaghel zo zeker van zijn stuk  Kon hij bewij-
zen dat zijn lijn de scheiding vormt tussen belangrijke noordoos-
telijke en zuidwestelijke dialectkenmerken die al in de Oud(ne-
der)saksische en Oud(neder)frankische tijd door dezelfde lijn
gescheiden werden! Wie naar dat soort argumenten zoekt,
wordt ontgoocheld. Behaghels grens scheidt volgens haar auteur
een zuidwestelijke uitgang -en in de eerste en derde persoon
meervoud van de werkwoorden van een noordoostelijke uitgang
-et. Hij spreekt dus nog niet van de grens van een Westnedersak-
sische eenheidspluralis zoals latere onderzoekers, maar daar
komt het wel op neer. Hij noemt verder nog twee andere ver-
schijnselen die volgens hem tot de “altdeutsche Zeit” teruggaan,
namelijk het gebruik van sterke imperfectumvormen met um-
laut, die oorspronkelijk conjunctiefvormen waren, in indicatief-
functie, en het verdwijnen van de zwakke uitgang in de datief
vrouwelijk enkelvoud van de adjectieven. In het eerste van die
twee gevallen wijkt de grens van de imperfectvormen met um-
laut sterk af van die van de eenheidspluralis, in het tweede ont-
breekt een basis voor een vergelijking, aangezien de in aanmer-
king komende dialecten geen casusdeclinatie meer kennen. (20

Kan Behaghels grens van de eenheidspluralis op -(e)t als enig
argument taalhistorisch en taalgeografisch de bewijslast van
zijn stelling dragen ? Uit de postkarolingische tijd zijn uit de rui-
me omgeving van die lijn twee documenten overgeleverd, waar-
van het ene, de Heliand, als Oudsaksisch wordt beschouwd en
het andere, de Wachtendonckse Psalmen, als Oudnederfran-
kisch. Over hun lokalisering is veel gediscussieerd, maar we mo-
gen wel aannemen dat elk van beide aan de “goede” kant van de
grens ligt, de Psalmen in het Frankische, de Heliand in het Sak-
sische gebied. Hoe ver van die grens af is wel niet duidelijk. Wel
is duidelijk dat voor het tracé van een lijn die slechts door twee
punten gescheiden wordt, een oneindig aantal mogelijkheden
kan worden bedacht. Een van de andere mogelijkheden dan die

(18 De onbruikbaarheid van die twee argumenten wordt, met bibliografische verwijzin-
gen, beargumenteerd in GOOSSENS 1991 : 109 (vooral in voetnoot 2).
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van Behaghel is ... het juiste verloop van die lijn. Behaghel heeft
zich namelijk in het verloop ervan vergist. Een jaar na hem is
het door Jellinghaus 1892 wezenlijk nauwkeuriger beschreven.
Op diens kaart overschrijdt de grens van de eenheidspluralis al
bij Doesburg de IJssel, buigt dan enkele kilometers voor de Zui-
derzee naar het noordoosten, overschrijdt een tweede maal de
IJssel tussen Zwolle en Kampen en loopt dan verder in de rich-
ting van Oost-Friesland. Daar bereikt ze de Eems tussen Leer en
Emden. Dit verloop is, zoals later onderzoek (0.a. Weijnen 1966,
overzichtskaart) heeft bevestigd, bij benadering juist.

Jellinghaus houdt zijn grens van de eenheidspluralis op -t wel
degelijk voor de grens van het “Séchsisch”. In zijn beschrijving
van de voor Saksisch gehouden dialecten noemt hij op p. 1-2 nog
enkele andere kenmerken, die hij opsommend aan de eenheids-
pluralis toevoegt. Het zijn er meer dan bij Behaghel en ze komen
wel degelijk in zijn Saksisch gebied voor, echter zonder dat hun
verspreiding met die van de eenheidspluralis congruent zou
zijn : het ontbreken van de palatalisatie bij de oude 4, de realisa-
tie van & als oo en van eo (“Gotisches tu”) als ee, ei, veelvuldig
voorkomende umlaut, behoud van de ! in -ald, -alt en van de n in
de uitgang -en, ontbreken van het prefix ge- in voltooide deel-
woorden. Dat is een vooruitgang in vergelijking met Behaghel.
Voor de Noordoostnederlandse dialecten aan de overkant van de
grens van de eenheidspluralis op -t gebruikt Jellinghaus op p. 4-5
de omschrijving “Die halbsichsischen (friesisch-sédchsischen)
Mundarten in Groningen, Westdrenthe und Nordwestoverijs-
sel”. Als kenmerken noemt hij de werkwoordsuitgang lste en
3de persoon meervoud presens op -en, de diftong ai voor zowel
oude ai als eo, de diftong ou (bij umlaut 64%) voor 6, het ontbreken
van het prefix ge- of e- in het participium, familienamen op -se-
ma, -n, -ns, -ker. Ten zuidwesten van de eenheidspluralis op -t wil
Jellinghaus geen Nedersaksisch zien; naar zijn mening wordt
zelfs het dialect van de Opper-Betuwe “ganz mit Unrecht halb-
sachsisch genannt “ (p. 10). De visie van Jellinghaus steunt dus
op meer gegevens dan die van Behaghel en ze mag ook juister ge-
noemd worden.
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De Nedersaksische exclusiviteit van de eenheidspluralis
wordt dus niet aangetroffen in een smalle strook aan de oostrand
van de Zuiderzee, in de provincies Groningen en Friesland en in
het noorden van Drente, maar ook niet in Qost-Friesland. Dat
zijn, wellicht op het eerste na, allemaal gebieden die historisch
Fries zijn geweest, maar later de taal van hun buren hebben
overgenomen. Dat roept de vraag op of we bij de hier voorko-
mende -en-pluralis met een Fries relict te maken hebben, dat de
Saksisering zou hebben overleefd. Op die vraag is Hofmann
1956 : 89-92 ingegaan (Zie ook Goeman 1993 : 116 en de daar ge-
noemde literatuur). In het Fries heeft een “Ersetzung der alten
anglofriesisch-sdchsischen Einheitsendung des Verbs in der 1.-3.
Pers. Plur. des Prisens -ap durch -¢” plaatsgevonden. Daar in
het Fries een auslautende n in de regel uitviel, kan in principe de
Friese uitgang -¢ op -en teruggaan, dus de vorm van de uitgang
die we in Gironingen, Noord-Drente en Qost-Friesland aantref-
fen. Maar de vervanging van de uitgang -ap kan blijkens de
bronnen “nicht vor dem spaten Mittelalter erfolgt sein”. De ver-
vanger was -¢; daarnaast “erscheinen in den altwestfriesischen
Urkunden vereinzelt -en-Formen”, “aber es ist sehr zweifelhaft,
ob das mehr ist als “literarischer” Einflull der mittelniederlandi-
schen Schriftsprache.” Hofmann stelt vast dat bij de substanti-
vische meervoudsuitgang -an en de werkwoordsmeervoudsvor-
men in het preteritum (Ofri. -un, -on, -en) in alle Friese dialecten
de n bewaard is (in het Noordfries en het Saterlands ook nog in
andere categorieén). En daarmee schijnen we met de eenheids-
pluralis op -en, die buiten Groningen, Noord-Drente en Oost-
Friesland ook nog in het hele koloniale Qostnederduits ver-
schijnt, vast te zitten. Als de dialecten tussen de IJssel, de Duit-
se grens en de Waddenzee ten oosten van het Fries allemaal Ne-
dersaksisch zijn, dan toch zo dat hun gebied bij wat voor hun
voornaamste kenmerk wordt gehouden, in twee stukken uiteen-
valt en dat een toeschrijving van een van die twee aan de wer-
king van een Fries substraat uit chronologische en structurele
gronden moeilijk ligt.

Wanneer we trachten het betoogde stratigrafisch te formule-
ren, dan kunnen we ten eerste zeggen dat de gepostuleerde Ne-
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dersaksische grens in de buurt van de IJssel slechts in geringe
mate het uiteinde van een taallaag die door een andere overdekt
wordt, representeert. Die overdekte taallaag is immers slechts
in een “betrekkelijk gering aantal ingvaeonismen” herkenbaar.
Ten tweede kunnen we zeggen dat het Nedersaksisch van Gro-
ningen, Noord-Drente en QOost-Friesland uit superstraat-dialec-
ten bestaat, waarvan de substantie uit het aangrenzende zuiden
en oosten moet zijn overgenomen en waarin het Friese substraat
nog in sommige details herkenbaar zou moeten zijn. Voor een
dialectgegrafisch georiénteerde Nederlandse taalgeschiedenis
lijkt de tegenstelling die dwars door het Nedersaksisch loopt en
daarin het noorden tegen het zuiden afzet, van minstens zoveel
belang als de oudere en vagere tegenstelling waardoor het Ne-
dersaksisch in zijn geheel van het Nederfrankisch wordt ge-
scheiden.

In 1898 publiceerde J. te Winkel in de tweede druk van Pauls
Grundriss een Geschichte der niederlindischen Sprache. Ze bevat
op p. 785-789 een paragraaf over de Nederlandse dialecten, die
geillustreerd wordt met een indelingskaart (kaart 3). In de ver-
taling van 1901 staat dezelfde kaart met een Nederlandstalige
legende. Te Winkel vertrekt van de traditionele indeling in drie
hoofdgroepen, maar hij bouwt een reeks overgangszones tussen
de zuivere Friese, Frankische en Saksische dialecten in. Wat het
Saksisch betreft, dit wordt in zijn zuivere vorm alleen maar aan-
getroffen in het door de eenheidspluralis op -f ingevangen ge-
bied. Het valt in een zuidelijke (“eigentliches Séchsisch”) en een
noordelijke helft (“Drentisch-Sachsisch”) uit elkaar. De grens is
de Dedemsvaart. Rondom dit onversneden Saksisch treffen we
de volgende overgangsdialecten aan. Ten eerste Fries-Saksische,
in het noorden en in het westen tot ten zuiden van Elburg. Zij
vallen in twee groepen uit elkaar : Gronings en Stellingwerfs (dit
laatste in zeer ruime zin, want het omvat ook de hele oostrand
van de voormalige Zuiderzee). Ten tweede vinden we aan de
zuidkant Saksisch-Frankische overgangsdialecten. Op de kaart
vormen zij twee onderafdelingen : Saksisch-Oostfrankisch in de
Liemers, de Opper-Betuwe en een strook aan weerskanten van
de Maas, stroomopwaarts tot bijna in Venlo, en Saksisch-West-
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frankisch, vooral ten noorden van de Nederrijn en ten westen
van de Gelderse IJssel, maar niet in het grootste deel van de Ve-
luwe tot ten westen van Amersfoort, dat op de kaart als “Sider-
seeisch” (“Zuiderzeesch”) verschijnt en er een onderafdeling
vormt van een groot zuidwestelijk Fries-Frankisch gebied. Het
is dan ook verrassend dat Te Winkel meent (p. 787) dat in het
Gooi, ten westen van dat Zuiderzees, “auch sachsische Elemente
nicht zu verkennen” zijn. Over het aandeel van het Saksisch in
de genoemde mengdialecten met Saksische elementen is in het
commentaar nauwelijks iets te vinden. Wel leren we dat het
“Ostframkische mit dem Sdchsischen, doch vielleicht nur wenig
gemischt” is. 17 Men is geneigd zich af te vragen hoe Te Winkel
dat alles weet, te meer daar hij in deze paragraaf geen enkel con-
creet kenmerk van ook maar één van deze dialecten noemt.

In zijn Inleiding van 1904 komt Te Winkel in het kader van
zijn bespreking van het “Nederduitsch” op zijn begrenzing van
het Nedersaksisch, vooral in Nederland, terug. Zijn beschrijving
van de grens op p. 450 volgt nauwkeurig het verloop van de iso-
glosse van de eenheidspluralis op -£. Na het geschipper met over-
gangsgebieden in zijn Geschichte van 1898 krijgen we hier dus
een duidelijke aansluiting bij Jellinghaus. Maar er volgt wel een
opvallende toevoeging : “Overigens mag men tegenwoordig ook
tot het Saksisch rekenen de taal der Friezen, die het Saksisch
hebben aangenomen in 't Noorden van Oldenburg, Oostfries-
land, Groningen en Ommelanden (in 't bijzonder Westerwolde,
waar de taal sterker Saksisch gekleurd is, dan elders in Gronin-
gen), in het Saksisch geworden deel der provincie Friesland
(Aengwierden, Schoterland en de Stellingwerven, de helft van
Kollumerland en Nieuw-Kruisland), in het Westen van Drente
en in den Noordhoek van Overijsel” (p. 450). Op p. 300-301 gaat
hij op concrete kenmerken in die volgens hem de Friese onder-
grond van het Gronings doen uitkomen. “Juist die afwijking be-
vestigt het historisch feit, dat de Ommelanders geene Saksen
zijn.” Het hele gebied ten noorden en ten oosten van de door
Behaghel getrokken lijn is zo dialectologisch definitief als Ne-

(17 Het Qostfrankisch-Saksische menggebied reikt overigens bijna zo ver naar het zuiden
als het S8aksisch bij Delecourt (zie p. 61).
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dersaksisch geklasseerd en in dat ten zuiden en ten westen daar-
van zijn nu duidelijke verhoudingen geschapen.

In 1909 nam J.H. Gallée in zijn boek over het Nederlandse
boerenhuis nog een nieuwe indelingskaart van Te Winkel op,
ditmaal alleen voor Nederland. Ze bevat eigenlijk niets nieuws.
Het Saksisch in engere zin, waartoe ook het Oostveluws rondom
Apeldoorn behoort, wordt door de eenheidspluralisgrens met -t
afgebakend. Daar leunen enkele overgangsgebieden tegen aan :
in het noorden en noordwesten het Gronings en het Stelling-
werfs, die samen “Friesisch-Séchsisch” worden genoemd, en in
het zuiden zonder verdere terminologische opdeling het Sak-
sisch-Frankisch. Voor de dialecten ten westen van Arnhem -
Apeldoorn — Elburg haalt Te Winkel nu een paar nieuwe stam-
namen te voorschijn : Salisch en Chamavisch.

De volgende taalkundige die op de voorstelling van het Neder-
landse dialectlandschap zijn stempel heeft gedrukt, was J. van
Ginneken, met een grote en duidelijke indelingskaart in de twee
drukken (1913 en 1928) van deel I van zijn Handboek. Hij is zeer
duidelijk schatplichtig aan Te Winkel, zowel wat de indeling in
gebieden en deelgebieden als wat de terminologie betreft. Hij ge-
bruikt ook de stamterminologie (Friesch, Saksisch, Frankisch),
maar ziet in tegenstelling tot Te Winkel eigenlijk geen overgan-
gen tussen zulke stamdialecten en heeft ook geen combinerende
termen als Friesch-Frankisch of Saksisch-Frankisch nodig. Wel
deelt hij zijn Frankisch in Hollandsch-Frankisch, Brabantsch-
Frankisch en Limburgsch-Frankisch in. Zijn Saksisch komt
goed overeen met dat van Te Winkel : het omvat het door de
eenheidspluralis op -t afgebakende Gelders-Overijsels en Drents
en daarbuiten in het noorden en noordwesten het Gronings en
Stellingwerfs, in het zuiden het Zuidoost-Veluws. Dit laatste
komt met het Saksisch-Westfrankisch van Arnhem, Doesburg
en Zutphen bij Te Winkel overeen. Diens Saksisch-Oostfran-
kisch wordt nu voor zuiver Frankisch gehouden. Het Saksisch
bij Van Ginneken omvat dus, op zijn Zuidoost-Veluws en uiter-
aard ook op het Fries na, het hele noordoosten van Nederland en
wordt in het zuiden voor een belangrijk deel door de versprei-
ding van de eenheidspluralis begrensd.
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Een belangrijke vernieuwing bij Van Ginneken, die als voorlo-
per van een nieuw indelingsprineipe fungeert, maar hier toch
nog eerder een buitenbeentje is, bestaat uit de intekening van de
isoglossen van enkele belangrijke verschijnselen in het zuidoos-
ten. Hun benamingen staan erbij : Benrather linie, middelfran-
kische klankverschuiving; Panninger linie, st : sjt, sl : sjl, enz.;
Panninger zijlinie, sch : sj; Mich-linie mich-dich; Uerdinger linie,
ich-auch. Dit is voor het eerst geen nattevingerwerk meer, maar
een overname van resultaten van een concreet dialectgeogra-
fisch onderzoek, dat van Schrijnen 1907. Interessant gegeven
met impliciet verstrekkende gevolgen : van Van Ginnekens inde-
ling van het Limburgs blijkt het verloop van deze isoglossen zich
niets aan te trekken.

Met Van Ginneken begint een popularisering van de indeling
der Nederlandse dialecten op basis van het stamprincipe in
school- en studieboeken. De aanstoot gaf deze geleerde zelf, door
in samenwerking met J. Endepols in 1917 een herwerkte en ver-
eenvoudigde versie van het deel “De locale taalkringen” uit zijn
Handboek van 1913 te publiceren. Ze bevat (zoals dat deel) tal
van bijzonderheden over dialecten uit de verschillende regio’s
van het taalgebied en ook een indelingskaart, die een verkleinde
weergave van de grote, op het stamprincipe gebaseerde kaart
van 1913 is. Uit de tekst van het boek blijkt overigens dat de
moderne dialecten als geévolueerde voortzettingen van de taal
der Germaanse stammen beschouwd worden.

1k heb een aantal drukken van twee veel gebruikte onderwijs-
en studieboeken bekeken om te weten welke opvattingen over
Nederlandse dialectindeling zij verspreid hebben. Dat van
Lecoutere (en Grootaers), dat tussen 1919 en 1948 zes drukken
(en in 1959 nog een herdruk) beleefde, bevat van de tweede druk
(1921) af een kaart. Ze is overduidelijk op het stamprincipe ge-
baseerd, met eigen kleuren voor het Fries, het Saksisch en het
Frankisch. De kleurvlakken lopen niet in elkaar over, zodat
scherpe grenzen gesuggereerd worden. Het gele Saksische vlak
wordt in het zuidwesten begrensd door een lijn die ten zuiden
van Elburg de grens van het ruime Stellingwerfs bij Te Winkel
en Van Ginneken is, en verder zuidoostelijk door die van de een-
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heidspluralis. Het gebied bij Arnhem, Zutphen en Doesburg, dat
in navolging van Te Winkel en Van Ginneken “Saksisch-West-
frankisch” wordt genoemd, is in tegenstelling tot Van Ginneken
bij het Frankisch gevoegd. '®) Het is overigens duidelijk dat ook
bij het afbakenen van onderafdelingen der hoofdgroepen voort-
durend gebruik is gemaakt van het werk van de twee genoemde

yoOorgangers.

Van de traditierijke spraakkunst van Rijpma en Schuringa
heb ik zeven drukken geraadpleegd. De eerste, van 1917, heeft
nog geen kaart, maar situeert in zijn tekst het Saksisch in Twen-
te en de Achterhoek en kent ook enkele overgangsdialecten,
waaronder “in de Over-Betuwe Saksisch-Frankisch, en in Oost-
en West-Stellingwerf Friesch-Saksisch” (p. 3). Dit lijkt op een
onzorgvuldige overname uit Te Winkel. In de derde druk (1924)
verschijnt een kaart, waarop de verspreiding met die bij Van
Ginneken samenvalt, met die bijzonderheid evenwel dat het bij
deze laatste breed gedefinieerde Stellingwerfs van de Lauwers-
zee tot ten zuiden van Elburg nu een “overgangsdialect” ge-
noemd wordt. Deze kaart heeft het een hele reeks drukken vol-
gehouden, maar werd wel aangevuld met gegevens uit dezelfde
bron : in de zevende druk (1936) zijn de Limburgse isoglossen
van Schrijnen en Van Ginneken erop ingetekend. Met die aan-
vulling staat de kaart nog steeds in de door J. Naarding bewerk-
te 15de druk van 1957. In de 19de echter, van twee jaar later,
krijgen we een totaal nieuwe indelingskaart (kaart 4) : een zon-
der stamterminologie, maar met aanduidingen van gebieden
met behulp van namen van provincies of provincieclusters (Bra-
bants, Hollands). De lijnen die de gebieden scheiden, zijn con-
crete isoglossen, waarvan ook gezegd wordt welke verschijnselen
(hoofdzakelijk uit de klankleer) ze begrenzen. Het gaat om een
kaart die vervaardigd is op het Dialectenbureau in Amsterdam.
De bewerker van deze druk is eveneens Naarding, die dus tussen
1957 en 1959 tot de conclusie gekomen moet zijn dat de oude
kaart niet meer voldeed en door een realistischer voorstelling
van de dialectgeografische verhoudingen vervangen moest wor-

18 Verdere details bij Goossens 1970, noot 6.
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OVERWSELS

———m— grens van het Friese taalgebied.

e grens van het Gronings en van de Gro-
ningse diftongering van & (koe/kou).
W Westerkwartiers.
sssasss Tuidelijke grens van het westelijk Wes-
terkwartiers. Sterk verwant aan het
Gronings, maar zonder diftongering
van 4.
grensgebied van de westelijke en oos-
telijke dialecten.

=jemjmj== grens van de slot-n in de werkwoords-
wvormen. Ten westen: wegval van de
slot-n, ten vosten: behoud van de slot-n.

-—m—m— 1&0 westen: 12 en je pers. v h. mv. i.h.
proes, stam 4 #(n), ten oosten: stam
f. Van Elburg tot Doesburg oostgrens
van het grensgebied van de westelijke
en oostelijke dialecten.

=3 noordgrens van het Zeeuws,

smsssnam

+++4¥++

wvan de noordwestelijke en zuid-
oostelijke dialecten; ten noordwesten:
Jif, ten zuid iy. laande-
ren is een menggebied).

grens van het Oostvlaams en het Bra-
bants, Ten oosten: wegval van de
slot-n in de werkwoordsvormen, ten
westen behoud van de slat-n (of na-
salering van de klinker of guttura-
lisering van de n).

grens van het Drabante en Limburgs,
Gete-Linie genoemd.

Uerdingerlinte.

grens van de diftongering. Ten westen:
ui, ten OOSLEN: uu.

grens van de palatalisering van oe. Ten
westen uu(in het noorden), ten oosten:
oe.

Vlaams-Waalse taalgrens.

Kaart 4. — Indelingskaart van de Nederlandse dialecten
(uit : Rijpma & Schuringa 1959 : 10)



den. De nieuwe kaart staat ook in de 21ste (1968) en de 25ste
(1978) druk, beide bewerkt door J. van Bakel.

Welke gebeurtenis heeft Naarding ertoe gebracht, de traditie-
rijke stamindelingskaart van Rijpma en Schuringa door een iso-
glossenkaart zonder stambenamingen te vervangen? Dat zou
het verschijnen van de eerste druk van Weijnens Nederlandse
dialectkunde geweest kunnen zijn, die in 1958 het licht zag. Die
bevat een grote indelingskaart met uitsluitend isoglossen, waar-
tussen zelfs geen namen van gebieden verschijnen. Weijnen was
daarmee niet aan zijn proefstuk, want al in 1941 had hij in zijn
populariserend boek De Nederlandse dialecten een kaart van het-
zelfde type met 45 isoglossen gepubliceerd, waartegen de 18 van
1958 zelfs een bescheiden indruk maken. ('*) En in dat boek had
hij zijn scepticisme ten aanzien van de dialectindeling volgens de
verspreiding van de drie stammen “in allerlei schoolboeken” uit-
gesproken, hoewel hij het niet uitgesloten vond “dat énkele ei-
genaardigheden speciaal op de taal der Saksen teruggaaan”.
Voor de eenheidspluralis op -t vond hij dat zelfs voor de hand lig-
gend. Maar hij voegde er wel aan toe dat dit niet wil zeggen “dat
de grens (van dit verschijnsel, J.G.) bepaald wordt door de be-
trokken ethnische grens, nl. de verste uitbreiding der Saksen”,
want dan zouden geschiedwetenschap en taalkunde samen een
vicieuze cirkel tot stand brengen (p. 113-115). Weijnen meent
wel een zekere overeenkomst tussen zijn kaart en de vroegere in-
delingen te zien, maar noemt zijn methode “juister dan die van
vroeger”; “men heeft er spel met open kaart” (p. 178). In zijn
tekst gebruikt hij voor de grote dialectgroepen die door isoglos-
senbundels worden gescheiden, benamingen die met windrich-
tingen en met gebruikelijke aanduidingen van gebieden te ma-
ken hebben. Het zijn er zes, waarvan de laatste twee “een
beoostenijsselse groep” en “een noorddrents-groningse groep”
zijn. Die zes worden op hun beurt onderverdeeld in kleinere
groepen, waarvoor eveneens de stamterminologie uit de weg
wordt gegaan. In zijn boek van 1958 onderscheidt Weijnen
eveneens zes hoofdgroepen (p. 322 vv.), maar die zijn slechts ge-

19 De kaart van 1958 is wel omringd door een aantal kleine kaarten, die telkens de ver-
spreiding van één dialectkenmerk afbakenen.
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deeltelijk identiek met die van 1941. Met name de laatste twee
zijn nu samengevoegd tot een noordoostelijke groep. In de uit-
voerige bespreking ervan (p. 351-361) spelen de Saksen geen rol.
Zij komen wel ter sprake in een paragraaf over “Stammen en
stamgrenzen” (p. 63-64), waar de twee hoofdargumenten wor-
den genoemd om hun betekenis in het dialectonderzoek laag aan
te slaan. Ten eerste vormt de wederzijdse ondersteuning van de
op zichzelf ontoereikende historische gegevens en het op zichzelf
niet bewijskrachtige dialectmateriaal een vicieuze cirkel. Ten
tweede heeft het onderzoek van de dynamiek der dialectgrenzen
(bij ons door Kloeke) laten zien dat de isoglossenstructuur in
hoofdzaak veel jonger is dan de stamtijd, hoewel Weijnen aan-
neemt “dat sommige isoglossen alle eeuwen die we terug kunnen
gaan niet opgeschoven zijn.”

In de sterk uitgebreide tweede druk van zijn Nederlandse dia-
lectkunde van 1966 heeft Weijnen zijn opvattingen niet funda-
menteel gewijzigd. Wel valt hier op dat de paragraaf over stam-
men en stamgrenzen nu ook over “stamhertogdommen en
prehistorie” gaat (p. 90-92) en dat op die manier het geloof in het
bestaan van heel oude dialectgrenzen toch wat meer gewicht
krijgt.

In dezelfde periode waarin door Weijnen het idee werd verla-
ten dat onze dialecten taalgeografische verhoudingen voortzet-
ten die bij de Germaanse stammen in onze streken aangetroffen
werden en dat meer in het bijzonder in het oosten van Nederland
Saksische dialecten worden gesproken, kwam de historicus Sli-
cher van Bath tot dezelfde conclusie. Waar echter Weijnen nog
een slag om de arm hield, was Slicher van Bath veel radicaler. In
het tweede deel van zijn boek Mensch en land in de Middeleeu-
wen (1944) wijdt hij een heel hoofdstuk aan de vraag “Is Oost-
Nederland Saksisch ?” Hij ontmaskert de positieve beantwoor-
ding van die vraag als het resultaat van een “Saksenlegende”.
Hij bespreekt eerst de gegevens die door historici zijn aangedra-
gen om de vestiging van een Saksenstam in Oost-Nederland en
zijn begrenzing aldaar te funderen. Hij argumenteert dat zij
geen bewijskracht hebben. Dat geldt volgens hem zelfs voor de
etnografische verhoudingen aan de IJssel zoals die geschetst
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worden in de vita van Lebuinus. Die rivier is volgens hem de
grens tussen christenen en heidenen geweest en “een afgrenzing
tusschen twee groote machtsgebieden, die overigens niet met de
ethnische geaardheid van de inheemsche bevolking in verband
staan” (p. 126). Na de gegevens van de historie bespreekt hij die
van de “hulpwetenschappen” : de archeologie, de taalweten-
schap, de rechtswetenschap, tenslotte de antropologie en de et-
nologie. De archeologische vondsten kunnen beter dan met de
betiteling Saksisch naar hun geografisch verspreidingsgebied ge-
noemd worden : zij zijn uitingen van een Noordzee-cultuur. Wat
de taalkunde betreft stelt Slicher van Bath dat de benaming
Saksisch “door de taalkundigen in navolging van de historici ge-
geven is” (p.137), d.w.z. op basis van onzekere gegevens. Hij is
wel bereid het verdere gebruik van de benamingen Saksisch,
Frankisch en Fries door de taalkundigen te tolereren, maar dan
slechts als etiketten, want zij “zeggen ons niets over den stam
van hen, die deze dialecten spreken” (p. 139). Ook zijn analyse
van de gegevens der rechtswetenschap brengt hem tot de conclu-
sie “dat politiek, verkeer en kerkelijke indeeling de vormgeven-
de factoren zijn geweest en geenszins de stammen” (p. 143). On-
der antropologie verstaat Slicher van Bath de wetenschap
“welke zich met de lichamelijke kenmerken bezig houdt”
(p. 143). Zijn terminologie is hier duidelijk nogal tijdsgebonden,
maar de schaarsheid van het materiaal en de onzekerheid in de
interpretatie van die kenmerken maken het onmogelijk hier con-
clusies te trekken. De beschouwingen over de “innerlijke ken-
merken van de huidige Oost-Nederlandsche bevolking” die met
die van de oude Saksen vergeleken zouden moeten worden, doen
meer dan zestig jaar later glimlachen. Dit soort volkerenpsycho-
logie heeft zijn tijd gehad, maar we kunnen wel met de auteur
constateren dat het niet mogelijk is na te gaan, in hoeverre de
gegeven karakterbeschrijvingen van de oude Saksen “op werke-
lijke waarnemingen en niet op zekere traditioneele opvattingen
berusten” (p. 144-145). De algemene conclusie is duidelijk : We
zien “dat het materiaal wel inlichtingen kan verstrekken over in-
vloed van beschaving, politiek, maar niet over stammen”
(p. 147) en verder “dat de Saksen geen wezenlijk bestanddeel



van de Qost-Nederlandsche bevolking uitgemaakt hebben en
dat er geen reden bestaat om de huidige bevolking Saksisch te
noemen” (p. 150).

Aan het tweede deel van dit hoofdstuk heeft Slicher van Bath
de titel “De Saksenlegende” gegeven. De eerste elementen van
die legende vindt hij in de Rijmkroniek “van Melis Stoke”. ) Ze
wordt in een lange eerste periode (tot de uitgever van de kroniek
Huydecoper, 1772) onderbouwd met argumenten die men in de
geschiedenis meent te vinden; “daarna worden de verschillende
hulpwetenschappen in het geding gebracht” (p. 152). Die gaan
van 1870 af overheersen, terwijl het historisch argument dan ge-
heel en al gaat ontbreken” (p. 173). De bloeitijd van de Saksenle-
gende ziet Slicher van Bath in de periode 1781-1861 met als een
soort synthese die er gemakkelijk inging de voorstelling van L.
Ph. C. van den Bergh in zijn Handboek der Middelnederlandsche
geographie van 1852. In de kleine eeuw die daarop volgde, is er
maar weinig protest tegen deze opvatting geweest, hoewel “Van
den Bergh met meer stelligheid en zelfvertrouwen dan door ar-
gumenten gesteund, zijn beweringen opstelde”, aldus hun eenza-
me bestrijder S. Gratama, die op p. 174 met instemming door
Slicher van Bath geciteerd wordt. De Saksen-legende leeft van
“een stam-begrip uit den tijd der romantiek, meer op gevoel be-
rustend dan door het verstand bepaald” (p. 176).

Op een lezing voor de Dialectencommissie van de Nederlandse
Akademie van Wetenschappen is Slicher van Bath in 1947 op
het probleem teruggekomen. Hij bestrijdt “het begrip stam zelf
en al wat men daarmee verbindt” (p. 38). Hij stelt vast dat van
een breuk tijdens de volksverhuizingen in Qost-Nederland niets
te bespeuren valt. Eenheid in taal, recht en gewoonten “is het
gevolg van culturele, politieke en economische factoren en van
natuurlijke omstandigheden” (p. 41). Juist de moderne dialect-
geografie heeft de ogen van de onderzoekers voor de invloed van

" 1n het anonyme eerste deel van de Rijmkroniek van Holland beschrijven de verzen 41-
49 het gebied van de Neder Sussen. Ze worden door BURGERs 1999 167 als volgt
geparafraseerd : “In ‘oude boeken’ had de auteur gelezen dat de Friezen vroeger Nedersak-
sen heetten en gevestigd waren ten westen van Nijmegen, met de Schelde als zuidgrens en de
Lauwers als noordgrens.” Hun gebied lag dus in de visie van de Nedersaksen-fans aan de
verkeerde kant, en ook de identificatie met de Friezen (v. 76 “Die Neder Sassen heten nu
Vriesen”) zal hun niet welgevallig zijn.
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die factoren geopend. Hij besluit : “De verdeling van het Neder-
landse volk in de bekende drie stammen — Friezen, Franken en
Qaksen — is een hypothese, waarvan de onhoudbaarheid vrij ze-

keris” (p. 43).

Nog eens twee jaar later, in 1949, publiceerde Slicher van
Bath zijn boek Herschreven historie. Het bevat een uitvoerig
hoofdstuk over Overijssel tussen West en Qost, waarin hij de 54
volkstalige oorkonden van dat gebied uit de beginperiode (1300-
1350) analyseert. Hij doet dat op een manier die men al histo-
risch-taalgeografisch en variabelenlinguistisch kan noemen. 2n
Hij ziet Overijssel op een as tussen de polen Utrecht in het wes-
ten en Miinster in het oosten liggen. Er zijn verschuivingen in
het taalgebruik op die as. Daarbij zijn de Twentse oorkonden
het sterkst oostelijk gekleurd, maar alles samengenomen is er
een “nauwe relatie met het Westen, in dit geval met het
Utrechts” (p. 214). “Ondanks het onmiskenbaar Oostelijk ge-
kleurd zijn van de Twentse stukken overwegen toch door hun
aantal de Westelijke kenmerken” (p. 218). En de auteur besluit :
“Ondanks vele onzekerheden staat toch vast, dat Overijssel in
de eerste helft van de veertiende eeuw tot een Utrechts cultuur-
gebied behoorde. De Hollandse expansie in de 16e en 17e eeuw
was slechts mogelijk, doordat Holland kon voortbouwen op de
invloed, welke Utrecht hier vroeger had bezeten. Deze expansie
was geen geestelijke verovering van een gebied, dat oorspronke-
lijk tot een andere, een oostelijke cultuurkring had behoord”
(p. 220). Ook de resultaten van het onderzoek van de oudste
taaldocumenten uit een strook die een goede dwarsdoorsnede
van het Oostnederlandse gebied oplevert, spreken dus de stelling
van een Nedersaksische, bij het oosten aanleunende eigenheid
van het Oostnederlandse gebied tegen. En hetzelfde kan gezegd
worden van de recente studie van Seyger 2002, die de Twentse
oorkondentaal tussen 1336 en 1500 onderzocht heeft en stelt :
“Samenvattend kan men constateren, dat het vroegm(id-

{21 De negen systematisch onderzochte variabelen zijn : 1. efe) of e voor Wgm. ai, 2. de
eerste vocaal in het voegwoord end(e), 3. ie of efe ) voor Wgm. &, €0, 4. u of 0 v66r gedekte na-
saal, 5. a of o voor de gerekte o in open lettergreep, 6. old/t, ald/t of oud[t voor Wgm. a of o/u
+ 1+ djt, 7. de uitgang van de eerste en derde persoon pl. indicatief presens, 8. segel of inge-
segel voor ‘zegel’, 9. erfgenamen of erven(t), anerven(t) voor ‘erfgenamen’.
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del)tw(ents) van meet af aan zich verrassend “westers” presen-
teert. Praktisch alle z.g. “westelijke” varianten komen ook al in
de vroegste oorkonden voor. De westelijke invloed op het mtw.
wordt van 1336-1500 nog sterker” (Seyger 2002 : 289)

Bij mijn weten zijn de kernstellingen van Slicher van Bath,
die over het mythisch karakter van de stamindeling van Neder-
land en over de geleidelijke overgang tussen West (Utrecht) en
Qost (Miinster) — maar wel die over de sterke westelijke oriénta-
tie van het historische Overijsselse taallandschap — achteraf
door niemand serieus aangevochten. Wel heeft Niebaum 1986
(zie ook Goeman 1992) de elementen van die overgang uitgezui-
verd en sterkere oostelijke accenten gezet, *2) maar het getrapte
karakter ervan, dat zich ten oosten van de grens verder voltrekt,
niet aangevochten. Hij beschouwt (p. 167) samen met Entjes
Nedersaksisch als “eenvoudig een ander woord voor OQostneder-
lands en Westnederduits tezamen.”

In het levensbericht over Slicher van Bath dat Kooij 2006
heeft gepubliceerd, staat dat het boek Mensch en land in de mid-
deleeuwen “vooral bekend (is) geworden omdat een aantal zaken
tot mythen worden verklaard, zoals de Saksische afkomst van
de Oost-Nederlanders”. Dat zou dan vooral een bekendheid bij
historici moeten zijn, want in geschriften van taalkundigen heb
ik er ternauwernood iets van gemerkt. Overigens heb ik in be-
langrijke boeken van historici die na de studies van Slicher van
Bath zijn verschenen, zoals de bundels van Lammers 1967 en
1970 en het eerste deel van de Westfdalische Geschichte van Kohl
1983 geen nieuwe elementen in verband met een westgrens van
de Saksenstam kunnen vinden.

Hoe is na Slicher van Bath en na de isoglossenkaarten van
Weijnen de visie op de indeling van de Nederlandse dialecten
geévolueerd? Zoals we aan de hand van de spraakkunst van
Rijpma en Schuringa hebben gezien, heeft een zekere populari-
sering van die nieuwe aard van dialectindeling plaatsgevonden.
Een nieuwe isoglossenkaart van mijn hand van 1970 heeft via

(22} Hij doet dat vooral aan de hand van een kritische lectuur van een aantal opstellen van
Leloux.



enkele studieboeken (**) eveneens een vrij ruime verspreiding ge-
kend. De termen Westsassisch en Oostsassisch op die kaart zijn
als etiketten te interpreteren. In het commentaar ligt de nadruk
op het overgangskarakter van deze dialecten tussen Hollands en
Brabants in het westen en Westfaals-Nederduits in het oosten.

Zeer populair is de kaart geweest die Jo Daan in 1969 in het
boekje Van randstad tot landrand publiceerde. De basis van haar
indeling is verschillend van die van de oudere kaarten. Voor Ne-
derland ging ze uit van het bewustzijn van de dialectsprekers-in-
formanten over de gelijkenis van naburige dialecten met hun ei-
gen dialect. Om die (en complementair daarmee de verschillen)
te karteren werd de z.g. pijltjesmethode gebruikt : “Met pijltjes
verbinden wij die dialecten die volgens het getuigenis der spre-
kers een sterke gelijkenis vertonen. Zo openbaren zich de stro-
ken waar geen verbindingspijltjes doorlopen. En dit zijn dan
duidelijk de in het dialectsprekersbewustzijn levende dialect-
grenzen” (Weijnen 1966 : 196). Wat Vlaanderen betreft, hier be-
rust de indeling “op gegevens van taalkundigen die hier, in te-
genstelling met Nederland, bijna allen dialectsprekers zijn”
(Daan 1969 : 10). 24

In het hier besproken verband zijn de volgende twee punten
essentieel. Ten eerste is de kaart verdeeld in 28 vlakken, die alle-
maal in de legende een naam krijgen. Daarbij worden de termen
Frankisch en Saksisch (niet Fries) systematisch vermeden. In
het noordoostelijk deel van de kaart vinden we de volgende
vlakken : 18 Veluws, 19 Gelders-Overijssels, 20 Twents-Graaf-
schaps, 21 Twents, 22 Stellingwerfs, 23 Zuiddrents, 24 Midden-
drents, 25 Kollumerlands en 26 Gronings en Noorddrents. Men
zou dus kunnen besluiten dat evenals bij de isoglossen-indelings-
kaarten het stamprincipe is verlaten. Ten tweede is elk vak inge-
kleurd. Het Friese is blauw. Daarbuiten zijn er twee domineren-
de kleuren : rood en groen. Deze treffen we als krachtig rood en
krachtig groen aan in de unithoeken Limburg en Groningen.
Naarmate we vandaaruit ons in de richting van de grote Hol-
landse steden bewegen worden het rood en het groen geleidelijk

(5] Zig p. 46 en noot 4 aldaar,
124 Fen kritische bespreking van deze kaart bij Goossexs 1970 : 61-64.



aan bleker en geler, tot we in het gebied Den Haag-Haarlem-
Amsterdam belanden, waar de kaart wit is. Dit is zeer
suggestief : niet alleen wordt de gepostuleerde relatieve afstand
van de afzonderlijke dialectgroepen tot de standaardtaal door
kleurtinten gesuggereerd, maar ook — en daar komt het hier op
aan — de graad van het Frankisch of Saksisch zijn van die groe-
pen. De Saksen, die door de keuze van de namen van de afzon-
derlijke dialectgroepen buiten de voordeur worden gehouden,
worden zo langs de (groene) achterdeur weer naar binnen ge-
smokkeld. (29

Het is dus niet te verwonderen dat we ze nog altijd in huis
hebben en dat b.v. op het eenvoudige indelingskaartje in het
boekje van Vandeputte 1983 (p. 48) het noordoosten van Neder-
land als een eenheidsgebied verschijnt, dat Saksisch genoemd
wordt en zich zo tegen het Hollands en het Brabants afzet. Die
Saksische dialecten “gaan in de Platduitse dialecten in Duits-
land over en vormen er een continu gebied mee” (p. 50). Of ze
aan de andere kant in de Hollandse en Brabantse dialecten over-
gaan en daar een continu gebied mee vormen is een vraag die
niet gesteld wordt. Verwonderlijk is wel dat Janssens en Mary-
nissen een omgetekende versie van het kaartje van Vandeputte
in hun boek hebben overgenomen. Zelfs diens uitleg bij het Sak-
sisch staat zo goed als letterlijk eveneens in hun boek, niet alleen
het geciteerde stuk zin, maar ook de toevoeging “Maar onder in-
vloed van respectievelijk het AN en het Hoogduits vervreemden
ze steeds meer van elkaar (p. 180 in de tweede druk). Ook de
twee dialectkenmerken van het Saksisch die Vandeputte noemt,
zijn overgenomen. Het oude geloof dat de noordoostelijke Ne-
derlandse dialecten van oorsprong de taal van een Saksenstam
zijn, als zodanig in het oosten met de Noordduitse dialecten sa-
menhangen en in het westen afgebakend kunnen worden, leeft
dan ook vandaag nog voort. Dat is het geval niet alleen in de
hoofden van de ideologen die voor het Nedersaksisch als streek-

31 0ok NTEBAUM 2006 : 265-266, die aanneemt dat voor de middeleeuwen en de vroege
nieuwe tijd van een Nederlands-(Neder-)Duits taalcontinuum is uit te gaan, stelt niettegen-
staande dat : “Der heute auf der Staatsgrenze liegende Ost/West-Gegensataz verlief damals
viel weiter westlich.” Zie tenslotte ook M AND I: 58, waar gezegd wordt : “De dialecten in
het noordoosten lijken meer op het Nederduits dan op het Standaardnederlands.”
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taal opkomen, maar ook in publicaties met wetenschappelijke
aspiraties. En het ziet er naar uit dat taalkundigen die zich zoals
Willemyns 1997 : 152-156 van deze visie distantiéren, minder ge-
hoor vinden.

3. — DE DIALECTOLOGISCHE FEITEN

In de onder 2 besproken publicaties worden enkele dialectken-
merken genoemd die voor het Nedersaksisch in het oosten van
Nederland als karakteristiek beschouwd worden. Het zijn, in de
volgorde waarin ze hierboven zijn vermeld, de volgende ®® :
1. Nederlands 7j en ui verschijnen als ie en oe; 2. Nederlands ie en
oe verschijnen als ee en oo; 3. in woorden als zoet, groen, voeren,
roeren heeft het vocalisme (van de eerste syllabe) umlaut; 4. in
voltooide deelwoorden ontbreekt het prefix ge-; 5. in woorden
als goud, hout, houden, koud is de [ bewaard (gold enz.); 6. het
meervoud van de presensvervoeging heeft slechts één uitgang
voor de drie personen, -t (in sommige dialecten -en); 7. West-
germ. @ verschijnt als ao en onderscheidt zich als zodanig van de
gerekte a; 8. in de uitgang -en is de » bewaard.

We kunnen dit lijstje trachten aan te vullen door na te gaan
welke verschijnselen op isoglossen-indelingskaarten van het Ne-
derlandse taalgebied door lijnen afgebakend worden waarvan
het verloop min of meer met dat van de gepostuleerde Saksen-
grens overeenstemt. Er is een zekere bundeling van isoglossen in
de buurt (links) van de IJssel te constateren, hoewel de concen-
tratie ervan geringer is dan die van sommige bundels elders in
het taalgebied, zoals b.v. tussen Zeeuws en Brabants (vgl. Weij-
nen 1941) of tussen Brabants en Limburgs (vgl. Goossens 1970).
Dat doet al van te voren vermoeden dat de eventuele stamgrens
van de Saksen minder dialectvormende kracht heeft gehad dan
sommige jongere grenzen van politieke territoria. Het gaat om
de isoglossen van vijf verschijnselen, waarvan er slechts één niet
in bovenstaand lijstje voorkomt : 9. Het bewaren van de finale
sjwa in woorden als oge, deure. De vier andere zijn de nummers 1,

1281 De twee van te voren onbruikbare kenmerken die door Behaghel genoemd worden (zie
voetnoot 16), heb ik niet in het lijstje opgenomen,



5, 6 en 8 van hierboven. Maar we kunnen de inventaris verder
aanvullen met behulp van de opsomming van kenmerken die
volgens Weijnen 1966 : 427 “het exclusieve karakter der noord-
oostelijke dialecten evident” maken. Dat levert nog drie nieuwe
elementen op : 10. Het pronomen wel voor Ndl. wie, Duits wer;
11. Het enclitisch pronomen -2 voor de onderwerpsvorm van het
pers. vaw. 3de pers. mann. ev. (Ndl. -ie, Duits er); 12. Het pers.
vnw. 2de pers. ev. en mv. ie, i-j of ei.

Het eerste van de genoemde kenmerken is eigenlijk een com-
plex van twee verschijnselen die uit elkaar gehouden moeten
worden. Dat is hierboven in het eerste hoofdstuk naar aanleiding
van Kloekes muis-kaart al gebeurd. Het eerste is het ontbreken
van de palatalisatie van de oude % (m4is > muus) in het Nedersak-
sisch, het tweede het ontbreken van de diftongering in beide ge-
sloten lange klinkers (i > ei, @ > wui).?) Het niet plaatsvinden
van beide ontwikkelingen zou dus een Nedersaksisch verschijnsel
zijn. Op kaart 5 is van die twee alleen de grens tussen de weste-
lijke palatalisatie en de oostelijke niet-palatalisatie aangegeven.
Het is lijn 2, die tussen Elburg en Kampen aan de voormalige
Zuiderzee begint en bij Lobith Nederland verlaat. Ze wekt de in-
druk een element van een bundel van noordwest naar zuidoost
lopende isoglossen in de buurt van de IJssel te zijn en dus als be-
standdeel van de begrenzing van het Nedersaksisch te kunnen
fungeren. We stellen echter vast dat de vorm muus zich in het ge-
bied ten oosten en ten noorden van die grens in drie exclaves
heeft kunnen doorzetten : 1) Ten noorden van de IJsselmonding
in een strook aan de noordoostelijke Zuiderzeekust, die thans
door de Noordoostpolder van het IJsselmeer gescheiden is. In die
strook liggen de stadjes Blokzijl, Vollenhove en Genemuiden. 2)
In een klein eiland ten oosten van deze strook. 3) In de omgeving
van Kollum, aan weerskanten van de grens tussen de provincies
Friesland en Groningen, die in het westen door Friessprekend ge-
bied wordt begrensd. Kloeke 1927 : 145 beschouwde de Kollumse
exclave als het resultaat van het feit dat hier “het Hollandsch

{27 Bij de begrenzing hiervan speelt de denkbare diftongering van de niet gepalataliseer-
de i (> ou) in het noordoosten van Nederland geen rol, sangezien de diftongering hier de
grens van de palatalisatie niet heeft bereikt.



Kaart 5. — Isoglossen in het noordoosten van Nederland
(uit : Goossens 1991 : 110)

een wig tusschen het Friesch en het Groningsch heeft gedreven”
en vermoedde dat het Fries zich hier tot in de 16de en 17de eeuw
heeft kunnen handhaven en de bewoners van dit Humsterland
zich dan “in de armen van de thans reeds buitengewoon expan-
sieve Hollandsche taal en cultuur wierpen, op dezelfde wijze als
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de Friesche steden en havenplaatsen dat hebben gedaan.” Ook
de twee andere miis-exclaves interpreteerde Kloeke als Holland-
se vernieuwingen (p. 149-155). In zijn argumentatie wees hij op
het stedelijk karakter van Vollenhove en Genemuiden, op de
scheepvaart, op de drooglegging van veengebied die van Blokzijl
uitging, op de gesloten overname van het gereformeerde geloof
e.a. Maar ook afgezien van de gedetailleerde argumentatie van
Kloeke volstaat eigenlijk al de eenvoudige constatering dat de
palatalisatie een vernieuwing is geweest, anders uitgedrukt dat
in haar gebied net zoals in het gebied ten costen daarvan een fase
heeft bestaan waarin geen palatalisatie voorkwam, om te conclu-
deren dat de palatalisatiegrens met een tegenstelling tussen Sak-
sen en Franken niets te maken kan hebben.

Dezelfde redenering kunnen we toepassen op de nog jongere
diftongeringsgrens. Die loopt een eind ten westen van de palata-
lisatiegrens in zuidelijke richting. Ze bereikt nergens de Duitse
grens, maar valt bij Maastricht op de Romaanse taalgrens. Dit
westelijke verloop maakte het overbodig, de begrenzing van de
vernieuwing der diftongering mee op de kaart in te tekenen.

Het tweede kenmerk, Nederlands ie en oe verschijnen als ee en
oo, kunnen we verder preciseren. Ndl. ie is de voortzetting van
Wgm. € en eo, Ndl. oe van Wgm. 6. Deze laatse ondergaat in de
Oostndl. dialecten umlaut, zodat we daar niet een reeks van
twee (ee en 00), maar van drie elementen (ee, eu en oo : leef Tief’,
zeuken ‘zoeken’, book ‘boek’) hebben. De representatie van die
reeks is in het Gronings en Noorddrents evenals in het dialect
van Vriezenveen diftongisch, geschematiseerd ai, ui, ou.

De reeks ee, eu, oo met haar regionale verdere diftongische
ontwikkeling wordt in de Duitse dialectologie en taalgeschiede-
nis als een Nederduits (Nedersaksisch) kenmerk beschouwd.
Oudsaksische bronnen hebben al (of nog altijd) de monoftongen
¢ en 6. Dit contrasteert met de Hoogduitse ontwikkeling van
Wgerm. é/eo en 6 tot openende diftongen (Mhd. de, e, uo), die
zich later meestal tot gesloten lange klinkers ontwikkelden. Met
die Hoogduitse ontwikkeling vormt de Nederlandse een geheel.
De grens tussen de Nederduitse en de Hoogduitse ontwikkeling
bereikt Nederland ten noorden van het Westfaalse Bocholt. Lijn
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9 is het resultaat van een poging om het verloop in het oosten
van Nederland weer te geven aan de hand van het vocalisme in
het werkwoord gieten. Dat ging niet zonder moeite, omdat de fo-
netische realisaties van de elementen der reeks niet steeds ge-
makkelijk zijn te interpreteren (zie Entjes 1970 en Goossens
1991 : 119-120). De opvallende overeenkomst met het grensver-
loop op de kaarten van Entjes 1970 : 157, 161 en 165 (de eerste
en de derde ook bij Weijnen 1991, kaarten 13 en 20) geeft echter
vertrouwen. Het Nederlandse deel van het gebied valt, doordat
lijn 9 aan de Bentheimse inham ten noorden van Twente met de
rijksgrens samenvalt, in twee stukken uit elkaar. Het zuidelijke
stuk (het grootste, noordelijke deel van de Achterhoek, Twente,
oostelijk Salland) heeft de monoftongische ontwikkeling; het
noordelijke (Groningen en het noorden van Drente) de diftongi-
sche. De voortzetting van beide Nedersaksische deelgebieden in
Duitsland is o.a. te vinden bij Niebaum en Macha 2006 : 86. (28)

In het Moezelfrankisch, het Ripuarisch, het Duitse Zuidne-
derfrankisch en het daarbij aansluitende Oostlimburgs vinden
we als voortzetting van Wgerm. é/eo en 6 eveneens een reeks ee,
eu, oo of ei, ui, ou, maar die is, zoals Wiesinger 1970 : §118-120
betoogd heeft, jonger dan de Nederduitse en gaat op een tussen-
fase ie, iie, uo terug. Het gebied met deze ontwikkeling is overi-
gens door een strook met ie, uu, oe van het grote Noordduitse
areaal gescheiden.

Het lijkt dus mogelijk, de realisaties van het vocalisme ten
oosten van lijn 9 als Nedersaksische ontwikkelingen te beschou-
wen. Die lijn verloopt echter een flink eind oostelijker dan de ge-
postuleerde IJsselbundel. Als ze er in het verleden toe behoord
heeft, is ze dus vrij aanzienlijk naar het oosten opgeschoven. Dat
lijkt overigens zeer plausibel. De exclaves met palatalisatie van
oude i (kenmerk 1, lijn 2) liggen alle drie in de grote deuk die lijn
9 ten oosten en ten noorden van Zwolle vertoont. Deze streek is
kennelijk in het Oostnederlandse taallandschap bijzonder ont-
vankelijk voor westelijke, Hollandse vernieuwingen.

(28 In de linkerhelften van de figuren op die kaart is te letten op de realisaties die zijn
aangegeven tegenover het cijfer 4, in de rechterhelften op die tegenover het cijfer 1.



Bij het derde genoemde kenmerk, de umlaut in woorden als
zoet, groen, voeren, roeren, gaat het in deze formulering om een
umlaut zonder morfologische functie in woorden met Wgerm. 6.
Waar die voorkomt en hoe hij begrensd wordt is goed bekend.
De grenzen bij de afzonderlijke woorden vallen niet volkomen
samen, maar het globale beeld is duidelijk (zie 0.a. Goossens
1980 : 182; vgl. ook beneden, kaart 6). Het westen van het taal-
gebied, d.w.z. het Vlaams, het Zeeuws, het Hollands, het weste-
lijke Noordbrabants en Utrechts, heeft deze umlaut niet, de rest
van het taalgebied, waartoe o.a. heel Noordoost-Nederland be-
hoort, heeft hem wel. Het oostelijke Nederlands is hier slechts
een deel van een veel groter Wgerm. geheel, waarop juist het
westen van het Nederlandse taalgebied een uitzondering vormt.
Het is dus zonder meer duidelijk dat die umlaut geen specifiek
kenmerk van de Nedersaksische dialecten is, niet in Nederland
en ook niet in het Nederduitse geheel.

Maar het is ook duidelijk dat de problematiek van de umlaut
in een veel ruimer kader dan dat van de Wgerm. 6 in gevallen
zonder morfologische consequenties beoordeeld moet worden.
Het hele vocalisme en ook de morfologie zijn erbij te betrekken.
Dat gebeurt in hoofdstuk III. Hier is het voldoende erop te wij-
zen dat het Nedersaksische gebied op het vlak van de umlaut
zich als zodanig niet tegen de rest van het taalgebied afzet, maar
wel bij een morfologische umlaut zelf een tweedeling vertoont.
Bij de diminutiva heeft het noorden van ons gebied (“nordlich
der Linie Genemuiden F 84 — Hasselt F 85 — Dedemsvaart G 917)
geen umlaut, het zuiden wel (Kloeke 1929).

Over het vierde kenmerk, het ontbreken van het prefix ge- in
voltooide deelwoorden, zijn we sinds de studie van Hol 1941 be-
hoorlijk geinformeerd. Men neemt aan dat dit prefix in het
Wgerm., in tegenstelling tot het Gotisch, algemeen voorkwam,
maar achteraf uit veel dialecten verdween. Dit gebeurde via een
fonetisch proces : de g ging v6or volgende i in j over. Uit ji- ont-
stond i-, dat tot & kon verdoffen en dan eventueel verdwijnen.
In het Nederlandse taalgebied kan men slechts met voorbehoud
van een Nedersaksisch kenmerk spreken, namelijk wanneer men
de prefixloze vormen en de vormen met 9- samenneemt en bo-



vendien geen rekening houdt met het voorkomen van prefixloze
participia in Noord-Holland en van participia die met o- begin-
nen elders in het taalgebied (gesloten op een paar Zeeuwse eilan-
den, het westen van West-Vlaanderen met Frans-Vlaanderen
evenals het westen van Oost-Vlaanderen, verspreid als relict in
Holland). Het “Nedersaksisch” gebied omvat ook de Veluwe en
reikt tot in het Gooi. Het noorden ervan (Groningen en Noord-
Drente, ook Friesland) heeft de prefixloze vorm, de rest die met
2. In Twente en een deel van de Achterhoek komen beide types
naast elkaar voor. Voor de historische aansluiting bij Neder-
duitsland zie Lasch 1914 : 125-127 en voor de toestand in de
Duitse dialecten Schirmunski 1962 : 166-170, waaruit blijkt dat
reductie en wegval niet algemeen Nederduits zijn en dat ze ver-
der ook in andere dialecten optreden. De vormen met ge- hebben
hun kern in het Brabants en het Limburgs met Keulen als ach-
terland. De Nedersaksische participia met 2- moeten met de ver-
dwijnende, maar vroeger algemene Hollandse samengehangen
hebben. De wig ertussen, rondom de stad Utrecht, moet ont-
staan zijn door overname van het Brabantse type, dat bestand-
deel van de wordende algemene taal werd, aldus een zeer plausi-
bele aanname van Heeroma 1942 (zie ook Verdenius 1942). Het
Nedersaksische complex heeft dus zijn vorm aangenomen door
het jongere oprukken van de oudere vorm van het prefix. Met
een Nedersaksische eigenheid heeft het niets te maken.

Bij het vijfde kenmerk gaat het om het behoud van del véor d
of t nadat een aan deze combinatie voorafgaande o en o (en u) in
een o-achtige klinker waren samengevallen (kold, zolt als gold,
holt). Dit kenmerk is ook Nederduits en Engels. In het Neder-
lands heeft eveneens klinkersamenval in deze positie plaatsge-
vonden, maar daarna is er wel de [ gevocaliseerd (koud, zout zo-
wel als goud, hout). Het Hoogduits kent geen van beide
ontwikkelingen (kalt, Salz tegen Gold, Holz). Lijn 3 bakent het
voor Nedersaksisch gehouden verschijnsel af. Ze behoort tot de
IJsselbundel, maar sluit wel het grootste, zuidelijk deel van de
Achterhoek uit. Dat deel schijnt bij de Duitse Nederrijn met het
noorden van Nederlands Limburg aan te sluiten, waar bij be-
waarde [ de woorden met @ nog van die met o gescheiden zijn.



Ook het Nederduitse zuiden van Westfalen houdt beide reeksen
nog gescheiden. De verdeling in de Achterhoek stemt overeen
met kaart 25 zout in FAND I en wordt min of meer bevestigd
door kaart 27 bij Broekhuysen 1950. Daar heeft wel de grens
tussen smolt en smalt een ander verloop dan die tussen zolt en
zalt. Maar zowel op kaart 86 goud als op kaart 26 oudin FAND I,
dus bij twee woorden met op [ volgende d, is de hele Achterhoek
met gegevens met o + I gevuld.

Het deelkenmerk van de klinkersamenval is dus geen Neder-
saksische exclusiviteit, aangezien het op het Limburgs na in het
hele Nederlandse taalgebied (en in de standaardtaal) en ook in
het Engels voorkomt. De combinatie daarvan met het behoud
van de ! heeft een verspreiding die min of meer met het Ne-
derduits-Oostnederlandse “Nedersaksische” gebied overeen-
stemt, maar in het zuiden sluit een strook daarvan bij het
Hoogduits aan. Het is zonder meer duidelijk dat de ol/ou-grens
in de buurt van de IJssel door uitbreiding van een westelijke
vernieuwing, de [-vocalisering, tot stand is gekomen. Van een
historisch Nedersaksisch kenmerk kan dus geen sprake zijn.

Op het zesde kenmerk, de eenheidspluralis op £, is hierboven
onder 2 al ingegaan. Het is niettegenstaande de daar geformu-
leerde bedenkingen het kenmerk dat traditioneel voor het meest
typisch wordt aangezien, ook al om zijn onmiskenbaar hoge ou-
derdom. Zelfs Frings, die van een Saksengrens als dialectvor-
mende stamgrens niet weten wilde, sprak van “einen ‘sachsi-
schen’ oder besser einen niederdeutschen Kulturraum, der sich
infolge der sichsischen Eroberung auf niederdeutschem Boden
bildete” (Frings 1955 : 521) en meende : “Kennzeichen des sach-
sisch-niederdeutschen Kulturraumes ostlich der rheinisch-west-
fialischen und nordlich der niederdeutsch-hochdeutschen Grenze
ist -et. Es ist in der Stammeszeit entstanden und langsam Kenn-
zeichen des Gesamtraumes geworden” (p. 532). De moeilijkhe-
den waarop onder 2 werd gewezen, zijn met deze toegeving na-
tuurlijk niet opgelost. Dat geldt in het bijzonder voor het
verloop van de grens van de eenheidspluralis op -t, waaruit geen
begrenzing van een Nedersaksisch taal- of dialectgebied kan
worden afgeleid. Wel kan worden geconstateerd dat het traject
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van die grens tussen de Duitse grens en kort voor Elburg tot de
IJsselbundel behoort. Wat Foerste 1952 : 1913-14 deed is dan
ook niet ongevaarlijk : de grens van die eenheidspluralis gebrui-
ken om de “ungefihre Grenze des altsichsischen Sprachraums
im 9. Jh.” te bepalen. We hebben geen enkele garantie dat die
grens in de 20ste eeuw identiek was met die in de 9de eeuw. Het
gevaar van een cirkelredenering is hier overduidelijk.

Kenmerk 7 luidt : Wgerm. é wordt in het Nedersaksisch door
een open lange o gerepresenteerd, die opponeert met de gerekte
Wgerm. a, die als lange a verschijnt. De grens tussen het gebied
waar beide vocalen gescheiden blijven en dat waar ze zijn sa-
mengevallen heeft echter duidelijk met de begrenzing van het
Nedersaksisch niets te maken. Kloeke 1955 : 53-84 (met kaart)
heeft ze voor Noordoost-Nederland getekend en Weijnen 1991 :
195-197 (met kaart 90) heeft ze tot aan de Romaanse taalgrens
doorgetrokken (Zie ook hoofdstuk ITI, paragraaf 3 en kaart 8).
Hij heeft er wel de restrictie aan toegevoegd dat zijn begrenzing
alleen bij @ v6or niet-dentalen geldt. Voor dentalen is er inder-
daad in een aantal plaatsen samenval : zie Weijnen 1991 : 68-69,
aan te vullen met Goossens 1967 : 262 (en kaart). De grens tus-
sen het noordelijk en westelijk gebied met gescheiden ontwikke-
ling van d en 4 tenminste voor labialen en velaren begint bij de
taalgrens in het oosten van Vlaams-Brabant, loopt in noordelij-
ke richting en bereikt de Zuiderzee links van de IJsselmonding.
Van ten noorden van Kampen en Zwolle loopt ze dan in oostelij-
ke richting naar de Duitse grens toe. Het noorden van Drente en
Groningen vertonen dus samenval. Er is hier bijgevolg weer een
tegenstelling tussen het noorden van het Nedersaksisch gebied,
dat een vernieuwing vertoont (Kloeke 1955 : 58 noemt de sa-
menval in Noord-Drente zelfs jong) en de rest, die een geschei-
den ontwikkeling bewaard heeft. Het verloop van de grens ten
zuiden van de IJsselmonding is zonder meer voor het Nedersak-
sisch atypisch. Dat geldt ook voor de verspreiding van het be-
houd van de tegenstelling in het aangrenzende Duitse gebied. In
het Nederduitse areaal is ze slechts in het Westfaals bewaard (zie
de arcering op de kaart van Niebaum en Macha 2006, 86). Bo-
vendien zet de tegenstelling zich ten zuiden van de Benrather
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lijn voort. De meeste Hoogduitse dialecten laten é en a niet sa-
menvallen. Wel is er samenval in veel Beierse en sommige Hessi-
sche dialecten evenals in het Hoogduitse taaleiland rondom Ber-
lijn (Wiesinger 1970, 1 : 291, 307, 311, 340, 349).

Over kenmerk 8 kunnen we kort zijn. Het gaat om het bewa-
ren van de finale nasaal in meersyllabige woordvormen als ogen,
lopen, negen. Het noordoostelijke gebied met bewaarde nasaal is
afgebakend door lijn 5. Meestal is de aan de nasaal voorafgaande
sjwa er gesyncopeerd en is de zo sonantisch geworden nasaal aan
de nu direct voorafgaande consonant geassimileerd (loopm,
werkp). Zie daarvoor kaart 102 bij Weijnen 1991. Op de Veluwe
is de sjwa bewaard en treedt geen assimilatie op. De tegenstel-
ling tussen het “Nedersaksisch” verschijnsel en het gebied met
apocope is jong (Nieuwnederlands). Ze heeft een tegenhanger in
het zuidwesten van het taalgebied, waar het Vlaams met het
Zeeuws een tweede gebied met bewaarde eind-n vormt (Weijnen
1966 bij uitslaande kaart en 1991, kaart 81).

Het noordoostelijk gebied met behoud van een finale sjwa in
woorden als Mnl. oge, deure (kenmerk 9) is kleiner dan dat met
behoud van finale n in de uitgang -en. Hetzelfde geldt voor het
zuidwestelijke gebied (vgl. Weijnen 1991, kaart 45 met kaart
81). Lijn 4, die tot de IJsselbundel behoort, is de zuidwestelijke
grens van het Nedersaksische gebied zonder sjwa-apocope. Dit
gebied wordt echter niet overal door zulke vormen gevuld. De
westelijke helft van de provincie Groningen heeft wel apocope en
ook het oosten van Drente apocopeert vaak. Blijkbaar is hier
veel in beweging en verschilt de toestand er van woord tot
woord. De onzekerheid wordt mooi geillustreerd door de twee
kaarten die Weijnen over het verschijnsel heeft gepubliceerd. In
1966 (kaartje bij de overzichtskaart) onderscheidt hij twee
noordoostelijke gebieden zonder apocope, gescheiden door een
wig met apocope, die van noordwest naar zuidoost door Drente
loopt. In 1991 verbindt hij beide gebieden langs de oostkant en
laat de apocope in Groningen wat naar het oosten opschuiven.
De apocope zal hier zowel als op de oostelijke Veluwe en aan de
IJssel in het offensief zijn. Ze is een Nieuwnederlands verschijn-
sel dat het oude heeft teruggedrongen tot in de buurt van de
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«“Nedersaksengrens”. In het noorden (Groningen, Drente) heb ik
van een kartering afgezien, maar het is wel duidelijk dat daar
een tegenstelling tussen oud en nieuw ontstaat die aan de meer
gestabiliseerde vernieuwingen bij een aantal hierboven bespro-
ken kenmerken herinnert.

Of de verspreiding van het tiende kenmerk, het vragend voor-
naamwoord wel voor Ndl. wie, Hd. wer, ooit met het Nedersaksi-
sche gebied is samengevallen weten we niet. In het zuiden ver-
loopt zijn grens (lijn 6) erg oostelijk : slechts een deel van de
oostelijke Achterhoek en een wat groter deel van Twente kennen
het. Het wekt hier de indruk vanuit het westen tot in de buurt
van de Duitse grens te zijn teruggedrongen. Verder noordelijk is
wel ruimer verspreid en neemt het de noordelijke helft van Dren-
te en heel Groningen in, behalve het op Holland georiénteerde
Kollumerland. Ook bij dit kenmerk treffen we dus in het Neder-
saksische gebied een tegenstelling tussen het zuiden en het noor-
den aan, maar ditmaal blijkt het zuiden te hebben vernieuwd,
terwijl het noorden aan de vroegere toestand heeft vastgehou-
den. Overigens is wel in de Nederduitse dialecten zeker niet alge-
meen verspreid en was het dat ook vroeger niet. Lasch 1914 : 220
kent het slechts als bijvorm van welk, naast wol, dat als Noord-
nedersaksisch gekarakteriseerd wordt.

De verspreiding van het enclitische pronomen -2 als subject-
vorm van de 3de persoon mann. sg. (Ndl. -ie, Dt. er) is minutieus
onderzocht door Kloeke 1955 : 137-147 (met kaart). Deze vorm
komt voor in het gebied ten oosten en ten noorden van lijn 7, die
tot de IJsselbundel behoort. Tot zijn gebied behoort echter niet
het Groningse Westerkwartier : daar vinden we -ar, dat dus ver-
der naar het oosten reikt dan het Friese taalgebied. Verder be-
hoort er ook niet een gebied tussen de Tjonger en de Dedems-
vaart met ook Zwolle en Kampen toe. Het reikt in het oosten
nog tot een eind in de provincie Drente. Hier zegt men -ie of -i-j.
De grens tussen oostelijk -2 en westelijk -or of -ie, -i-j is door een
tweede lijn 7 aangegeven. Ook ten westen van de eerste lijn 7
luidt het encliticon -ie. Kloeke wist met het -te-, -i-j-gebied rond-
om de kop van Overijssel niet goed raad. Hij was “aanvankelijk
half en half van mening dat men hier evenals op de Veluwe met
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een “westelijke” wig te doen zou hebben, een mening die o.a. een
zwakke steun vond in de zout- en zou-bruggehoofden die men in
de kop van Overijssel kan waarnemen” (p. 144). We kunnen
hierbij opmerken dat die steun sterker wordt door de muus-en-
claves en ook door het verloop van de ie/ee- resp. de oefoo-grens.
Vooral bij de monoftongische -ie in “de steden Steenwijk, Vol-
lenhove, Genemuiden, Kampen en Meppen” (p. 146) neigt Kloe-
ke naar de stelling van Hollandse invloed. Anderzijds vermoedt
hij dat -i-j een andere oorsprong heeft dan -9, iets wat hij voor -ie
op de Veluwe wel aanneemt (uit *4i). Voor -2 vermoedt Kloeke
herkomst uit *Aé, wat in het Mnd. de meest verspreide vorm is.
Uit middeleeuwse Oostnederlandse ambtelijke bronnen die hij
geraadpleegd heeft (p. 139), komt echter geen eenduidig beeld te
voorschijn. En daar een sjwa verdoffingsproduct van alle moge-
lijke klinkers kan zijn, is het eigenlijk onmogelijk te achterhalen
of de door de twee lijnen 7 gescheiden pronominale vormen ook
vormen met een verschillende etymologie zijn. En zelfs indien
dat wel het geval is: het pronomen *4é is geen Nedersaksische
exclusiviteit. Het reikt een heel eind in het Middelduitse areaal
en omvat in het Nederlandse taalgebied ook het Limburgs (zie
Frings 1950, kaart 48 en FiSA 2 : 85-101 met kaart 91).

Het twaalfde en laatste kenmerk is het subjectpronomen ie,
i-j, ei van de 2de persoon enkelvoud (dat in het gebied waar ook
doe voorkomt, hiermee een gecompliceerde sociolinguistische va-
riabele vormt) of meervoud. Zijn verspreiding is afgebakend
door lijn 8, die tot de IJssel-Oostveluwebundel behoort. Kloeke
1920 heeft de vormvarianten en het gebruik ervan in het groot-
ste, noordelijke deel van zijn gebied gedetailleerd onderzocht.
Het voornaamwoord ie (i-j, et) is evenals jij uit de postverbale
enclise van Mnl. -i ontstaan, waarbij de finale dentaal van het
werkwoord gepalataliseerd werd. In ie is de zo ontstane j door de
iets opener i geassimileerd ** (Verdenius 1924; FSA 2: 52 met
kaart 13). Het vertoont dus in dit opzicht een verdere ontwikke-
lingsfase dan jij, maar in zijn niet gediftongeerde of slechts aan-
lopen tot diftongering bevattende vocalisme een ouder taalsta-
dium. Het westelijk aangrenzende jij, je heeft de steun van de

#9Vgl. de ontwikkeling bij het prefix in het boven behandelde vierde kenmerk!



standaardtaal en het zuidelijk aangrenzende gij, ge die van een
schrijftaaltraditie. Het grensverloop is dan wel het resultaat van
een terugdringing van te vanuit het westen en eventueel het zui-
den. Er is geen reden om dit pronomen als specifieck Nedersak-
sisch-Nederduits te beschouwen, hoewel de Nederduitse vormen
van het subjectpronomen van de 2de persoon dezelfde oorsprong
hebben. Het Oostnederlandse type zonder anlautende j of g om-
vat ten oosten van de Duitse grens slechts een smalle strook in
de “Kreise” Aschendorf, Lingen, Meppen, Nordhorn, gedeelte-
lijk Leer. Ten oosten daarvan verschijnen dan weer vormen met
anlautende j of g (Niedersdchsisches Weorterbuch 6, kol. 707 en

1029).

4. — BESLUIT : TABULA RASA

Het onderzoek van de dialectologische feiten leidt tot de vol-
gende conclusies :

1. Er bestaat geen bundeling van dialectgrenzen die als argu-
ment voor de stelling van een Nedersaksische dialectgroep
met overtuigende eigen oude kenmerken kan worden be-
schouwd die zich in haar geheel tegen de meer westelijke en
zuidelijke dialecten afzet.

2. De interne opsplitsing van de dialecten die als Nedersaksisch
worden beschouwd is taalgeografisch ten minste zo belangrijk
als de tegenstelling tussen die en de andere dialecten van het
Nederlandse taalgebied.

3. Verreweg de meeste dialectkenmerken die in de geschiedenis
van het onderzoek als Nedersaksisch zijn beschouwd, zijn re-
lictverschijnselen, die in een vroeger stadium in veel grotere
gebieden voorkwamen dan in het areaal dat voor Nedersak-
sisch wordt gehouden. Hun begrenzing is veel jonger dan de
gepostuleerde stamtijd.

4. Slechts twee van de twaalf besproken kenmerken (de een-
heidspluralis op -t en de representatie van Wgm. 4 en é, eo als
00 (of ou) en ee (of ei) in plaats van oe en ie kunnen afspiegelin-
gen van toestanden uit de gepostuleerde stamtijd zijn. Hun
begrenzing vertoont echter belangrijke afwijkingen van de
aangenomen Saksengrens en taalstructureel kunnen zij het
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gewicht van de aangenomen taalhistorisch-geografische hy-
pothese niet dragen.

Het is dus onjuist te stellen dat de tegenstelling tussen Saksi-
sche en Frankische dialecten een basisgegeven van de Neder-
landse taalgeschiedenis zou zijn en dat de Nedersaksische dialec-
ten in het geheel van de Nederlandse een zelfstandiger en meer
aparte status zouden verdienen dan de andere. Stratigrafisch
gesproken : Aan de rand van het gepostuleerde Nedersaksische
gebied zijn niet twee gelijktijdige taallagen op elkaar gestoten,
maar wel zijn er elementen van een jongere laag van buiten af
over een oudere heen geschoven. Maar de zo ontstane heteroge-
niteit is hoegenaamd geen exclusiviteit van de samenstelling der
dialecten uit die streek. Integendeel, in het grootste deel van het
Nederlandse taalgebied hebben zulke overdekkingen van oud
door nieuw plaatsgevonden.

Het was niet mijn bedoeling een pleidooi voor de afschaffing
van de term Nedersaksisch te houden. Maar wie hem wil gebrui-
ken moet zich er wel van bewust zijn een woord te bezigen met
een linguistisch zeer onscherpe en heterogene inhoud, die zich
nauwelijks in contrast met andere dialectgeografische inhouden
laat definiéren. Men kan op tientallen en tientallen andere ma-
nieren stukken uit de koek van de Nederlandse dialecten snijden
en die van namen voorzien die linguistisch evenveel (of even wei-
nig) bestaansrecht hebben als de term Nedersaksisch.

De tegenstelling tussen Nedersaksisch en Nederfrankisch kan
dus niet als eerste dialectologisch fundament van een Neder-
landse taalgeschiedenis fungeren. Het lijkt verstandiger van een
tabula rasa te vertrekken. Die mag echter niet zo begrepen wor-
den dat met de afsluiting van de periode der volksverhuizingen
een aaneengesloten gebied zonder taalgeografische verschillen
zou zijn ontstaan, waaruit zich dan geleidelijk aan fundamenten
opleverende dialecten zouden hebben ontwikkeld. Het komt er
integendeel op aan, op die tabula rasa een tekening neer te zet-
ten van een eerste taalgeografisch contrast, dat niet in de eerste
plaats verbonden wordt met een stamconcept, maar wel met een
sociolinguistische spanning die als veroorzaker van een dyna-
miek fungeert waaruit het Nederlandse taalgebied is ontstaan.



Hoofdstuk 111. - West en Qost

“(...) in tegenstelling tot het ontwikkelings-
patroon dat men b.v. in het Engels of het Duits
vindt, is het Nederlands in de eerste plaats niet ge-
leidelijk uit de interactie van nauw verwante en
struktureel op elkaar gelijkende dialekten ge-
groeid, eerder heeft die taal haar eigen strukturele
karakter gekregen door een botsing van twee be-
trekkelijk sterk gedifferentieerde Germaanse talen.
Reeds vroeg is die nieuwe taal expansief geworden
(...)" (Bucoint 1995, p. 60)

1.- UMLAUT EN DE GEBOORTE
VAN HET NEDERLANDS

Het belangrijkste dialectologische terraslanschap in het Ne-
derlandse taalgebied is dat van de i-umlaut of kortweg : van de
umlaut. De eerste die getracht heeft dat terraslanschap in kaart
te brengen, is Heeroma 1939 : 202 geweest. Hij karakteriseert
zijn begrenzingen van de umlaut in ganzen, voeten, geloven en zoe-
ken 30 als “standaardisoglossen”, die “als gidsen kunnen dienen
bij het ontwarren van ingewikkelde isoglossenstructuren.” Bij-
zonder belang hecht Heeroma aan de “umlautslijn van zoeken,
de westelijkste die op het kaartje staat getekend”, want die “kan
als de algemene grens van de umlaut in gm. 6 en # gelden. Be-
westen deze lijn ligt, kan men zeggen, het westingwaeoonse re-
lictgebied bij uitstek. Bewesten deze lijn ligt ook de bakermat
van de nederlandse kultuurtaal, zowel van de middeleeuwse
(vlaamse) als van de moderne (hollandse)” (p. 103).

Dit is (misschien afgezien van het gebruik van de term west-
ingwaeoons) in een studie van nog vooér de tweede wereldoorlog
buitengewoon scherp gezien. Dat Heeroma’s zoeken-grens inder-
daad als algemene grens voor germ. 6 en & gelden kan, is door la-
ter onderzoek bevestigd. De afwijkingen bij andere “umlautfa-
hige” woorden zijn minimaal. Tk noem alleen uit FAND I1-111
ter vergelijking met kaart 104 zoeken de kaarten 100 groen, 101

(3) Bn bovendien in het Nederduits in verkopen, maar die grens bereikt het Nederlandse
taalgebied niet.



voeten, 103 proeven, 108 roeren (een opvallende afwijking bij
kaart 106 vroeg). Op kaart 6is als lijn 1 de grens bij het adjectief
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Kaart 6. — Umlaut en palatalisatie in het Nederlandse taalgebied
(uit : Goossens 1996 : 65)

groen ingetekend. Het gebied ten oosten van de lijn heeft um-
laut, dat ten westen niet. De uiteinden van de umlautgrens zijn
in het zuiden bij Geraardsbergen en in het noorden bij Hilver-
sum te vinden, Nog verder noordelijk vormt de voormalige Zui-

derzee de grens.



Dat de umlaut van Germ. 2 (Gemeengerm. &/, Wgerm. d) de-
zelfde westgrens heeft als die van 6 en dat die weer gystematisch
voor een reeks gevallen geldt die ervoor in aanmerking komen, is
eveneens door later onderzoek bevestigd. In FAND I1-111
geldt dat voor de kaarten 119 kaas en 120 schaar en haring. Toch
zijn hier een drietal opmerkingen bij nodig. De eerste is dat de
umlaut bij Wgerm. @ in een strook van de Belgische grens tot ten
zuiden van Utrecht wat verder naar het westen reikt dan die van
6. De tweede dat juist hier de westgrens bij @ eigenlijk niet ge-
trokken kan worden, omdat het umlautgebied er aan de west-
kant door een Zeeuws en gedeeltelijk Zuidhollands areaal met
spontane palatalisatie van de & wordt afgelost, zoals op de kaart
is aangegeven. In dat areaal hebben dus b.v. kaas (met umlaut-
factor) en schaap (zonder umlautfactor) hetzelfde palatale, ee-
achtige vocalisme. Zie daarvoor Goossens 1980 : 183-185. Ook in
het noorden van Noord-Holland komt spontane palatalisatie
van de @ voor, maar aangezien die daar niet tot aan de umlaut-
grens reikt en bovendien regressief is, verhindert zij het door-
trekken van die grens tot aan de zuidrand van de voormalige
Zuiderzee bij Hilversum niet. De derde opmerking betreft het
feit dat van de beschreven klankwettige umlaut van d een mor-
fologische umlaut met beperkter verspreiding is te onderschei-
den. Deze komt alleen in een oostelijke rand van Limburg tot
Overijssel voor, maar strekt zich wel ook over de aangrenzende
Duitse dialecten uit (Goossens 1997 : 172-173). Hij heeft als ge-
ronde voorklinker 3! dezelfde openingsgraad als de niet um-
gelautete, velaar gerealiseerde @, waarmee hij dus een gedeelte
van een reeks vormt, b.v. als [ee:] en [0:] in schaapje en schaap.
Op de morfologische, door analogie tot stand gekomen umlaut
wordt beneden verder ingegaan. Het klankwettige umlautpro-
duct van d is daarentegen steeds een ongeronde palataal, die in
de regel meer gesloten is dan de niet umgelautete @, b.v. als [e:]in
schaper ‘schaapherder’, en bovendien vaak als een diftong, b.v.
als [i.9], gerealiseerd wordt. Hier is dus geen sprake van reeks-
vorming. Zie voor die tegenstelling ook FAND I1-111 :261.

@1 In het Limburgse ontrondingsgebied als ongeronde voorklinker.



Het derde voor umlaut vatbaar element met een plaats in het
terraslandschap is Germ. au, waarvan de vertegenwoordigers in
het grootste deel van Limburg op basis van het volgende conso-
nantisme in twee groepen uit elkaar vallen. Voor een A of een
dentale medeklinker trad er (via een stadium ao) monoftonge-
ring tot z.g. scherplange 6 op (dood, brood), in alle andere omge-
vingen handhaafde zich een diftong (boum, ouge). Het Limburgs
maakt deel uit van het oostelijke gebied waar de umlant werkt,
zodat elk van de twee genoemde ontwikkelingen nog eens in een
umgelautet en een niet-umgelautet product gesplitst is (met dif-
tong dréiimen en boum), met scherplange monoftong héren en
dood).

Ten westen van Limburg, waar geen splitsing in ou en & voor-
komt, maar steeds van scherplange 6 is uit te gaan, reikt deze
umlaut minder ver dan die van d en 6 (zie de grens bij droog op de
kaart) : er is een strook van de Dender in het zuiden tot in de
buurt van Amersfoort in het noorden die bij @ en 6 wel umlaut
heeft, maar bij au/ao niet. Onze umlautgrens bij droog (en ik ge-
loof) is getrokken aan de hand van de RN.D. Wanneer we die ver-
gelijken met de kaarten 148 droog en 149 geloven in FAND 11-
II1, die op veel recenter materiaal zijn gebaseerd, kunnen we
constateren dat de umlautloze vorm in een halve eeuw tijd de
umgelautete zeer sterk heeft teruggedrongen, vooral in het Bel-
gische deel van de kaarten. Bijna de hele provincie Antwerpen
en ook een aanzienlijk deel van Vlaams-Brabant zegt nu [dru.ay]
en [¥alu.ova] in plaats van [dry.2y] en [¥aly.ava]. Op het detail-
kaartje bij Goossens 1980 : 184 was overigens al te zien dat vol-
gens het RND-materiaal de umlautloze vorm van droog zich al in
de onmiddellijke omgeving van de provinciesteden Leuven en
Turnhout genesteld had. Dat bij het werkwoord dopen (FAND
I1-111, kaart 150) kerkelijk taalgebruik de umlaut veel verder
naar het oosten had teruggedrongen, had ik al in 1962 : 323 ge-
constateerd. We raken hier een punt dat voor een goed begrip
van het terraslandschap onontbeerlijk is : hoe lager het aantal
gevallen waarin de umlaut kan werken, des te zwakker is wan-
neer de kansen keren zijn positie tegen zijn terugdringing vanuit
het westen. Het aantal gevallen dat bij Wgerm. au/ao een um-
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lautfactor bevatte, is duidelijk kleiner dan bij 4 en zeker dan bij
6. Bij de verdringing van de umlaut bij au/ao speelt natuurlijk
ook een rol dat de stad Antwerpen in tegenstelling tot de twee
vorige gevallen geen umlaut heeft.

Een ander punt waarin de situatie bij au/ao duidelijk verschilt
van die bij de é en wat zijn verspreiding betreft ook bij de 4 is
zijn spontane palatalisatie in het Oostvlaams en in een Zuid-
westbrabants gebiedje met Brussel als centrum Hler vinden we
dus met alleen voortzettmgen van dromen en drog, maar ook
van bdm, bg, bréd en dod. De concrete realisatie van het spon-
taan gepalataliseerde vocalisme is meestal [y.2], in Brussel en in
Gent [y:]. Deze palatalisatie blijkt vrij jong te zijn (vgl. Van
Loey 1961 : 184-186 en Taeldeman 1985 : 200-201). Opvallend is
echter dat bij het werkwoord horen de omgeving van Brussel de-
palataliseert (FAND I1-111, kaart 151). Het ziet ernaar uit dat
de spontane palatalisatie hier in de positie voor volgende r wordt
teruggedrongen.

Tot de voor umlaut vatbare lange klinkers en diftongen be-
hoorde tenslotte de Wgerm. #. Die heeft in het oosten van het
taalgebied overal waar het controleerbaar is umlaut ondergaan,
d.w.z. overal ten oosten van lijn x op de kaart. Limburg, het oos-
ten van Noord-Brabant, de Achterhoek, Twente, de oostelijke
helft van Drente evenals de provincies Groningen en Friesland
hebben dus umlaut, met palataal vocalisme (meestal een wu) in
b.v. kruus ‘kruis’ tegen velaar vocalisme in b.v. koes ‘huis’. Ten
westen van de lijn heeft spontane palatalisatie plaatsgevonden.
Die resulteerde in een identieke realisatie van het vocalisme in
huis (b.v. huus of gediftongeerd huis) en kruis (b.v. kruus of ge-
diftongeerd kruis).

Lijn x heeft een oostelijker verloop dan de isoglossenbundel
die gevormd wordt door de begrenzing van de umlaut in de drie
vorige gevallen. Het ligt dan voor de hand aan te nemen dat de
spontane palatalisatie van de % vanuit het westen over die bun-
del is heengeschoven tot aan haar huidige begrenzing. Er is ook
een positieve aanwijzing voor die veronderstelling. Wanneer de
niet-umgelautete @ gevolgd werd door een r en dus in de ontwik-
keling van deze klinker — 0.a. door niet-diftongering — geisoleerd
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kwam te staan, werd hij niet zonder meer in het elan van de pa-
latalisatie meegesleurd. Dat is het geval bij zoer voor ‘zuur’ en
(met een woordgeografische complicatie) bij schoer ‘schuur’ (=
‘bui’, vgl. Duits Schauer en Engels shower), die in het hele Oost-
brabants van Belgié en Nederland, het hele gebied ten oosten
van een lijn 's-Hertogenbosch-Arnhem en overal ten oosten en
ten noorden van de Veluwe velaar vocalisme hebben (vgl.
ANKO 2, kaart 11 en Weijnen 1951 : 12). In vergelijking met de
zuur-kaart van de AN KO heeft het type zoer op de jongere kaart
76 vande F AN D I1-111 niet zeer spectaculair, maar toch duide-
lijk terrein verloren.

Door onze bespreking van de verspreiding van de umlaut bij
Wgerm. 6, @, au/ao en i wordt de oude stelling bevestigd dat het
westen van het Nederlandse taalgebied (Vlaanderen, Zeeland,
Holland) geen umlaut van historisch lange vocalen en van dif-
tongen kent, het oosten daarentegen wel. Twee diftongen die
eveneens voor een umlautfactor konden staan, Germ. ai en eu,
dienen buiten deze problematiek gehouden te worden. Zij wer-
den al in de Gemeengerm. periode elk in twee varianten ge-
splitst, ai/ae en iufeo, waarvan telkens de eerste voor een
umlautfactor (en bovendien v66r een w en een %) kon staan, de
tweede niet. Hierbij valt op dat in het zuidwesten van het taal-
gebied telkens de gefonemiseerde tweede variant veralgemeend
werd, terwijl in het noordoosten het verschil (afgezien van mor-
fologische nivelleringen in paradigmata) gehandhaafd bleef. Wel
is het zuidwestelijke gebied bij ai/ae veel kleiner dan bij iu/eo.
Bij de eerste beperkt de veralgemening van de umlautloze vorm
(kleene voor klein, gete voor geit) zich tot West- en Frans-Vlaan-
deren, met QOost-Vlaanderen als overgangsgebied (Van Loey
1967, Taeldeman 1978 : 8-9 en kaart 1), bij de tweede omvat ze
het hele Vlaams, het Brabants behalve het noordoosten en het
Westlimburgs. Hier vormt het Zeeuws met het zuidelijke Zuid-
hollands een overgangsstrook (Gysseling 1964, Goossens 1966,
Van Loey 1980 : 61-62). Er zijn dus niet alleen chronologische,
maar ook geografische argumenten om bij het onderzoek van de
umlaut Germ. a7 en eu buiten beschouwing te laten. Bij de eu is
overigens nog een historisch-fonetisch argument voor deze op-
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vatting te noemen. De ontwikkeling van de variant iu tot wu ziet
er eerder uit als een dubbel assimilatieproces dan als een
umlaut : het eerste lid werd gerond, het tweede gepalataliseerd,
d.w.z. elk van beide leden paste zich articulatorisch aan het an-
dere aan, wat een palatale geronde lange klinker opleverde.

Het bovenstaande stemt overeen met de traditionele opvat-
ting dat “het Nederlands” geen umlaut van lange vocalen en dif-
tongen kent. Met het Nederlands wordt dan kennelijk de stan-
daardtaal samen met de westelijke dialecten waar die uit is
ontstaan bedoeld. Impliceert die opvatting ook dat die taal en
die dialecten bij de korte klinkers wel umlaut hebben ? Dat werd
inderdaad tot 1980 bijna algemeen aangenomen. In dat jaar heb
ik echter geargumenteerd dat de traditionele opvatting dat het
westen van ons taalgebied slechts umlaut van korte klinkers, het
oosten bovendien ook umlaut van lange klinkers en diftongen
heeft, te vervangen is door de stelling dat overal de primaire um-
laut gewerkt heeft, de secundaire daarentegen slechts in de oos-
telijke helft van het taalgebied gefonemiseerd is.

In het voordeel van deze stelling pleit het volgende. Het staat
buiten kijf dat de Wgerm. korte a ook in het westen en in het
ABN umlaut onderging. Werkwoordsvormen als dekken naast
dak, temmen naast tam, tellen naast gelal, omhelzen naast hals,
krenken naast krank en vele andere voorbeelden maken hier ie-
dere discussie overbodig. Maar wel valt op dat in het westen en
het ABN (wellicht op het geval eend na) geen voorbeelden te vin-
den zijn van een umlaut die vanuit de derde syllabe op een a van
de eerste syllabe gewerkt zou hebben, en evenmin van een um-
laut vanuit de tweede syllabe wanneer zich op de grens van die
twee syllaben een cluster -cht- bevond. In het Duits werkte de
umlaut in zulke gevallen wel : naast Macht staat hier mdchtig en
naast Magd een meervoud Mdigde uit ohd. magadi.®® Ook de
oostelijke Nederlandse dialecten vertonen deze umlaut. Men
noemt hem secundair, in tegenstelling tot die in gevallen als tem-
men en dekken of ook de niet aan morfologische umlautalternan-
ties gebonden gevallen bed en eng, die niet aan de genoemde res-
tricties gebonden waren. Daar spreekt men van primaire

B2 Voor verdere details zie 0.a. von KienLe 1969 : 27-30.
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umlaut. Daar het aantal gevallen met Wgerm. a dat klankwettig
voor secundaire umlaut in aanmerking komt, echter klein is, ligt
het voor de hand dat die nog verder naar het oosten is terugge-
drongen dan die van Germ. au, te meer daar hij bijna uitsluitend
in morfologische alternanties optreedt (bekker naast bakken,
menneke naast man): zie lijn 6 op de kaart en vgl. Goossens
1980 : 186-187. Bij de primaire umlaut komen ook wel alternan-
ties voor (temmen naast tam), maar ze vormen geen voorwaarde
(naast bed en eng bestaan geen vormvarianten zonder umlaut).
Een min of meer bruikbaar voorbeeld van een secundaire um-
laut buiten een alternantie, maar bij een open lettergreep, levert
kaart 16 eend in FAND II-111. Hier heeft wel uitzonderlijk
(waarom?) de umlautvorm (maar is het ook een
umlautproduct ?) de umlautloze in een westelijke relictpositie te-
ruggedrongen, tot in West- en Frans-Vlaanderen, met duidelijke
indicaties van het gebruik van de umlautloze vorm in Zeeland en
het zuiden van Holland tot in een recent verleden.

In de oostelijke dialecten met secundaire umlaut van a valt
dit vocalisme met dat van Wgerm. ¢ samen. Bij de primaire um-
laut is dat niet het geval : het product daarvan is er meer pala-
taal-gesloten dan dat van de ¢, zoals Van Wijk in 1914 al wist en
zoals de lijnen 4 en 5 op de kaart illustreren. Lijn 4 bakent het
oostelijke gebied af waar in open lettergreep het vocalisme van
kegels (primaire umlaut van a) meer gesloten is dan dat van leven
(Wgerm. ¢), lijn 5 waar in gesloten lettergreep het vocalisme van
hebben (primaire umlaut) meer gesloten is dan dat van vechien
(Wgerm. ¢). Voor details zie Goossens 1980 : 187-192. Met het
verschijnen van de F AND zijn deze constateringen door nieuw
kaartmateriaal bevestigd. Het duidelijkst is dat bij de open let-
tergreep het geval. Hier (FAND II-111) vertoont de eerste syl-
labe van ezel (kaart 11) en lepel (kaart 12), die primaire umlaut
hebben, in het hele taalgebied gesloten ee- of daaruit ontstaan
diftongisch ei-vocalisme, 3 terwijl zich dat bij week (kaart 21),
scheel (kaart 22) en eten (kaart 23), met Wgerm. e, tot het westen
(Vlaanderen-Zeeland, Holland, het westen van Noord-Brabant,
Utrecht en ook Groningen en Drente) beperkt. Anders

(3% Met verkortingen in Overijssel en Gelderland ten oosten van de IJssel.
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uitgedrukt : het oosten onderscheidt een meer gesloten vocalis-
me bij de primaire umlaut van Wgerm. a van een meer open bij
Wgerm. ¢, het westen doet dat niet. Bij de gesloten lettergreep
(FAND I) vertonen de kaarten met voorbeelden van primaire
umlaut 27 zetten, 28 rekken, 29 zes, 30 bed, 31 leggen ten oosten
van het Vlaams en Zeeuws overal half open vocalisme [g], maar
in een aantal oostelijke dialecten blijkt Wgerm. ¢ meestal open
te worden gerealiseerd : [@]. “De omvang van dat gebied ver-
schilt van kaart tot kaart, maar uit een vergelijking van de kaar-
ten blijkt dat naast het Limburgs en het Kleverlands ook het
hele oostelijke en zuidelijke Brabants een tegenstelling tussen
een open en een half-open e kent” (FAND I: 97). Het duide-
lijkst tekenen de zuidoostelijke gebieden met open e ([]) zich af
wanneer op de klinker een nasaal of I volgt : kaarten 51 pen, 52
bel, 53 geld, 54 helpen.

Hiermee is, wanneer we van de hierna te bespreken conse-
quenties voor de morfologie afzien, de verspreiding van de um-
laut in alle voor dit verschijnsel vatbare klinkers en tweeklanken
beschreven, op één na: Wgerm. u. Het resultaat kan als volgt
worden samengevat : Bén historische klinker vertoont in het
hele taalgebied umlaut, namelijk de korte a, voor zover geen syl-
labe of een cluster -chi- tussen deze klinker en de umlautfactor de
umlaut verhinderde of afremde, m.a.w. in geval van primaire
umlaut. In alle andere gevallen is er een tegenstelling tussen een
westelijk gebied zonder en een (zuid)oostelijk gebied met um-
laut. Deze gevallen zijn : de Wgerm. lange klinkers 4, 6 en 4 (met
de restrictie voor deze laatste dat een deel van het umlautgebied
is overdekt door de westelijke spontane palatalisatie), de diftong
aufao, de korte klinker @ wanneer zich tussen deze klinker en de
umlautfactor een umlautstremmend element bevond, in open en
gesloten lettergreep, tenslotte de uit primaire umlaut ontstanee,
eveneens in open en gesloten lettergreep. Het umlautproduct bij
deze e is meer palataal-gesloten dan de voortzetting van Wgerm.
e. Dat geldt zowel voor de open als voor de gesloten lettergreep.
De begrenzingen van al deze umlauten vormen een terrasland-
schap, waarbij het aantal gevallen met umlaut van west naar
oost toeneemt, maar waarin een aanvankelijke gemeenschappe-
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lijke grens in de buurt van de Dender nog gemakkelijk te her-
kennen is.

Bovenstaande opsomming spreekt de traditionele opvatting
tegen dat de verdeling van de umlaut in het Nederlandse taalge-
bied met een tegenstelling tussen korte klinkers enerzijds en lan-
ge klinkers en diftongen anderzijds zou kunnen worden beschre-
ven. Er zijn namelijk korte klinkers die zich op dezelfde manier
gedragen als de lange en de diftong, namelijk de Wgerm. a voor
umlautstremmende factor evenals de ¢ die door primaire umlaut
uit @ was ontstaan. Het vele decennia lang negeren van dit feit,
dat al in 1914 door Van Wijk was herkend, is eigenlijk niet te be-
grijpen.

Wat verbindt de genoemde korte klinkers met de lange en de
diftong in hun vatbaarheid voor umlaut ? Dat is het feit dat hun
umlaut op secundaire wijze tot stand is gekomen, in tegenstel-
ling tot de primaire umlaut van a. Deze laatste is historisch-fo-
nologisch het resultaat van de samenval (de “merger”) van de
Wgerm. a voor umlautfactor met de Wgerm. ¢, die in principe
niet voor umlautfactor stond. Het resultaat daarvan was dat er
nu meer woorden met een e (en minder met een a) waren dan
voorheen, en bovendien dat de distributie van die ¢ werd uitge-
breid met de positie “voor umlautfactor”. Het is aan te nemen
dat op dat ogenblik de palatalisatie voér umlautfactor ook bij de
andere genoemde vocalische elementen al aan de gang was. Het
gaat tenslotte bij al deze elementen en de & om hetzelfde fone-
tisch proces: palatalisatie door de werking van een volgende
umlautfactor. Dat had echter nog geen fonologische consequen-
ties, aangezien de gepalataliseerde en de niet gepalataliseerde
variant van deze klinkers complementair verdeeld waren (positi-
onele varianten vormden) zolang de umlautfactoren bewaard
bleven. Maar zolang dat het geval was kon hun palataliserende
werking blijven voortduren, met als consequentie o.a. dat de e
die door primaire umlaut met de Wgerm. ¢ was samengevallen,
zich daar door een steeds palatalere realisatie weer van losmaak-
te. Wanneer dan in een laatste fase van het proces de umlautfac-
toren samen met de niet-palataliserende klinkers na beklem-
toonde syllabe tot een sjwa verdoffen, wordt de complementaire
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verdeling van de wel en de niet umgelautete varianten opgehe-
ven en ontstaat tengevolge van deze distributiesamenval fonolo-
gisch gezien een nieuwe reeks klinkers/diftongen. Die zijn door
secundaire umlaut ontstaan, d.w.z. door een umlaut die fonolo-
gisch (niet fonetisch!) jonger is dan de primaire. Voor de primai-
re umlaut van Wgerm. a betekent dit dat hij zich in deze fase
heeft ontwikkeld tot een secundaire umlaut van de daaruit ont-
stane e. De precieze chronologie van de fonemisering van de se-
cundaire umlaut van de a ligt niet vast, maar dat is voor ons pro-
bleem slechts zijdelings van belang. Zie daarvoor Goossens
1989a.

Wie de verdeling van de representanten van Wgerm. « in de
Nederlandse dialecten bekijkt, vindt ten oosten van de umlaut-
grens bij de meest stabiele lange vocalen 6 en @ in de regel een
klankwettige verdeling van velaar niet en palataal wel umgelau-
tet vocalisme (vol : vullen, in open lettergreep zomer : sleutel).
Maar ten westen van die grens vindt hij slechts chaos : woorden
met historische umlautfactor die geen umlaut vertonen
(bos[se ]'koker’ of ‘naaf’ *¥), slotel ‘sleutel’), omgekeerd woorden
zonder historische umlautfactor die wel palataal vocalisme heb-
ben (wulf ‘wolf, veugel ‘vogel'), daarnaast in beide gevallen
woorden die zich volgens het principe umlaut: geen umlaut
“normaal” gedragen (mus, meulen ‘molen’ : hond, boven). Bij een
aantal woorden met umlautfactor treedt ontronde umlaut op
(brig of breg ‘brug’, krepel ‘kreupel’), maar ontrond vocalisme
vinden we uitzonderlijk ook bij ontbreken van een umlautfactor
(ip ‘op’). Bij de gevallen met umlautontronding valt verder het
ontbreken van een onbeklemtoonde tweede syllabe met eind-
sjwa op in Vlaamse en Zeeuwse dialecten, die normaal geen sjwa-
apocope hebben (pit in plaats van *pitte ‘put’). Bij alle genoemde
mogelijkheden kunnen naast de aangegeven representatie in het
Vlaams-Zeeuws-Hollandse gebied met verdere dialectgeografi-
sche opdeling ook een of meer andere representaties voorkomen,
zodat dit gebied voor wat het optreden van velaar, palataal-ge-
rond en palataal-ongerond vocalisme betreft niet alleen een on-

(3) Dit, als voorbeeld dat niet in de rijke collectie van TAELDEMAN 1971 voorkomt. Zie
TNEZN 3.6
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doorzichtige classificatie vertoont, maar bovendien zeer ver-
snipperd is. Tenslotte : zoals de gegeven voorbeelden illustreren
geldt de beschreven toestand niet alleen voor Wgerm. u in geslo-
ten, maar ook in open syllabe. De chaos is dus, tenminste in aan-
leg, ouder dan de rekking van korte klinkers in open lettergreep
in dit gebied.

Wie deze chaos taalhistorisch wil interpreteren heeft één
zekerheid : de gevallen met ontronding van palataal vocalisme
hebben wel degelijk umlaut. Het voorzetsel ip ‘op’ staat te geiso-
leerd om dat tegen te spreken en heeft een eigen verklaring no-
dig. Er is sinds de jaren dertig heel wat vlijt aan de westelijke
ontwikkeling van Wgerm. u besteed. De voornaamste studies
van voor mijn nieuwe kijk op de zaken van 1980 zijn Vereecken
1938 en Taeldeman 1971. Vereecken, die negen kaarten geeft,
beschouwt de westelijke woorden met palatale klinker als geval-
len met spontane palatalisatie. Spontaan betekent bij haar niet
‘systematisch, zo goed als zonder uitzonderingen’, zoals men de
term bij de westelijke realisaties van Wgerm. % opvat, maar
‘waarvan men de oorzaak nog niet achterhaald heeft’ (Vereec-
ken 1938 : 93). In haar opvatting kunnen dus in het westen ge-
vallen met velaar naast gevallen met palataal vocalisme voorko-
men zonder dat deze laatste niet spontaan zouden zijn. De
kwestie of de speciale positie van Wgerm.  in een theorie van de
umlaut als een verschijnsel bij historisch korte klinkers te beoor-
delen is, zoals dat destijds in de historische grammatica van het
Nederlands werd beschreven, is bij haar niet aan de orde. En ook
de vraag of de oostelijke umlaut van u iets met een tegenstelling
tussen primaire en secundaire umlaut te maken heeft, valt bui-
ten haar gezichtsveld.

Een belangrijke aanvulling op de studie van Vereecken lever-
de een artikel van Verstegen 1943 (met zes kaarten), dat echter
louter inventariserend is. Hier krijgen we voor het eerst zicht op
de verspreiding van de umlautontronding, ten minste in de zui-
delijke dialecten. Bij Goossens 1962 (11 kaarten; daarin 5 geval-
len met Wgerm. «) worden de westelijke palatalisaties in het ka-
der van het ontstaan van geronde palatale klinkerreeksen in de
Nederlandse dialecten als elementen in het totstandkomen van
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een evenwicht met de oostelijke umlauten gezien. Dat stuk be-
vat dus wel een taalhistorische visie, maar bevat nog geen stel-
lingname ten aanzien van de problematiek zoals ze hier is ge-
schetst (in het westen geen secundaire umlaut, ofwel geen
umlaut omdat de u een korte klinkers was).

In de uitvoerige studie van Taeldeman 1971 wordt met behulp
van 21 kaarten de verdeling van het Wgerm. u-vocalisme in het
zuidwesten van het Nederlandse taalgebied onderzocht (zie ook
FAND I: kaarten 90-127 en FAND [I-I11, kaarten 36-55).
Taeldeman maakt een scherp onderscheid tussen Wgerm. u en o.
Bij deze laatste sluit hij westelijke palatalisatie en (uiteraard)
umlaut uit. Hij stelt zich niet tevreden met Vereeckens “verkla-
ring” van de palatale geronde klinkers in dat gebied als gevallen
van palatalisatie “waarvan men de oorzaak nog niet achter-
haald heeft”, maar neemt aan dat umlaut “evengoed in het wes-
ten als in de kontinentaler dialekten gewerkt” heeft (voor de ge-
rekte palataal: Taeldeman 1971 : 249) en dat daarnaast de
“onstabiele status van de gesloten fonemen in het korte-voka-
lensysteem wellicht een sterke strukturele impuls (is) geweest
voor het samenvallen” van een mediaal geworden u “met de
schaarse representanten van umlauts-[y/” (bij de kort gebleven
vocaal : p. 227). Hij heeft zeker een punt voor zijn umlauttheorie
door de constering dat de meeste gevallen met ontronding (types
stik en krepel) een umlautfactor bevat hebben, maar moet wel
(wat voor de hand ligt) voor de uitzondering ip voor ‘op’ een ad
hoc-oplossing verzinnen.®® Toch bevat zijn stelling enkele
zwakke punten : in zijn woordenlijst staan een aantal elementen
waarvoor even goed historisch o- als u-vocalisme kan worden
aangenomen, zijn kijk op de beinvloedende consonantische om-
gevingen is aanvechtbaar, hij houdt geen rekening met een mo-
gelijk parallellisme in de sluiting van de half open korte klinkers
van de ongeronde palatale en de velare reeks, waardoor het
denkbaar is dat een u voor gedekte nasaal op een na-Wgerm. o
teruggaat (zie Goossens 1980 : 203-204). Samengevat : In de vi-

35 TagLpEMAN 1971 195 : “Dit alles impliceert dan dat de “spontane” palatalisatie in
op ouder (8e & 10de-eeuws zoals de umlautsontronding 1) zou zijn dan in de meeste andere ge-
vallen, waar de palatalisatie dan geen aanleiding tot (“ingw.”) ontronding meer heeft gege-
ven (...)".
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sie van Taeldeman onderscheidt het Vlaamse (en gedeeltelijk
het Zeeuwse en ook nog wat het Hollandse) westen zich van het
oosten, niet doordat het geen umlaut van Wgerm. % zou hebben,
maar wel doordat er bij de gevallen met umlaut nog gevallen
met idiosyncratische (door hem “spontaan” genoemde) palatali-
satie bovenop komen.

In Goossens 1980 wordt met de opvatting van een westelijke
umlaut van Wgerm. » gebroken. Hier wordt aangenomen dat
men om de verspreiding van de umlaut in het Nederlandse taal-
gebied te begrijpen, niet van een tegenstelling tussen voor um-
laut vatbare korte klinkers enerzijds en lange klinkers plus dif-
tongen anderzijds dient uit te gaan, waarbij de standaardtaal
slechts umlaut van de eerste groep zou kennen en westelijke dia-
lecten bovendien nog idiosyncratische palatalisaties bij Wgerm.
u. Wel gaat het om een tegenstelling tussen primaire umlaut,
waarvoor alleen Wgerm. a in aanmerking kwam, en secundaire
umlaut, die op lange klinkers en diftongen en bovendien op
Wgerm. u kon werken. De primaire umlaut werkte in het hele
taalgebied, de secundaire niet in het westen en in de standaard-
taal. Ook in deze opvatting blijft men in het westen met idiosyn-
cratische palatalisaties zitten. Zowel in de vorige als in deze op-
vatting is er een aparte uitleg nodig voor de gevallen met
ontrond vocalisme (pit/pet, krepel), die door Weijnen 1962 : 95
“als de uiterste consequentie van de i-umlaut” beschreven wor-
den. In ieder geval is ook in mijn opvatting rekening te houden
met sommige woorden die op die manier in het westen umlaut
vertonen.

In 1989a heb ik de begrippen primaire en secundaire umlaut
in vier opzichten gepreciseerd. Typologisch: de fonemisering
van de primaire umlaut vond plaats door samenval van de um-
gelautete met een andere klinker (Wgerm. ¢), van de secundaire
door samenval van de umlautfactoren met andere klinkers.
Kwantitatief : de primaire umlaut is de umlaut van één enkele
klinker (Wgerm. a), de secundaire van een hele reeks klinkers,
met tot consequentie het ontstaan van een reeks nieuwe klin-
kers. Chronologisch : de primaire umlaut werd vroeger gefone-
miseerd dan de secundaire. Geografisch : de primaire umlaut is
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in alle Nederlandse dialecten en in de standaardtaal opgetreden,
de secundaire niet in de westelijke dialecten.

Taeldeman heeft in FAND I: 189 en FAND I1-111: 81-82
zijn en mijn opvattingen nog eens naast elkaar geplaatst en op
de moeilijkheden zowel in de ene als in de andere oplossing gewe-
zen. Hij kiest hier echter niet opnieuw stelling. Wel lijkt hij mij
aan wat hij secundaire umlaut noemt, een andere inhoud te ge-
ven dan ik : hij betrekt hem op morfologisch gemarkeerde vor-
men uit de flexie. Buccini 1992 heeft zich bij mijn mening aange-
sloten, maar in 1995 : 51-60 nuances aangebracht, waardoor “de
twee posities toch tenminste in zekere mate verzoend worden”
(p. 53). Daarop is nog terug te komen. Van Loon 1995 neemt aan
dat “het Nederlands geen umlaut op lange vocalen” heeft, maar
geeft geen argumenten voor de stelling dat de vocaallengte en
niet het primaire/secundaire karakter van de umlaut de bepa-
lende factor is geweest. Goeman 2004 tenslotte bekijkt het pro-
bleem “vanuit het noordoosten, het Nederduits”. Zijn artikel is
blijkbaar op het laatste ogenblik voor een feestbundel geredi-
geerd. Daardoor vertoont het een aantal redactionele manco’s,
die het begrijpen bemoeilijken. Hij beperkt zich tot de morfolo-
gische umlaut in de 3de persoon sg. presens van sterke werk-
woorden (klasse 7 en delen van klassen 2 en 6). Hij postuleert
daarin een samenhang van het umlautloze Groningen en het
noorden Van Drente met een groot Noordnederduits gebied en
staat sceptisch tegenover een verdringing van de umlaut onder
westelijke (Hollandse) invloed.

Alles samengenomen lijkt me de stelling dat de tegenstelling
tussen het Vlaams-Zeeuws-Hollandse westen en de rest op histo-
risch-fonologisch vlak door de beperkter verspreiding van de se-
cundaire umlaut bepaald wordt, ook na de discussie sedert 1980
nog steeds het plausibelst. Voor het noordoosten lijkt nog verder
onderzoek nodig dat uit zal moeten gaan van een ruimere mate-
riaalbasis dan die van een morfologische casus. Die morfologie
heb ik totnogtoe zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten om
het beeld niet van het begin af te vertroebelen. Het is nu echter
tijd om het in het betoog te betrekken.
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Als het westen afgezien van de ontrondingsgevallen (type stik,
evel) alleen maar primaire umlaut (van a) heeft gekend, moet het
aantal umlautalternanties er veel beperkter zijn geweest dan in
het aangrenzende oosten. Maar we vinden er in het ABN toch
nog heel wat in de woordvorming, hoewel ze er gelexicaliseerd
blijken te zijn : tam/temmen, dak[dekken, lam [belemmeren, hals|
omhelzen enz. (verdere voorbeelden bij Schonfeld-Van Loey
1970 : 41-42) en met rekking van de ene of de andere klinker laat/
lest, haanhen, waken/wekken, lam[leemte, stad/(leger ) stede, baten|
beter. Daarentegen lukt het nauwelijks, bij de voortzettingen
van Wgerm. u /o zulke voorbeelden te vinden. Een op het eerste
gezicht overtuigend geval, volfvullen, is bij nader toezien ver-
dacht, aangezien vol in het grootste deel van het Vlaams met pa-
latale klinker gerealiseerd wordt : vul (Taeldeman 1971 : kaarten
2 en 13). Deze constatering geeft een verdere steun aan de stel-
ling van de beperkter verspreiding van de secundaire umlaut.

Maar wat er ook van zij, wisselingen tussen umgelautete en
niet-umgelautete klinker treffen we in het westen zo goed als uit-
sluitend in de woordvorming aan, en ook daar zijn ze gelexicali-
seerd. Uit de flexie is alleen het paar stad[steden bekend, en daar-
in zou de umlautloze enkelvoudsvorm dan nog een ontlening aan
oostelijker dialecten kunnen zijn (Goossens 1999a: 158-159;
Schiitte 2007/08 : 116). Het ziet er dus naar uit dat de zwakke
positie van de umlaut in het westen, waar hij uitsluitend de
Wgerm. a had aangetast, tot gevolg had dat morfologische alter-
nanties van umlaut- en niet-umlautklinker zich hier niet hebben
kunnen handhaven. Verder oostelijk was de positie van de um-
laut veel steviger. Hij had hier het ontstaan van een geronde pa-
latale klinkerreeks tot gevolg. Die nieuwe klinkers leverden,
waar flexie en woordvorming dat mogelijk maakten, samen met
de umlaut van a alternanties met hun velare en hun open tegen-
hangers op. Maar ook als zulke alternanties niet tot stand kon-
den komen, b.v. bij de adjectieven groen en droog, droeg de um-
laut tot de uitbouw van een geronde palatale reeks bij.

Er zijn dus twee fundamentele kenmerken waardoor de dia-
lecten van het grootste deel van het huidige Nederlandse taalge-
bied zich tegen het westen afgezet hebben. In de eerste plaats
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kwamen hier vocaalsystemen met een eigen verdeling van de ele-
menten over de woordenschat tot stand. In het westen werd en
wordt in de regel geen verschil gemaakt tussen de klinkers van
haar en schaar, boek en ik zoek, hoog en droog, huis en kruis, bak-
ken en bakker, het adjectief kel en het substantief kel, zon en zon-
de, deken ‘geestelijke’ en deken ‘bedekking’, boven en over. Deze
negen woordparen, die slechts voorbeelden van reeksen zijn, le-
veren ten oosten van de umlaut- en palatalisatiebundel telkens
verschillende vocalen op : geschematiseerd haar en scheer, boek
en ik 2uuk, hoog en dreug, hous en kruis, bakken en bekker, hel en
hél, zon en zun, dééken en deken, boven en euver. In de tweede
plaats, en dat is nog veel doorslaggevender, impliceerde deze te-
genstelling een scherp contrast in de vormleer van oost en west.
In het oosten waren de voorwaarden vervuld voor een morfolo-
gische functie van de umlaut zoals we die uit het Duits kennen in
de meervoudsvorming van talloze zelfstandige naamwoorden
(type Fuf|Fiife), in de tweede en derde persoon enkelvoud pre-
sens van talrijke sterke werkwoorden (ich laufe, du laufst, er
liuft) en in de tweede conjunctief van een nog groter aantal (ich
kéme), in de trappen van vergelijking van een reeks bijvoeglijke
naamwoorden (klug/kliiger), in de diminutiefvorming ( Vogel/
Végelchen) en in talrijke andere gevallen van woordvorming
(Macht[machtig). In het westen daarentegen, waar alleen de pri-
maire umlaut heeft gewerkt, waren kennelijk de gevallen met
een morfologische umlautalternantie zo weinig talrijk, dat zij
zich in de flexie hoegenaamd niet en in de woordvorming slechts
daar konden handhaven waar het semantisch verband tussen de
twee leden van een paar niet meer werd aangevoeld (dekken
naast dak, belemmeren naast lam). In de flexie ging de nivellering
zelfs verder : het uitschakelen van de umlaut in de tweede en
derde persoon enkelvoud indicatief presens sloeg over op de ster-
ke werkwoorden die hier ten gevolge van een oudere ontwikke-
ling al een afwijkende klinker hadden. Zo werd bijvoorbeeld hij
hilpt tot hij helpt genivelleerd.

Door deze en nog te bespreken andere ontwikkelingen kregen
de dialecten van het westen een structuur die afwijkt van die
van alle andere Germaanse dialecten We kunnen die terecht als
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Nederlands karakteriseren omdat ze in een latere fase bestand-
deel van de Nederlandse standaardtaal is geworden en omdat ze
ook in meerdere of mindere mate door de meerderheid der dia-
lecten van de oostelijke twee derden van het taalgebied is over-
genomen. Daarop wordt dadelijk verder ingegaan.

Op de vraag hoe het komt dat de strook Vlaanderen-Zeeland-
Holland als enig gebied van het hele Westgermaans het funda-
mentele kenmerk bevat dat als vertrekpunt van de specifiek Ne-
derlandse ontwikkeling moet worden beschouwd, had ik destijds
geen bevredigend antwoord. In 1988 kon ik er wel op wijzen dat
grote stukken van dat gebied slechts laat een vaste bewoning
hebben gekregen en dat de definitieve nederzetting er van ge-
mengde aard blijkt te zijn geweest, met oorspronkelijke kusthe-
woners, vooral Friezen, en uit het binnenland gekomen groepen.
Ik moest echter bekennen dat deze constateringen het probleem
niet konden oplossen en besloot : “Het oudste Nederlands, de
taal van de drie-eenheid Vlaanderen-Zeeland-Holland, blijft een
mysterie.”

Maar in 1992 heeft Buccini een bevredigend antwoord gege-
ven op de vraag waar ik in 1988 mee bleef zitten. Hij stelt dat in
het areaal dat later het Nederlandse taalgebied zou worden, na
de volksverhuizingen twee soorten dialecten werden gesproken :
in het westen, in de buurt van de kust, “Ingweoonse”, door groe-
pen die al eerder, en verder naar het oosten “Frankische”, door
groepen die pas later sedentair waren geworden. Tot op zekere
hoogte had er in het westen vermenging van beide bevolkings-
groepen plaats. De “Franken” waren de sociaal dominante
groep, zodat het Ingweoons (ik laat van hier af de aanhalingste-
kens weg) in het westen in de merovingisch-karolingische tijd ge-
leidelijk door het prestigieuzere Frankisch vervangen werd. Dit
proces, dat zich over meerdere generaties heeft voltrokken, ver-
liep volgens het impositie-model dat F. van Coetsem in zijn boek
Loan Phonology and the Two Transfer Types in Language Con-
tact van 1988 heeft uitgewerkt. Op den duur spraken de bewo-
ners van de westelijke Nederlanden een taal waarvan het fonolo-
gisch systeem Frankisch was, maar met een Ingweoonse
articulatiebasis, terwijl hun morfologie als een gereduceerd
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Frankisch systeem te karakteriseren is, met een aantal uit hun
oorspronkelijke taal overgenomen elementen. In de woorden-
schat kwamen elementen uit beide systemen voor. Op het ogen-
blik van hun overschakeling spraken de Ingweonen dialecten
waarin het umlautproces verder gevorderd was dan in het
Frankisch : de fonemisering van de nieuwe reeks geronde voor-
klinkers was er al in doorgevoerd. Bij de Franken had fonemise-
ring op dat ogenblik slechts plaatsgehad bij de primaire umlaut
van a, de secundaire umlauten waren nog maar positionele vari-
anten van hun niet-umgelautete tegenhangers. De Ingweoonse
sprekers, bij wie de umlaut de fase van een fonologisch proces
had afgesloten en eenvoudig een bron van morfolexicale alter-
nanties was geworden, slaagden er niet in, perfect een Frankisch
dialect te leren waarin de secundaire umlauten nog in een allofo-
nische fase verkeerden, zij schakelden die subfonemische ver-
schillen in de hantering van hun doeltaal gewoon uit. Daardoor
werd in die overgenomen taal het umlautproces geblokkeerd,
aangezien de voorwaarde die tot fonemisering van de umlaut
had kunnen leiden, was verdwenen. Dat de oude Ingweoonse di-
alecten wel degelijk een gefonemiseerde umlaut hebben gekend,
blijkt nu juist uit woorden als stik, pit en rik voor ‘stuk’, ‘put’ en
‘rug’, die als relicten een extreme palatalisatie in de gestalte van
ontronding combineren met apocope van de vocaal die zich uit
de umlautfactor had ontwikkeld. Dat contrasteert opvallend
met het normale ontbreken van die apocope in woordvormen als
oge voor ‘oog’ of ik schrive voor ‘ik schrijf in het merendeel van
die dialecten.

Buceini's stelling is strikt genomen wegens het ontbreken van
taalmateriaal uit de cruciale periode niet bewijsbaar, maar ze is
consistent en zeer plausibel en ze geeft een bevredigend ant-
woord op de vraag hoe het Nederlands is ontstaan. Ze impliceert
wel dat die taal bij haar ontstaan in een gebied werd gesproken
dat in sociocultureel opzicht juist niet de toon aangaf, maar dat
dit gebied met zijn nieuwe taal in een volgende fase, in de elfde-
twaalfde eeuw, dominant is geworden.

In zijn studie van 1995 betoogt Buccini dat “die uitzonderlij-
ke ontwikkeling van het Nederlands van bijzonder groot belang
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is voor ons begrip van de ontwikkeling van de i-umlaut in het
Germaans als geheel. Door de bestudering van het Nederlands
en de Nederlandse dialekten krijgen wij ook belangrijke inzich-
ten in het probleem van de vroege dialektische struktuur van
het Germaans” (p. 60). Bij zijn vroegere uiteenzetting over het
ontstaan van het Nederlands brengt hij nog enkele nuances aan.
De variatie waartoe de overname van het Frankische systeem in
het westen leidde, verliep langs een horizontale (geografische) en
een vertikale (sociale) as. Het aantal ingweonismen was groter
naarmate men verder naar het westen ging en naarmate men
verder op de sociale ladder afdaalde. En al in de late Oudneder-
landse periode kwam niet alleen een “ontingweonisering” in
Vlaanderen, maar ook een “vernederlandsing” in Brabant op
gang. Verder noordelijk zijn de verhoudingen minder duidelijk.
Buccini neemt aan dat er een “verheven” variéteit Oudneder-
lands bestond, “dus zonder secundaire umlaut, die ofwel aan de
palatalisatie niet meedeed ofwel weerstand bood tegen het opko-
men van de palatalisatie” (p. 58), wat vormen als koning en mo-
len in plaats van keuning en meulen opleverde. Een toegeving
aan Taeldeman is de voorzichtige aanname van een consonanti-
sche conditionering van de palatalisatie door impositie vanuit de
Ingweoonse uitgangstaal, die sterke overeenkomsten met het
Zuidengelse Kustingweoons vertoond moet hebben.

In tegenstelling tot het vorige hoofdstuk, waar ik geen argu-
menten kon zien om aan de isoglossenbundel in de buurt van de
IJssel de historische status van een grens tussen twee Germaan-
se volksstammen, de Saksen en de Franken, toe te kennen, ben
ik dus wel van mening dat er in het westen van ons taalgebied
een scheiding tussen twee bevolkingsgroepen (ik spreek liever
niet van stammen) is geweest. Die twee groepen spraken aan-
vankelijk twee duidelijk verschillende varianten van het West-
germaans, maar de westelijkste groep heeft op de beschreven
manier haar taal door die van haar oostelijke buren vervangen,
en die vervanging heeft het ontstaan van het Nederlands tot ge-
volg gehad. De twee taalvarianten waar het om gaat heb ik hier-
boven in de traditie van de Nederlandse taalgeschiedschrijving
Ingweoons en Frankisch genoemd. Ook hier gaat het om etiket-
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ten, maar er blijkt wel meer nederzettingshistorische realiteit
achter te zitten dan in het geval van de Saksen en de Franken
aangetoond kan worden. Zo is er herhaaldelijk op gewezen dat
tot die Ingweonen Friezen hebben behoord. Hun taalkenmerken
(zo pet, breg tegen pit, brig) worden vooral in noordelijker
(Zeeuwse, Hollandse) maritieme dialecten aangetroffen (Buccini
1995 : 46, 56). Het lijkt me echter niet nodig hier op grond van
het uiterst schaarse bronnenmateriaal verder te speculeren. We
hebben genoeg aan de constatering dat de Germaanse kustbewo-
ners van na de volksverhuizingen zich in hun taalgebruik aan
hun jongere oostelijke buren hebben aangepast.

2. — INGWEOONS

In bovenstaand résumé van het betoog van Buccini heb ik de
termen Ingweoons en Frankisch gebruikt. Ik zal dat ook in het
vervolg doen, zij het met een zekere schroom, omdat ik geen te-
genstelling tussen “stammen” wil suggereren, maar het slechts
wil hebben over groepen sprekers waarvan de Wgerm. dialecten

zich duidelijk onderscheidden.

In de literatuur over het Ingweoons kan men lezen dat de
naam Ingwaeones in de ‘Germania’ van Tacitus en in de ‘Natura-
lis historia’ van Plinius overgeleverd is en dat hij deel uitmaakt
van een opsomming van drie stamgroepen, waarvan de andere
twee de Istvaeones en de Erminones zijn. 8 De Ingwaeones leef-
den aan de kust (proximi Oceano). Feitelijk staat bij Tacitus
niet Ingwaeones, maar Ingaeuones. Bij Plinius staan de spellin-
gen Inguaeones, Ingyeones, Incyones (Much & Lange 1967 : 53-
55; Neumann 2000). In de literatuur heeft zich de spelling
Ingw(a)eonen doorgezet en is Ingw(a)eoons een benaming ge-

(3%) Zij zijn de afstammelingen van Mannus. “Manno tres filios assignant, e quorum nomi-
nibus proximi Oceano Ingaeuones, medii Erminones, ceteri Istvaeones vocentur” (Germa-
nia ¢. 2). Bij Plinius zijn het eigenlijk vijf stammen. Als eerste noemt hij de Vandili en als
vijfde de Peucini-Basiernae, Die twee worden als ] ongere tnavnegingen beschouwd. Als Argu-
ment daarvoor wordt het ontbreken van de alliteratie beschouwd, die de drie andere met el-
kaar verbindt (Mucn & Lance 1967 : 55). Immers, hun “Genealogie geht wohl auf einen
germ. Mythos zuriick, der in dichterischer Form (carminibus entiquis) tradiert wurde”
(NEUMaNN 200 : 431).
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worden voor verschijnselen in de Westgermaanse dialecten die
zich in de buurt van de kust concentreren.

Vooral sinds het roemruchte artikel van Wrede 1924 is in de
Germaanse dialectologie en taalgeschiedenis aan de studie van
het Ingweoons veel energie besteed. Dat heeft voor een aanzien-
lijke aangroei van de kennis gezorgd, maar tegelijk is het thema
in drie opzichten onduidelijker geworden. Deze zijn de geografi-
sche begrenzing van het verschijnsel, zijn historische afbakening
en de criteria waaraan een taalfenomeen moet voldoen om in de
inventaris van de ingweonismen opgenomen te mogen worden.
In verband met het Nederlands is de aangroei van de studies en
hypothesen in de historische grammatica van Schonfeld van de
derde druk (1932) af goed te volgen. Een beknopt historisch
overzicht van het internationale onderzoek staat bij Nielsen
2000. In zijn afscheidscollege van 1997 heeft Van Bree het on-
derwerp “opnieuw bekeken” en er vanuit moderne taalhistori-
sche inzichten nieuwe aspecten aan toegevoegd. Inventariserin-
gen van ingweonismen vanuit Nederlands perspectief staan o.a.
bij Schonfeld-Van Loey 1970 : XXX111-XXXVII en bij Van Bree
1997 : 12-15.

Het hier ingenomen standpunt is er een dat zich tegen de drie
genoemde vervagingen afzet. Wat de geografische begrenzing
betreft neem ik aan dat ingweonismen te vinden zijn in het ge-
bied ten westen van de bundel der secundaire umlauten. Daar-
toe behoren het Vlaams, Zeeuws, Hollands en ook het noordoos-
ten, waar echter de umlautbundel een minder duidelijke
structuur vertoont, Wat de historische afbakening betreft moet
het gaan om verschijnselen die ouder zijn dan de grondstructuur
van het Frankisch en — om nog eens het geologische beeld te ge-
bruiken — als elementen van de onderliggende laag zijn blijven
dagzomen doordat de jongere, bovenste laag ze niet helemaal
overdekt heeft. Het komt voor dat zich op een ingweonisme jon-
gere verschijnselen hebben geént. Die moeten er dan van afge-
peld worden om het eigenlijke ingweonisme te herkennen.
Voorbeeld : Met de Ingweoonse Ersatzdehnung in *is uit *uns
en *mip- uit *munp- was de ontwikkeling in het vocalisme van
deze woorden nog niet afgelopen. In Ingweoons s werd de 4 in
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een West- en Frans-Vlaams gebied spontaan gepalataliseerd :
(n)ys. Die palatalisatie tot y is niet Ingweoons, maar jonger Ne-
derlands. In plaatsnamen op -muide(n) vinden we bovendien
een nog jongere Nederlandse diftongering. Alleen de eerste fase
in deze ontwikkeling, de Ersatzdehnung, is Ingweoons, de rest is
niet-Ingweoons Nederlands. Tenslotte de criteria waaraan een
taalverschijnsel moet voldoen om als ingweonisme te worden
beschouwd : het moet zich van de resultaten van regelmatige
ontwikkelingen in zijn gebied onderscheiden doordat het als een
anomalie herkenbaar is, die bovendien maar een deel van het
Ingweoonse areaal inneemt. Zo is b.v. het normale palatalisatie-
product van Wgerm. %/o in het Ingweoonse gebied een geronde
voorklinker (wulf ‘wolf, bij rekking sleutel); bij Ingweoonse ont-
ronding vinden we echter ¢ of e en ee (brig/breg ‘brug’, krepel
‘kreupel’).

3.— DE UMLAUT IN DE MORFOLOGIE

Onder 1 is de verspreiding van de umlaut als klankwet in de
Nederlandse dialecten beschreven. Het gaat hier om een z.g.
combinatorische klankwet : een klank a verandert in een klank
b, echter niet in alle omgevingen waarin hij voorkomt, maar
slechts als bepaalde voorwaarden in die omgeving vervuld zijn.
Concreet : de umlaut wekte slechts als er een umlautfactor voor-
handen was, d.w.z een 1, i, iu of j in de eerste of eventueel de
tweede syllabe die op de beklemtoonde klinker volgde die de um-
laut onderging.

De umlaut had belangrijke consequenties voor de morfologie.
In een flexieparadigma konden vormen met en zonder umlaut-
factor naast elkaar voorkomen. Zo hadden in de presensvervoe-
ging van het werkwoord varen (*faran) de tweede en derde per-
soon singularis een umlautfactor (*faris, *farit), de andere
vormen en de infinitief niet. Dus ondergingen die tweede en der-
de persoon umlaut, de andere vormen niet. Dat leverde in het
Duits naast een infinitief fahren en presensvormen ich fahre, wir
en sie fahren, ihr fahrt zonder umlaut de vormen du fahrst en er
Jahrt met umlaut op. Het resultaat is dus een umlautalternantie.
Umlautalternanties vinden we ook in de verbuiging (vgl. Duits
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Maus/Mduse of Engels mouse/mice) en in de woordvorming (vgl.
Duits Macht|mdchtig).

Het ligt voor de hand dat combinatorische klankwetten en
dus ook de umlaut door het tot stand komen van redundanties
de grammatica compliceren. Grammatische onderscheidingen
die vroeger door één kenmerk werden uitgedrukt, worden het nu
door twee kenmerken, waarvan het oorspronkelijke wel kan ver-
dwijnen (bij de umlaut door het verdoffen van de umlautfacto-
ren). In de meeste gevallen komt het nieuwe kenmerk slechts in
een deel van het paradigma voor. Dat deel bestaat dan uit niet-
neutrale delen van dat paradigma, dus bij substantieven niet uit
de nominatief enkelvoud, bij werkwoorden niet uit de infinitief,
bij woordparen niet uit het simplex. Dat verzwakt de positie van
de umlaut in de vormen waarin hij wel voorkomt. Zo kunnen
analogieén tot stand komen, waardoor de umgelautete klinker
door die van de neutrale vorm wordt vervangen en in de flexie
weer doorlopend hetzelfde vocalisme heerst. In de woordvor-
ming verloopt het analogieproces minder gemakkelijk, omdat de
band tussen het grondwoord en zijn afleiding minder hecht is
dan in de flexie die tussen de neutrale en de geflecteerde vorm.
In de westelijke Nederlandse dialecten stond de umlaut boven-
dien wezenlijk zwakker dan verder oostelijk, omdat hij er alleen
op Wgerm. a gewerkt had, maar verder oostelijk bovendien op
het hele velare deel van het vocaalsysteem.

Het is dus te begrijpen dat in het westen de umlaut uit de
flexie verdwenen is en dat waar hij zich in de woordvorming ge-
handhaafd heeft, het verband tussen het grondwoord en zijn af-
leiding (tam|temmen) niet of nauwelijks wordt aangevoeld. Dat
is natuurlijk ook de situatie in de standaardtaal. Maar woorden
waarin klankwettig geen alternanties tot stand konden komen,
hebben de umlaut uiteraard bewaard (bed, ezel).

De westelijke morfologische alternantieloosheid is al bij het
begin van de schriftelijke overlevering in het midden van de
13de eeuw ingetreden. Op dat ogenblik is blijkbaar de spontane
palatalisatie van de % vanuit het westen al expansief in oostelij-
ke richting. Daardoor worden de alternanties van het type moes|
muze ‘muis/muizen’ in het westen van Brabant en Utrecht al
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vroeg automatisch opgerold en is de positie van de morfologi-
sche umlaut er al verzwakt.

Toch heeft het middeleeuwse Zuidwestbrabants nog talrijke
morfologische umlauten, vooral in de woordvorming : bij de di-
minutieven (b.v. kelfken ‘kalfje’, streetken ‘straatje’, vuesken
(dim. van vos), vreuken ‘vrouwtje’ (Van Loey 1937: 33, 41, 73,
83), bij adjectieven op -ig (b.v. eendrechtich, mechtich, gestedich)
(id. : 28, 29, 62) en substantieven op -er (b.v. luepre ‘loper’, wech-
ter ‘wachter’, zegher ‘zager’) (id : 83, 85, 94). Ook in de meer-
voudsvorming komt een vorm als meeghden (id. : 94) tot in de
16de eeuw voor. Niet alleen bij meeghden, maar ook bij streetken
en zegher, die eveneens nog in de 16de eeuw met umlautvocaal
voorkomen, stipt Van Loey aan dat het moderne Brussels dia-
lect analoge niet-umlautvocaal heeft. Overigens zijn er ook nu
nog voldoende resten van het hierboven besproken type menne-
ke en bekker die van het vroegere ruime voorkomen van morfolo-
gische umlauten in het Brabants getuigenis afleggen. Ook in de
meervoudsvorming van substantieven zijn er in een aantal Bra-
bantse dialecten nog relicten, al zijn ze niet talrijk : zeuge naast
sing. zog (Zuidbrabantse realisatie zoeg), heuve naast hof (Goos-
sens 1987 : 165). In het Oostnoordbrabants hebben ze zich ech-
ter goed gehandhaafd : in de lijst met relictmeervouden van de
sterke verbuiging in het dialect van Oerle bij De Bont 1962 : 336-
341 staan er 35. Het zijn gedeeltelijk nienwvormingen, die de le-
venskracht van de umlaut als morfologisch procédé tot in de
twintigste eeuw toe bewijzen.

In de Brabantse dialecten is verder morfologische nivellering
ten voordele van de umlautklinker in het presens en het voltooid
deelwoord van sterke werkwoorden der zesde klasse bekend : ve-
ren, greven in plaats van varen, graven (Goossens 2000 : 109-111).
Het gaat hier om de nmlaut van de Wgerm. korte a, zodat die
ontwikkeling in een periode van onzekerheid ook in het westen
denkbaar is geweest. Van Loey 1980 : 42 heeft uit het Hollandse
Mnl. de vormen dregen, greven, verem opgetekend. Bij sterke
werkwoorden van klasse 7 (blazen, braden) komt umlaut (blezen,
breden) in kleine Zuidwestbrabantse gebieden vlak ten oosten
van de umlautgrens van Wgerm. @ voor, duidelijk als relict
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(Goossens 2000 : 112). Hier was een verspreiding verder weste-
lijk uitgesloten. Het “averechtse” doordringen van de umlaut in
de neutrale vormen van zulke werkwoorden is een indicatie voor
een nog betrekkelijk laattijdig fungeren van de morfologische
umlauten in het Brabants.

Van het gebied waar de umlaut thans nog een levend morfolo-
gisch procédé is geeft kaart 6 een indruk. In de meervoudsvor-
ming van substantieven gaat het om Limburg, een oostelijk deel
van Noord-Brabant en ten noorden van de Rivieren om ruim be-
meten Liemers, Achterhoek en Twente. Ongeveer hetzelfde ge-
bied heeft umlaut in de 3de pers. sg. ind. presens van sterke
werkwoorden der zesde en zevende klasse. Bij de 2de persoon is
het gebied nog kleiner. Dat is het gevolg van de verdere terug-
dringing van het enkelvoudspronomen du door pronominale
vormen van de 2de persoon meervoud en de daarbij horende
vormen van het werkwoord. Hier beperkt het zich tot het ooste-
lijke Limburgs en een wat smallere strook van de Liemers, de
Achterhoek en Twente. Bij de diminutieven, een geval van
woordvorming dus, zij het dan het meest gesystematiseerde, is
het dan weer wat groter, met nog een duidelijk aandeel van het
oostelijke Brabants en ten noorden van de Rivieren nagenoeg
heel Overijssel en Gelderland ten oosten van de IJsselbundel.
Goeman 2004 : 456 heeft er op gewezen dat dit beeld voor de 3de
pers. sg. “bijstelling verdient”, immers “het hangt er maar vanaf
welk werkwoord men kiest”. Daar heeft hij zeker gelijk in, en ik
zou hetzelfde willen zeggen van de diminutieven : het hangt er
maar van af welk substantief men kiest. Het gaat niet om strak-
ke grenslijnen, maar om (tamelijk smalle) overgangszones, die
onder druk van de westelijke umlautloosheid tot stand zijn ge-
komen. Bij voldoende levenskracht van de dialecten, die echter
intussen onzeker is geworden, zouden ze in de toekomst wel tot
strakke lijnen evolueren, die met de Nederlands-Duitse staats-
grens zouden samenvallen.

Die levenskracht is er tot in een vrij nabij verleden wel ge-
weest, zoals blijkt uit de realisatie van de morfologische umlaut
van Wgerm. @ in de oostelijke rand. De klankwettige umlaut
van d levert er een ongerond palataal vocalisme op, dat in tegen-
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stelling tot de umlauten van alle velare vocalen en diftongen niet
in reeksverband met zijn velare tegenhanger staat : het is in de
regel meer gesloten, vaak in de gestalte van een centrerende dif-
tong. Bij moes/muus ‘muis/muizen’, boom /beum ‘boom/bomen’,
klok/|klukske ‘klok/klokje’ is er dat verband wel. Ze vertonen het
even goed als hoes en kruus, oog en geleuven, kop en put, die in te-
genstelling hiermee geen morfologische paren vormen. Bij paal
en kaas is er dat verband niet, ze luiden b.v. in het Twentse En-
schede paol en keez (Bezoen 1938 : 15-16), in het Limburgse Genk
pool en kiehs. In het grootste deel van het oostelijke gebied
wordt de niet umgelautete @ door een open [2:] gerealiseerd, de
klankwettig umgelautete door een meer gesloten ongerond pala-
taal vocalisme, in Limburg [ia], in Achterhoek-Twente [e:] (vgl.
in FAND II-I1I kaart 114 schaap®” met kaart 119 kaas), en
die verhouding vinden we ook in één geval uit de
woordvorming : schaper, afleiding van schaap, luidde te Ensche-
de scheeper (jonger schééper) (Bezoen 1938 : 16), te Genk sjieper.
In de flexie echter, waar het verband tussen de neutrale en de ge-
flecteerde vorm hechter is, krijgen we wel reeksvorming van een
velare en een geronde (in het Limburgse ontrondingsgebied een
ongeronde) palatale vocaal. Deze laatste vult in het gebied met
[o:]in de niet-umgelautete vorm een lacune in het vocaalsysteem
op: paol ‘paal : pdsl ‘palen’([ce:]) en pddlke ‘paaltje’, schaop
‘schaap’ : schddpke en ook al veelal een meervoud schadp, dat het
oude meervoud, dat formeel met het enkelvoud identiek was, af-
lost. Hier is dus door een door levende umlautcorrespondenties
veroorzaakte systeemdwang een nieuwe vocaal onstaan. Het
verschijnsel is te vinden op kaarten 21b draden en 22b schapen in
MAND I, maar het commentaar gaat eraan voorbij.

Zoals hierboven bij de gegevens van De Bont over het Oost-
noordbrabantse Oerle al werd gesteld, kunnen ook binnen het
klankwettig ontwikkelde vocaalsysteem morfologische ver-
schuivingen ten voordele van de umlaut plaatsvinden. Een goed
voorbeeld is kaart 109 ‘honden’ in FAND I, waaruit blijkt dat
aanzienlijke delen van de oostelijke randstrook van Limburg tot

(37 In de F AN D-transcripties op kaarten 114 schaap en 115 fafel verschijnt die vocaal
meestal als een sterk velare aa ([v.]).
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Twente het meervoud hon al door een meervoud hun hebben ver-
vangen.

Wil dit zeggen dat het morfologisch functioneren van de um-
laut in het oosten nog toeneemt ? Dat lijkt bij de meervoudsvor-
ming van substantieven tot op zekere hoogte het geval te zijn.
In de nieuwe buigingsklassen die hier bij de herstructurering van
het Wgerm. numerussysteem zijn ontstaan (zie daarvoor onder
4), heeft die met umlaut en zonder uitgang zo blijkbaar een
krachtig en attractief herkenningsteken. Heel wat gegevens
hierover zijn te vinden in het eerste hoofdstuk van MAND I. In
de diminutiefvorming (gegevens op kaarten 60b-63a van
M AND I)blijkt er weinig te bewegen ; wel krijgen gediminueer-
de jonge leenwoorden vaak geen umlaut meer (buroke ‘bureau-
tje’, trolwaarke ‘trottoirtje’). Bij de 3de pers. sg. presens van
sterke werkwoorden is er ook nauwelijks beweging (de tegenstel-
ling tussen vangen en hij vingt, lopen en hij lupt handhaaft zich).
Uitzonderlijk valt hier wel een aantasting van een zwakke werk-
woordsvorm door de umlaut te constateren (maken/hij mikt,
pakken/hij pikt). Bij de 2de pers. verdwijnt uiteraard de umlaut
samen met het pronomen du.

In de genoemde gevallen gaat het om delen van het morfolo-
gisch systeem met een goede lexicale vertegenwoordiging. Wan-
neer een umlaut morfologisch zwakker staat wordt hij wel dui-
delijk aangetast. In de woordvorming blijft een jong varken een
lewper, maar een deelnemer aan een atletiekwedstrijd is een
loper; een jager met umlaut wordt dan een jager of jaoger, maar
een hoerenjager blijft een hoerenjeger. Het zwakst lijken mij bij
de werkwoorden de optatieven/conjunctieven en de conjugatie-
vormen met riickumlaut te staan. Grootaers 1909 : 326-333 be-
schrijft het gebruik van umlautvocalisme in de conjunctief pre-
teritum in het dialect van Tongeren nog als een levend procéde,
met als voorbeelden uit de zwakke vervoeging de werkwoorden
brengen, kennen, leggen en zeggen (bij de laatste drie in contrast
met de riickumlaut in de indicatief). Bij het begin van zijn reek-
sen stamtijden van de verschillende ablautklassen der sterke
werkwoorden op p. 333 plaatst hij de volgende voetnoot : “Wij
achten het nutteloos het conjonct. praeter. op te geven daar het
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denzelfden vorm heeft als het indic. praeter., met umlaut vol-
gens de gewone regels.” Bakkes 1996 : 123-125 vermeldt voor
Montfort alleen nog optatiefvormen met umlaut bij Aohbe ‘heb-
ben’, waarvan hij het gebruik volgens de leeftijd stratificeert. De
oudste generatie kan ze meestal nog naar hun functie van de in-
dicatief onderscheiden, bij de jongeren loopt het gebruik van de
oorspronkelijke indicatief- en optatiefvormen van het preteri-
tum volledig door elkaar. Bakkes besluit dat de optatiefvormen
zich niet zullen handhaven : “het heeft te weinig steun vanuit
het Nederlands” (p. 125). Het ziet er dus naar uit dat de umlaut-
alternanties in de vervoeging van het preteritum in de loop van
de twintigste eeuw in het Limburgs bijna volledig zijn afge-
bouwd.

Bij de werkwoorden met riickumlaut had de neutrale vorm
wel umlaut, maar het preteritum en het voltooid deelwoord niet.
In de gevallen met umlaut van korte a (kennen, leggen, zetten, in
het grootste deel van het Limburgs ook hebben en zeggen) hebben
de vormen met @ — en dus ook de umlautalternantie — zich meest-
al kunnen handhaven. Ook in oostelijk Noord-Brabant en in
Twente zijn er nog resten. Wel hoor ik bij kennen al vaak kende
en gekend in plaats van kaan en gekand. Verder is in een groot
deel van Limburg door toevoeging van de uitgang -en in het vol-
tooid deelwoord het werkwoord zetten volledig sterk geworden
(zetten, zat, gezaiten : zie FAND I : kaart 46). Bij werkwoorden
met een andere klinker dan Wgerm. korte a is de riickumlaut
naar de Duitse grens teruggedreven. De oude grammatica van
Jongeneel 1884 : 27 kent voor Heerlen van veule ‘voelen’ nog een
preteritum volt en als voltooid deelwoord “gevolt of geveult”. 3%

4. — DE VERNEDERLANDSING
VAN DE KLANKSYSTEMEN

Uit de behandeling van de umlaut is gebleken dat de beperkte
mate waarin dit verschijnsel zich in het westen heeft doorgezet,
tot een aanpassing van de oostelijker dialecten heeft geleid. De

{8 Dat zocht en gezocht bij zuken ‘zoeken' in het hele gebied met secundaire umlaut een
geval van riickumlaut is (dat zich natuurlijk onder westelijke invloed heeft kunnen handha-
ven), begeft niemand meer.
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intensiteit van die aanpassing vermindert met de groeiende af-
stand van het westelijke kerngebied. Aan de beinvloeding van
de oostelijke dialecten draagt uiteraard ook de standaardtaal
bij, die een product van de specifiek westelijke ontwikkeling is.
De westelijke dynamiek is ook bij een aantal andere verschijnse-
len uit de klankleer te herkennen. Een daarvan is al in de behan-
deling van de umlaut opgenomen : de spontane palatalisatie van
Wgerm. 4. Andere zullen in wat volgt ter sprake komen.

Die kunnen in twee groepen worden verdeeld. Er zijn ten eer-
ste in oorsprong westelijke verschijnselen die over hun volle
lengte van noord naar zuid over vroegere oostelijke taallagen
zijn geschoven. Zo iets constateerden we al bij de spontane pala-
talisatie van Wgerm. 4. Het resultaat is in zulke gevallen een
oost-west-tegenstelling waarvan de grens min of meer parallel
loopt met de Noordzeekust en met de Nederlands-Duitse staats-
grens. Afwijkingen treffen we nogal eens aan in het noordoosten,
waar Groningen soms sterker verhollandst is dan de meer zuide-
lijke Nedersaksische dialecten, In zulke gevallen loopt er ten zui-
den van Groningen een isoglosse van west naar oost die haaks
staat op het traject van het grootste deel van de tegenstelling.
De tweede groep is het resultaat van een expansie vanuit het
noordelijke westen, Holland, die haar dynamiek ontwikkelde
nadat het zuidwesten, Vlaanderen, zijn dominantie al had verlo-
ren als gevolg van de verschuiving van het economisch zwaarte-
punt naar Brabant tegen het einde van de middeleeuwen. In dit
geval verschijnt het Vlaamse dialectareaal op de kaart als een
relictgebied. Holland en Brabant kunnen dan met elkaar ver-
bonden zijn en een gemeenschappelijke oostgrens van hun ver-
nieuwing vertonen. Maar het komt ook voor dat Brabant niet
meedoet. In dat geval hebben we eerder met noord-zuid-tegen-
stellingen te maken, die in het vierde hoofdstuk behandeld wor-
den.

Een goed voorbeeld van de eerste groep is de westelijke ont-
wikkeling van de klankgroepen -ald/t en -old[t tot uniform oud|t
(oud, zout, goud, hout) door samenval van @ en o en door vocalise-
ring van de [ in deze combinaties (kaart 7). Het oosten heeft er
zich aan onttrokken doordat of geen van beide ontwikkelingen
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Kaart 7. - Wgerm. afo + [ + d/t in het Nederlandze taalgebied
(uit : Goossens 1970 : 72)

plaatsvond (ald, zalt, gold, holt) of slechts één van beide (old, zolt,
gold, holt ofwel aud, zaut, goud, hout). De eerste van deze drie mo-
gelijkheden treffen we in de oostrand van het Rivierengebied
aan, de tweede ten noorden daarvan in het grootste deel van de
Nedersaksische dialecten, de derde ten zuiden in het Limburgs.
De huidige geografische verdeling lijkt grotendeels al tegen het
einde van de middeleeuwen bereikt te zijn, maar er zijn interes-
sante schriftelijke relicten die enige aandacht vragen. In per-
soons- en plaatsnamen van het noordoosten handhaaft zich de
eigen ontwikkeling (Wolters, Westerwolde), terwijl in het Lim-
burgs zelfs de fase die aan de hier al in de dertiende eeuw geattes-
teerde vocalisering voorafging, nog in de spelling zichtbaar
wordt (Aldenbiesen, Posterholt; een familienaam Salden ‘des Ou-
den’)
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Een tweede geval is de westelijke ontwikkeling van Wgerm. eo
en é tot ve (lief, diep) en van Wgerm. 6 tot oe (voet, boek) (kaart
8). Ook hier zijn er in het oosten relictstroken met ee en 0o blij-
ven liggen, die zich op kleinere schaal tot sluitende diftongen (ei
of ai, ou of au) ontwikkelden. Dat gebeurde in Groningen en het
noorden van Drente evenals in Sittard en omgeving. Een
grenstrekking tussen het grote westelijke gebied met ie en oe en
de oostelijke rand in het Nedersaksisch gebied met ee (ei) en oo
(ou) is niet gemakkelijk, vooral door het gesloten karakter van ee
en 0o (in leef ‘lief’ en book ‘boek’) en de hiermee samenhangende
(bijna-)samenval met de niet-gediftongeerde oude 7 en 4 van lijf
en buik (Goossens 1991 : 120 : zie ook in hoofdstuk 2, paragraaf
3, kenmerk 2; de grens op ons kaartje is lijn 9 van kaart 5). In
Limburg is de de/ee- en de oe/oo-grens al bij benadering getrok-
ken door Leenen 1947 : 6 (met kaart). Een moeilijkheid is hier
dat de oostelijke ee en 0o vermoedelijk vanuit het naburige Ri-
puarisch is geimporteerd en dus zelf een vernieuwing is (vgl.
Wiesinger 1970,11: 47-59 en kaarten 12-14; voor Limburg zelf
Goossens 1991 : 119-120). Maar het gaat dan wel om een oude,
middeleeuwse vernieuwing, die al lang feitelijk als een relict
functioneert.

Een derde voorbeeld (met complicaties) is de samenval van de
Wgerm. d en de in open lettergreep gerekte korte a, die in het
oosten behalve in Groningen en Drente gescheiden zijn en wel zo
dat de @ van slapen en laten een meer gesloten velaar vocalisme
oplevert dan de @ van rapen en haten (zie eveneens kaart 8). Een
oostelijk minimaal paar vormen varen ‘vreemd, onwennig voor-
komen’ (varen V in WNT 18 : 541-544) en varen ‘zich met een
voertuig bewegen’, in het dialect van Genk [vo:!:ra]: [vo:Zra].
Een beschrijving van de tegenstelling tussen het gebied met ge-
scheiden ontwikkeling en dat met samenval staat hierboven in
hoofdstuk 2, paragraaf 3, kenmerk 7. Het grensverloop op kaart
90 bij Weijnen 1991 is op bovenstaand kaartje gecorrigeerd. Er
is wel een aantal grensplaatsen ten westen van de isoglosse waar
samenval plaatsgevonden heeft v66r dentaal. Dat “in het
Vlaams het onderscheid veelal gehandhaafd” zou zijn, zoals
Weijnen 1991 : 195 met een beroep op kaart 8 bij Taeldeman



Kaart 8. — De verspreiding van Wgerm. eo/é en 6 als ee of ei resp. 0o of ou
(stippellijn) en van de gescheiden ontwikkeling van Wgerm. d en gerekte
tenminste voor niet-dentalen in het oosten van het Nederlandse taalgebied.
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1985 stelt, berust echter op een misverstand. Daar gaat het om
een positionele splitsing na voorafgaande samenval, aangezien
de twee historische klinkers volgens een identieke verdelingsre-
gel dezelfde dialectproducten opleveren. Weijnen 1991: 195
neemt verder aan dat het Fries en het Noordhollands beide his-
torische vocalen onderscheiden, maar dan zo dat de voortzetting
van @ de meest palatale is, het omgekeerde dus van de situatie in
het oostelijk gebied met gescheiden ontwikkeling. Hij steunt
daarbij op een artikel van Kloeke van 1933-1934, die minutieus
de toestand in de dialecten rondom de Zuiderzee had onderzocht
en aan de Noordhollandse kant van dat gebied bij sommige a-
woorden een verdringing van een ee-achtig vocalisme door aa of
ao had geconstateerd. Er zal dus tot in de eerste helft van de
20ste eeuw in een noordelijk deel van Noord-Holland een ver-
schil tussen de realisaties van @ en @ bestaan hebben. In FAND
II-IT1 met kaarten 1-10 en 109-116 is de toestand hier opnieuw
onderzocht. Taeldeman neemt er op p. 240 aan dat het westen
van het taalgebied samenval heeft, “hoewel voor Noord-Hol-
land enig voorbehoud gemaakt moet worden. Daar is de (inge-
wikkelde) toestand als volgt : gerekte Wgm. 4 is er steeds [a:],
Wgm. d is er lexicaal diffuus (...) de ene keer (b.v. kwaad, ader,
maan, razen)[a:] (= Wgm. 4, de andere keer (b.v. draad, braden,
blazen, gedaan) [e.i] (: Wgm. a).” De westelijke toestand die als
voorbeeld voor de oostelijke dialecten kon functioneren, is dus in
een stukje van dat westen slechts laat of zelfs nu nog niet hele-
maal bereikt. Het gaat dan wel om z.g. Westfriese dialecten,
waarvan geen expansiekracht uitging

Het tweede en het derde voorbeeld verduidelijken de ambiva-
lente houding van Groningen. De ene keer neemt het een Hol-
landse vernieuwing over en zet zich daardoor tegen een conser-
vatief zuidelijker Nedersaksisch af. De andere keer bewaart het
juist een oud kenmerk terwijl het zuidelijker Nedersaksisch on-
der westelijke invloed een vernieuwing doorvoert. In beide ge-
vallen levert dat Nedersaksische noord-zuid-tegenstellingen op.

Uit het vocalisme is verder de tot in onze tijd voortlevende ge-
scheiden realisatie van niet-umgelautete Wgerm. u en o in geslo-
ten syllabe te vermelden, die nog in een vrij groot oostelijk ge-
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bied voorkomt. Het omvat een groot deel van Limburg, het
oosten van Noord-Brabant en ook een aanzienlijk deel van het
noordoosten. Ten westen daarvan is er samenval. De beoorde-
ling van het probleem wordt bemoeilijkt doordat het verschil
tussen de twee historische klinkers meestal als dat tussen twee
(fonetisch niet zeer sterk verschillende) korte o’s en niet als een
oe : o-tegenstelling wordt gerealiseerd en doordat het doorkruist
wordt door ¢ : 6- of u : o-contrasten op basis van het volgende
consonantisme (vaak gesloten vocalisme voor labiaal of velaar).
Qudere literatuur over het probleem is genoemd bij Weijnen
1966 : 282. Aan de hand van de nochtans rijke verzameling - en
o-kaarten in FAND I lukt het mij niet tot een afbakening te ko-
men. Mijns inziens hebben sommige transcribenten van de opna-
men voor die atlas problemen gehad met het onderscheiden van
meer gesloten en meer open korte o’s.

Een mooi voorbeeld van een oostelijk relict uit het consonan-
tisme is de stemhebbende assimilatie van intervocalische clus-
ters bestaande uit een stemloze consonant + d, die voorkomt
dat de regel van 't kofschip in werking treedt. Die regel is bekend
uit de verledentijdsvorming van zwakke werkwoorden en levert
er vormen als maakte en stopte naast reisde en leefde op. In Lim-
burg, waar de regel niet werkt, luiden de eerste twee echter
maaGde en stobde. De regel van 't kofschip werkt in zuidelijke di-
alecten ook op de grens van presens-werkwoordsvormen van de
tweede persoon en het volgende enclitische pronomen : zegde ‘zeg
j¢’ tegen maakte ‘maak je’ : zie hoofdstuk 4, 2. Op kaart 9 is de
grens van de doorlopend stemhebbende assimilatie in het zuid-
oosten overgenomen uit Goossens-Verheyden 1970: 141. Het
Limburgse gebied met die assimilatie zette zich volgens gege-
vens uit de enquéte-Willems van 1885 (overgenomen uit Goos-
sens 1985a : 58) in het Duitse Zuidnederfrankisch voort. Verder
noordelijk vond ik het type (s)liGde ‘likte’ (RND-zin T7: ‘De
schipper likte zijn vingers af’) in een reeks plaatsen bij de Duitse
grens : in en rond de Bentheimse inham evenals in Westerwolde.
Het gaat hier blijkbaar om laatste resten, die met nogal veel om-
kadering ook besproken zijn door Roos 2004.
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Kaart 9. — Stemhebbende assimilatie van intervocalische clusters
bestaande uit consonant + d in het oosten van het Nederlandse taalgebied
en het aansluitende westen van Duitsland
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Een ander voorbeeld uit het consonantisme is de verdringing
van de oude occlusieve g in geval van historische geminatie door
fricatieve realisaties van de g. De occlusief heeft zich in delen
van het Limburgs en in het noordoosten in een gebied van Twen-
te tot Groningen kunnen handhaven. Illustratief zijn de kaarten
44 rug, 47 liggen en 48 zeggen in FAND IV. Op de rug-kaart heb-
ben ook Frans-Vlaanderen, het grootste deel van West-Vlaande-
ren, Zeeland en Goeree-Overflakkee een occlusief, en wel een £,
die in finale positie staat, terwijl we hier in dit woord tweeletter-
grepigheid zouden verwachten. Het ingweonisme rikrek (boven-
dien is dus de klinker ontrond) representeert er echter niet het
normale patroon voor oude gegemineerde g voor sjwa. Dat vin-
den we — tenminste voor wat het consonantisme betreft — wel in
de woorden rogge en brug (vgl. Taeldeman 1971 : 262 en 1985 :
185 en 192), die ook in het rik/rek-gebied tweesyllabig zijn en er
de zuidwestelijke laryngalisering van de fricatieve g vertonen.
In het noordoosten verschijnt op de F AN D-kaart het woord rug
meestal als tweelettergrepige vorm met een fricatieve g op de
syllabegrens, in westelijk Groningen als éénlettergrepige eindi-
gend op -ck, in Twente als éénlettergrepige eindigend op -w. Hier
schijnt dus een occlusieve g te ontbreken, maar we vinden die
wel bij liggen (kaart 47) en zeggen (kaart 48). Hier vormt hij een
betrekkelijk homogeen gebied van Twente tot de Waddenkust.
Omgekeerd zijn de notaties van de occlusief dan weer nogal dun
gezaaid in Limburg, waar ze de indruk van laatste resten wek-
ken. M.i. is er meer van overgebleven dan uit die kaarten blijkt,
zoals overigens ook (vooral Nederlands-) Limburgse woorden-
boeken en dialectteksten verduidelijken. Ook in oostelijk
Vlaams-Brabant is op beide kaarten de occlusieve realisatie van
de g goed vertegenwoordigd.

Nog uit het consonantisme zijn de resten van stemhebbend-
heid van consonanten te vermelden die door apocope van een
volgende auslautende Mnl. sjwa in finale positie waren komen te
staan. We vinden ze in Limburg en in het noordoosten, vooral in
Twente. Hier heeft dus de tweede Nederlandse auslautverscher-
ping zich nog niet volledig doorgezet (Goossens 1977a).
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Met de besproken gevallen is de lijst van west-oost-tegenstel-
lingen als resultaat van de westelijke dynamiek zeker nog niet
volledig. Ik sluit dit thema echter af, en wel met een los geval :
het contrast tussen westelijk bezem en oostelijk bessem (kaart 48
bij Weijnen 1991). Groningen en Noord-Drente sluiten hier bij
het westen aan, terwijl omgekeerd het Brabants op oostelijk
standpunt staat.

De uitstraling van het Vlaamse dialectgebied heeft sinds de
late middeleeuwen plaats gemaakt voor stagnatie. Daardoor
kon het voorkomen dat vernieuwingen die in Holland hun volle
dynamiek ontplooiden en zich vandaar in oostelijke richting
doorzetten, in Vlaanderen niet tot bloei kwamen of er werden af-
geremd. Dit manifesteert zich in relictverschijnselen, die het
hele Vlaams of westelijke delen ervan omvatten.

Een duldeh]k voorbeeld is het ontbreken van de diftongering
van Mnl. i en @ in het West- en Frans-Vlaams en Zeeuws (vgl.
kaart 1). Voor de aan de dlftongerlﬂlg voorafgaande spontane
palatalisatie van Wgerm. 4 tot Mnl. % had Vlaanderen nog mee
als motor gefungeerd, zodat dit verschijnsel over een breed front
van de Zuiderzee tot de taalgrens in het zuiden expansief was ge-
worden. In het monoftong-relictgebied langs de zuidelijke kust
kan wel van een kleinschalige eigen dynamiek in die zin worden
gesproken, dat de Mnl. gesloten klinkers verkort en aan de zui-
delijke rand van het areaal ook wat geopend werden, maar dat
spreekt het typische relictkarakter van het westelijk Vlaamse en
Zeeuwse muus voor ‘muis’ niet tegen.

Een intervocalische -d- is in de regel in nagenoeg het hele taal-
gebied uitgevallen. In Groningen en Drente blijkt hij echter
vaak te zijn bewaard of hersteld. Van een cultuurtalig herstel is
blijkbaar vooral in de Randstad dikwijls sprake. Talrijke voor-
beelden zijnin FAND IV te vinden, b.v. op de kaarten 49 adem,
52 schade, 53 bodem, 54 zadel enz. Uiteraard is aan deze toestand
een fase met syncope voorafgegaan, en die blijkt zo goed als alge-
meen te zijn geweest, maar dan toch zo dat een soort herinnering
aan een nog oudere fase met -d- bleef voortleven. In West- en
Frans-Vlaanderen is de toestand anders. Daar blijkt zich een
historische intervocalische -d- in bepaalde gevallen te hebben ge-



handhaafd. Weijnen 1991 : 131 waagt het, daarvoor een regel te
formuleren : “achter oude 7 en %@ en in woorden met oud < ald|
old.” Het is interessant te zien dat het dan gaat om een intervo-
calische -d- na de elementen van de reeks der drie gesloten korte
klinkers, want historisch ald/old wordt er als ud gerealiseerd.
Taeldeman 1979 : 93, 94 heeft het behoud van de d in bl¢j(de),
snijden, luiden en houden gekarteerd. In FAND IV vinden we
bewaarde d op de kaarten 50 blijde, 60 houden, 69 (een) koude
(winter), 70 (een) oude (koe), en voor -er in de comparatieven 71
breder, 72 wijder en 73 kwader. De groep id, yd, ud blijkt zich als
reeks tegen de intervocalische d-syncope te hebben verzet. Dat
zou kunnen impliceren dat de syncope pas na het totstandko-
men van die reeks, d.w.z. na de [-vocalisering in ald/old tot stand
is gekomen.

Conservatisme in het Vlaams kunnen we ook bij andere ver-
schijnselen uit de klankleer constateren. De apocope van Mnl. fi-
nale sjwa (oge, ic scrive), die in de 13de eeuw in Holland begon-
nen is (Marynissen 2004), het grootste deel van het taalgebied
heeft ingenomen en op onze dagen een noordoostelijk gebied met
bewaarde sjwa doet afbrokkelen (zie hoofdstuk IT, 3), heeft zich
niet in het Vlaams (wel gedeeltelijk in het Zeeuws) kunnen door-
zetten. Een precieze beschrijving van het behoud van de sjwa in
dit gebied dient echter met tal van details rekening te houden,
die in het kader van deze studie verwaarloosd kunnen worden.
Zie daarvoor vooral Taeldeman 1978 : 50-52 en 1979 : 81-84 en
ook Weijnen 1991 : 108-109.

0ok de Vlaamse situatie bij de ontwikkeling van de cluster sk
(kaart 10) zou ik conservatief willen noemen. In de anlaut
handhaaft zich die in het oosten van West-Vlaanderen (met in
het noordoosten de variant met stembandocclusie in plaats van
de k) en in de zuidelijke Denderstreek (Verstegen 1942; Taelde-
man 1979: 99: FAND IV : kaarten 9 schip, 10 school en 11
schrijven). Er zijn wel ook nog elders perifere sk-relicten, waar-
van de voornaamste in Noord-Holland benocorden het 1J, d.w.z.
weer typisch in de windschaduw van de Hollandse expansie.
Stroop 1990 : 144 noemt “de verwachting gewettigd dat de oude
cluster sk binnen afzienbare tijd uit de Nederlandse dialecten
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Mul anlaut-sk

Bv.: schip

Kaart 10. - Realisaties van de anlautende Wgerm. cluster sk- in het Vlaams
(uit : Vandekerckhove 2000 : 53 naar Taeldeman 1979 : 99)

verdwenen zal zijn”, ook al is “van een rechtlijnig patroon van
afneming (...) geen sprake.” Maar juist voor het Westvlaamse
relictgebied heeft Vandekerckhove 2000 : 55-59 betoogd dat sk
op zijn oostelijke flank zelfs expansief is. Ten westen van het
Westvlaamse sk-gebied vinden we meestal sjch, een realisatie die
er zich ook inlautend (intervocalisch en postsonorantisch)
(FAND IV : kaarten 12 wassen en 13 wensen), waar het Neder-
lands tot s heeft vereenvoudigd, vrij goed heeft kunnen handha-
ven. In die positie heeft ook het Westvlaamse sk/s”-gebied
meestal vereenvoudigd, maar in de zuidelijke Denderstreek
handhaaft zich sk (soms als sjk). Maar in de auslaut (FAND IV :
kaart 14 vlees) is sk door s vervangen.

Als Vlaams relict is ook, al ging het destijds om een vernieu-
wing, de al bij het begin van de Mnl. overlevering doorgevoerde
splitsing van Wgerm. 6 in oe v66r dentalen en in de auslaut (voet,
doe) en ou voor labialen en velaren (roupen, douc) te beschouwen,
terwijl elders een uniforme ontwikkeling wordt aangetroffen (in
de standaardtaal tot oe). Daarop is wel in het oosten de umlaut-
regel van toepassing (gruun voor groen). De Vlaamse splitsing,
waarvan de oppervlakterealisaties nogal verschillen, is gekar-
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teerd door Taeldeman 1979 : 68. Zie ook Taeldeman 1978 : 17-20
en Goossens 1980 : 232-235 met verdere literatuur. Het gebied
van de splitsing blijkt sinds de middeleeuwen aan de oostkant
maar weinig te zijn ingekrompen.

Wat eveneens aanvankelijk een vernieuwing is geweest, maar
dan van het hele, ook noordelijke kustgebied, is het verdwijnen
van de nasaal, gepaard met rekking van de voorafgaande klin-
ker, vo6r p en s (Schonfeld-Van Loey 1970 : 26-27). Ze is nog her-
kenbaar in plaatsnamen op -muiden tegen oostelijker -mond(e),
met goes tegen gans, ook in Oe(g)s(t)geest bij de persoonsnaam
Ansgér. Maar ten noorden van Vlaanderen is deze Ingweoonse
vernieuwing buiten de plaatsnaamgeving ongedaan gemaakt, op
wat Hollandse en Zeeuwse restjes na (Kloeke 1932), die enkele
decennia later bijna allemaal verdwenen waren. Maar het groot-
ste deel van het Westvlaams en het Frans-Vlaams hebben in
(n)uus ‘ons’ deze “Ersatzdehnung” bewaard en achteraf de zo
ontstane lange vocaal “spontaan” gepalataliseerd (FS4 2 : 145-
147 met kaart). Ze vormen zo naast Friesland een tweede conti-
nentaal relictgebied. De ruim verspreide nasaalloze vormen van
ons verder oostelijk zijn jonger en geen ingweonismen (Rooth
1952; FSA 2: 140-152).

5.— DE VERNEDERLANDSING
VAN DE MORFOLOGIE

De terugdringing van de morfologische umlauten in de weste-
lijke dialecten impliceert dat morfologische deelsystemen waar-
uit de umlaut verdween, een herstructurering moeten hebben
ondergaan. In een aantal gevallen, zo bij de diminutiva en elders
in de woordvorming, maar ook in de presensvervoeging van ster-
ke werkwoorden der zesde en zevende klasse, de optatief-preteri-
tumvormen ook van de meeste andere klassen evenals in de ge-
vallen van riickumlaut had het ontstaan van de umlaut tot een
aangroei van de redundantie in de morfologische contrastering
geleid. Contrasten die vroeger door één morfologisch kenmerk
waren gedragen, werden het nu door twee, waarvan het nieuwe,
de umlauttegenstelling, eigenlijk overbodig was en zonder pro-
blemen als morfologisch kenmerk kon worden afgelegd.
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Dat geldt echter kennelijk slechts gedeeltelijk voor de meer-
voudsvorming van de substantieven. Hier leverden de zeld-
zaamheid van de umlaut in het westen en zijn verdringing ver-
der oostelijk, samen met de spontane palatalisatie van de
Wgerm. 4, wanneer die gevolgd werden door apocope van finale
sjwa, geen vereenvoudiging van een systeem op dat al transpa-
rant was. Integendeel ontstond zo een systeem waarin het meer-
voud in zeer veel gevallen, bij sterke verbuigingen, formeel iden-
tiek was met het enkelvoud. Resten van die toestand waren in de
twintigste eeuw nog duidelijk in Noord-Brabant aan te treffen
(Weijnen 1937 : 117-121; De Bont 1962 : 335-341). Daar kwam
nog bij dat uit het Ingweoonse substraat van de westelijke dia-
lecten de -s als meervoudsuitgang zich had kunnen handhaven.
Zijn op z'n Hollands geherstructureerde voorkomen (in meerlet-
tergrepige substantieven op -el, -em, -en, -er(d), -aar(d) werd
expansief en kreeg de steun van de standaardtaal. Westelijke be-
hoefte aan een duidelijke kenmerking van het meervoud en het
voorhanden zijn van middelen om aan die behoefte te voldoen,
namelijk de uitgang -en van de zwakke verbuiding, de -s-uitgang
en, in zeer bescheiden omvang, de -er-uitgang van enkele eensyl-
labige neutra hebben een grootschalige herstructurering van het
numerussysteem bij de substantieven in gang gezet. Die heeft
tot een terugdringing van de voortzetting van het Qudneder-
landse systeem naar de oostelijke periferie geleid. Het kleine
groepje met de uitgang -er heeft zich daarbij aangepast aan de
twee andere mogelijkheden en heeft zo zijn uitgang uitgebreid
tot -eren of -ers (eteren, ook eiers).

De kaartjes met de meervouden van pot (kaart 11) en berg
(kaart 12) verduidelijken het resultaat van de westelijke ver-
nieuwing. Verreweg het grootste deel van het taalgebied heeft
een meervoud potte of pott(e)n, waarbij in het gebied met apoco-
pe van de nasaal in de (historisch zwakke) uitgang een -2 ver-
schijnt en in de twee gebieden zonder die apocope -(9)n. In
Frans-Vlaanderen heeft de Ingweoonse nitgang -s in dit eenlet-
tergrepige woord zich kunnen handhaven. De periferie met de
voortzetting van de oorspronkelijke toestand omvat een ooste-
lijke randstrook van Limburg tot Twente. De hoofdtonige vo-



—

(1)POTTEN

Kaart 11, — Meervoudsvormen van pot in de Nederlandse dialecten
(uit : Goossens 1987 : 151).

caal heeft er overal umlaut. Het meervoud is eenlettergrepig
waar apocope van de finale sjwa, dat is van de sterke uitgang,
heeft plaatsgevonden. In het Twents-Achterhoeks gebied zon-
der die apocope vinden we de uitgang -2, en dat terwijl dit ge-
bied tot het grote noordoostelijke areaal met behoud van de aus-
lautende n in de uitgang -on behoort. We zien dus dat de hele
oostelijke relictstrook de twee kenmerken van de vroegere ver-
buiging bewaard heeft : de normale voorzetting van de sterke
uitgang (als nul of als sjwa) en de umlaut. Een aantasting door
een westelijke vernieuwing zien we wel in een gebiedje in de Lie-
mers, waar de umlaut gepaard gaat met de zwakke uitgang -n.
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Kaart 12. — Meervoudsvormen van berg in de Nederlandse dialecten
(uit : Goossens 1987 : 155).

De meervoudsvorming van berg (kaart 12) vertoont hiermee,
afgezien van de onmogelijkheid tot umlaut, veel overeen-
stemming : een uitgang ontbreekt in een deel van de oostelijke
rand waar apocope van finale sjwa is opgetreden. De sterke uit-
gang is wel bewaard in het grootste deel van Twente en de Ach-
terhoek, maar in het verstedelijkte oosten van Twente heeft zich
de regionaal gekleurde standaardtalige zwakke uitgang -(2)n
als het resultaat van een parachutering doorgezet. Het Lim-
burgs heeft wel apocope van de sterke uitgang, maar dat bete-
kent niet dat enkelvoud en meervoud hier formeel identiek zou-
den zijn. De stemhebbende syllabegrens in de periode van de
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tweelettergrepigheid conditioneerde er bij de apocope een stoot-
tonige realisatie van de hoofdtonige klinker, die in het enkel-
voud sleeptonig was.

Het hier geschetste beeld van een fundamentele vernieuwing
vanuit het westen, die element van de standaardtaal is gewor-
den en de voortzetting van de oorspronkelijke toestand naar de
oostelijke periferie heeft teruggedreven, kan met zeer veel de-
tails worden aangevuld en genuanceerd. Zo heeft Taeldeman
1980a en b verdienstelijk werk geleverd in verband met de -s-
meervouden en De Rooij 1984 in verband met de -er-meervou-
den. Bovendien zijn thans heel wat nieuwe details te vinden in
het eerste hoofdstuk van M AND I. Maar het geschetste globale
beeld van een grootschalige vernieuwing die tot een typisch Ne-
derlandse en het gebied van die taal bijna vullende meervouds-
vorming heeft geleid, wordt er niet door gewijzigd. Het ABN
heeft zijn meervoudsvorming van westelijke dialecten gekregen
en het heeft die helpen voortstuwen tot aan de grenzen van het
taalgebied.

Het substantivische numerussysteem waarvan de oostelijke
randdialecten de door nogal wat wildgroei aangetaste voortzet-
ting vertonen, is met twee andere grammatische categorieén
vervlochten geweest : genus en casus. Wat er van het genus ge-
worden is wordt in hoofdstuk IV, 1 behandeld. De reductie van
het genussysteem in de noordelijke dialecten en de hiermee ver-
bonden variant van de standaardtaal is, zoals daar wordt be-
toogd, met de afbouw van de casus vervlochten. De losmaking
van de categorie numerus uit die vervlechting in het boven-
staande betoog is om de volgende redenen doorgevoerd. Juist de
meervoudsvorming is een schoolvoorbeeld van het ontstaan van
een specifiek Nederlandse grammatica. Bovendien is de loswe-
king van deze categorie uit het vlechtwerk oud genoeg om ze als
een eigen stuk van de Nederlandse taalgeschiedenis te behande-
len. En de tegenstelling tussen historisch accusativisme met het
driegenerasysteem en het historisch nominativisme met het
tweegenerasysteem staat duidelijk geografisch haaks op de
tweedeling die het numerussysteem kenmerkt en ervoor zorgt
dat deze laatste in een hoofdstuk over de vorming van het Ne-



— 140 —

derlands thuishoort en het eerste in een behandeling van zijn
tweeledigheid. In de 13de eeuw was de vervlechting van de drie
grammatische categorieén nog duidelijk herkenbaar, maar de
formele markering van de casus begint dan al aangetast te wor-
den en globaal genomen is het aantal nitgangen dan al duidelijk
gereduceerd. We bevinden ons ook in het westen dan nog in een
overgangstoestand. Die is gedetailleerd beschreven door Mary-
nissen 1996. Nieuwe studies zullen moeten verduidelijken hoe de
afbouw die in de Vroegmnl. periode op gang was gekomen, zich
verder heeft doorgezet.

Alin de oudste Mnl. literaire teksten is de positie van het per-
soonlijk voornaamwoord 2de pers. sg. du niet meer onaangetast.
In alle fragmentarisch bewaarde ridderepen (en ook in de Rei-
naertfragmenten) in het eerste deel van het literaire Corpus Gys-
seling spreken de helden elkaar aan met een voornaamwoord dat
oorspronkelijk meervoudsfunctie had. 3 Meestal is dat gi (en-
clitisch -, objectvorm ), in de oostelijke Trierse Floyris gir. In
hagiografische (Servas) en andere religieuze teksten (Siele ende
Lichgame) staat nog du. Maar in de vrij omvangrijke bewaarde
delen van Vanden levene Ons Heren uit de Enaamse codex vin-
den we al duidelijk variatie van du en gi in een sociolinguistische
verdeling : Petrus spreekt Jezus met gi, maar Jezus Petrus met
du aan, de joden tot Pilatus en de goede moordenaar tot Jezus
zeggen gi, maar iedereen die aan het hof van de hogepriester
vanuit een superieure positie Petrus aanspreekt zegt du. Dat
doen ook drie joden die Jezus slaan en vernederen evenals de jo-
den die weigeren het verradersgeld van Judas terug te nemen.
Interessant is dat Pilatus de beschuldigde Jezus met du aan-
spreekt, maar Jezus zijn moreel superieure positie verduidelijkt
door omgekeerd ook Pilatus te tutoyeren. Maria spreekt haar
zoon aan het kruis met gi aan, maar valt (door overgroot mede-
lijden en moederlijke liefde?) één keer uit die rol (wel lieve kini
dats was om di, v. 567). In het uitvoerige Perchevael-fragment
wordt volgens de ridderlijk-hoofse conventies met gi gesproken,

39 In nummer 22, het "Episch fragment uit de IJselstreek”, dat overigens niet in het
Corpus is afgedrukt (vgl. echter De SMeT 1969) ontbreken pronomina van de tweede per-
soon.



— 141 —

behalve door één persoon, de kluizenaar die in de versie van
Wolfram von Eschenbach Trevrizent heet, maar in de Mnl. tekst
en ook bij Chrétien de Troyes geen naam heeft. Hij tutoyeert de
rouwmoedige held die tegenover hem zijn biecht spreekt (en zijn
neef blijkt te zijn), maar van het ogenblik af dat hij hem absol-
veert en de penitentie oplegt (v. 693) verandert zijn du in gi.

Deze variatie in het gebruik van de oorspronkelijke tweede
persoon enkelvoud en meervoud, die ook in de omringende taal-
gebieden te observeren valt, betekent het begin van de achter-
uitgang der oude enkelvoudsvormen en hun vervanging door
meervoudsvormen. Uit de omvangrijke literatuur over het ge-
bruik van de pronomina van de tweede persoon in de oostelijke
rand van het taalgebied waar du zich min of meer heeft kunnen
handhaven blijkt dat de verdere achteruitgang van dit prono-
men en de erbij behorende werkwoordsvormen zich overal vol-
gens sociolinguistische wetmatigheden voltrekt. Daarvan kun-
nen de verdelingen lokaal en regionaal verschillen, maar ze
vertonen wel een constante : de oorspronkelijke meervoudsvorm
is de hoger gewaardeerde, de oorspronkelijke enkelvoudsvorm
de lager gewaardeerde vorm. Een voorbeeldig onderzoek van
deze problematiek voor het oosten van Belgisch Limburg is Ste-
vens 1949. Een uitvoerig overzicht is in FSA4 2 : 39-63 te vinden;
daar staat op p. 50 ook een lijst van lokale en regionale studies
over dit onderwerp.

De grens van het pronomen du in de eerste helft van de 20ste
eeuw is getrokken door Kloeke 1926. Stevens 1949 heeft ze voor
haar zuidelijk verloop gecorrigeerd. Kaart 13 bevat deze gecor-
rigeerde grens. We zien dat Groningen (samen met Friesland) in
deze kwestie een conservatief standpunt inneemt. Resten van du
hebben zich ten westen van de grens in aansprekingen als
doe(sen) aap, doene stommerik in het oostelijke Brabants kunnen
handhaven (FSA 2: 41-43), maar zij hebben geen invloed op de
werkwoordsvormen, die die van de oude tweede persoon meer-
voud zijn. De verspreiding van de westelijke oorspronkelijke
meervoudspronomina jij, gij, te en hun varianten tot aan de du-
grens is als een typisch Nederlandse ontwikkeling te beschou-
wen. In de westelijke Duitse dialecten hebben ook wel herstruc-
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Kaart 13. - De met -lieden samengestelde subjectpronomina
van de tweede persoon meervoud in de Nederlandse dialecten. —
Grens van het pronomen du (uit : FSA 2 ; 158),

tureringen in de verdeling van de oude enkelvouds- en meer-
voudspronomina plaatsgevonden, maar die hebben er nergens
tot het verdwijnen van du geleid, behalve in een klein stukje van
het onderste Nederrijngebied, waar dit verlies juist aan Neder-



— 143 —

landse expansie in de tijd van Hollands glorie moet worden toe-
geschreven. Zelfs de sociolinguistische variatie in ons oostelijke
du-gebied is als het resultaat van een Nederlandse ontwikkeling
te beschouwen. De verdelingen die hier zijn ontstaan, leunen im-
mers aan bij die van de nieuwere Nederlandse vertrouwelijk-
heid- of nabijheidspronomina enerzijds en de beleefdheids- of af-
standspronomina anderzijds. In het Duitse Rijnland voltrekken
zich die daarentegen onder invloed van de Duitse standaard (zie

RhWb 1:1531).

Met de verdringing van de vormen van de 2de pers. sg. door
die van de 2de pers. pl. ging een grammatische onderscheiding
verloren : die tussen enkelvoud en meervoud, en dat in tegenstel-
ling tot de eerste en derde persoon. Maar al van het begin van de
overlevering ontwikkelde zich een nieuwe pluralisvorm door sa-
menstelling met liede, lude (Van Loey 1958). Men kan zich voor-
stellen dat bij de tweede persoon een behoefte aan numeruson-
derscheiding tot het ontstaan van het type jullie, gijlie en
varianten heeft geleid, maar blijkbaar zijn wijlie, zullie en hun
varianten ongeveer even oud (Goossens 2000a). De Vroegmnl.
(13de-eeuwse) overlevering bevat dus zowel voorbeelden van
met lieden samengestelde pronomina als van voornaamwoorden
van de 2de pers. pl. in enkelvoudsfunctie.

Die samengestelde pronomina vinden we in de 13de eeuw bij
de drie personen meervoud, zowel in object (en possessief-)-func-
tie als in subjectfunctie. Dat is meer dan in de moderne dialec-
ten, waar een objectvorm onslieden ontbreekt, die in de 13de
eeuw wel voorkwam. Wel is duidelijk dat de hypothese van een
behoefte die tot het ontstaan van zulke pronomina aanleiding
zou hebben gegeven, alleen voor de tweede persoon plausibel
kan worden gemaakt. Het lijkt dus zinnig, de verspreiding van
de met lieden samengestelde pronomina van de tweede persoon
te vergelijken met het gebied waaruit het pronomen du verdwe-
nen is. Uit kaart 13 blijkt een opvallende overeenkomst. Afwij-
kingen van enige omvang zijn alleen maar aan de Duitse Neder-
rijn en in het westen van Drente met de Stellingwerven aan te
treffen. In de twee gevallen is het gebied waar het oude enkel-
voudspronomen verloren is gegaan, groter dan dat van het -lie-
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den-pronomen, dat elders sneller blijkt te zijn nagerukt. In het
eerste geval is de uitleg gemakkelijk : na de totstandkoming van
de Nederlands-Pruisische staatsgrens is het westelijke jullie daar
niet meer over geraakt. Overigens valt op dat wanneer er afwij-
kingen tussen de grenzen van du en jullie/gijlie voorkomen, het
gebied waar du niet meer bestaat, nagenoeg steeds groter is dan
dat van het jullie/gijlie-gebied.

Ik ga in dit verband niet in op de geografische differentiatie
van de -lieden-pronomina van de tweede persoon, die wel dege-
lijk sterk is. Een schematisering ervan is te vinden op kaart 13,
Niet iedere buitenstaander zal bijvoorbeeld de Oostvlaamse ty-
pes gulder en gewr als -lieden-pronomina herkennen, maar
Vlaamse sprekers die in hun zuidelijk beschaafd jullie zeggen,
hebben daar blijkbaar geen moeite mee (zie hoofdstuk IV, 2).

Dat men de correlatie tussen de verspreiding van jullie, gijlie
en varianten enerzijds en die van de ondergang van du als een
oorzakelijke samenhang mag interpreteren, wordt bevestigd
door de verspreiding van de -lieden-pronomina van de eerste en
de derde persoon, die samen met die van de tweede op kaart 14
is aangebracht (overgenomen uit FSA 2: 128, 187 en 196). Hier
zijn telkens de gebieden met -lieden-pronomina beduidend klei-
ner dan bij het type jullie/gijlie. Daar is wel aan toe te voegen
dat de types wijlie, zijlie en hullie niet de steun van de stan-
daardtaal hebben en dat wijle en hulle in Antwerpen en omge-
ving in de twintigste eeuw gevoelig terrein hebben verloren (vgl.
De Schutter 1992 : 346 en de kaarten in FSA4 2: 128 en 196).
Kaart 14 laat overigens ook duidelijk zien dat de lieden-prono-
mina, ook die welke niet de steun van de standaardtaal hebben
gekregen, in oostelijke richting expansief zijn geweest. De Duit-
se grens hebben zij echter meestal niet meer bereikt of overschre-
den.

6. - NEDERLANDSE WOORDENSCHAT

Sinds het begin van de Nederlandse woordgeografie zijn talrij-
ke woordkaarten verschenen. Zij illustreren de grote regionale
verscheidenheid van de dialectwoordenschat en maken in zeer
veel gevallen de beweging duidelijk die erin zit. Dikwijls is dat



— 145 —

Met -liede(n), -lieder samengestelde meervoudspronomina
E== Type wijliede, wijlicder

«»=-=--- Ten westen type gijliede, julliede, gijlieder, jullieder
— — — — Ten westen type zijliede, zijlieder

Ten westen (behalve Antwerpen) hulliede, hullieder
-liede/-lieder-grens

Het pronomen du

grens tussen het oostelijk gebied met behoud
en het westelijk met verlies van du

Kaart 14. — Verspreiding van de met -lieden samengestelde pronomina
van de drie personen meervoud — Grens van het pronomen du
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een beweging op het ogenblik van de opnamen zelf, zodat wan-
neer de materiaalbasis van een kaart al wat ouder is (wat van-
zelfsprekend bij oudere publicaties zo is), de toestand zich intus-
sen vrij grondig gewijzigd kan hebben. Dat is uiteraard het geval
bij een groot deel van de belangrijkste woordkaartencollectie :
de TNZN met zijn vervolg, de Taalatlas van het Nederlands en
het Fries, een verzameling van 130 kaarten die ik met het oog op
deze paragraaf heb doorgekeken.

Het is geen ideale verzameling voor dit doel. Ze bevat een aan-
tal klankkaarten en ook een paar morfologische kaarten, die ui-
teraard voor een woordgeografisch onderzoek niet bruikbaar
zijn. Bij de woordkaarten zelf gaat het zeer dikwijls om bena-
mingen van begrippen uit het agrarisch bedrijf van véoér de tota-
le omwenteling die dit in de tweede helft van de twintigste eeuw
heeft ondergaan. Dat levert nogal wat woorden met een kleine
communicatieradius op, zodat de intensiteit van de beweging in
deze woordenschat vermoedelijk lager lag dan het gemiddelde.
Een aantal van deze begrippen kon overigens enkele decennia la-
ter nauwelijks opnieuw opgevraagd worden, omdat de wereld
die zij uitdrukten verloren was gegaan. Dat is al duidelijk te
merken aan de nieuwe verzamelingen van de sedertdien tot
stand gekomen regionale woordenboeken.

Toch blijft er op de kaarten van deze atlas nog heel wat te ob-
serveren dat in dienst van de Nederlandse taalgeschiedenis
bruikbaar is. Het gaat dan wel om de jongere taalgeschiedenis,
want over de geografische verdeling van deze woordenschat in
vroegere eeuwen is zeer weinig bekend. De enige historische
woordkaart in deze verzameling, de tarwe-kaart (2, 3) is nauwe-
lijks een hulp om de synchrone tarwe-kaart (2, 4) te interprete-
ren. Men kan ten hoogste zeggen dat er sinds de late middeleeu-
wen in de geografische verdeling van de woorden tarwe en weit
vermoedelijk niet veel is veranderd.

Geen verrassing is uiteraard dat ABN-woorden in de regel ook
woorden van Hollandse dialecten zijn. Soms is hun gebied tot
Holland (met eventueel een stuk van de provincie Utrecht) be-
perkt en ontbreken ze daarbuiten nagenoeg volkomen. Dat geldt
voor kaart 1, 3 pissebed (de kaart draagt als titel het Nedersaksi-
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sche keldermot), voor 2, 4 tarwe als tweesyllabige woordvorm en
7. 1 wi. Soms ook is het Hollandse woord in Nederland min of
meer sterk aan het uitzaaien. Dat geldt voor 1, 7 gier ‘mest-
vocht’, 3, 14 aardber, 7, 1 spijbelen, 8, 9 schommel. Holland komt
ook als het midden van een groter aaneengesloten gebied voor,
waarbij niet duidelijk is, in welke mate de andere delen van dat
gebied er vanouds of door jongere verovering toe behoren. Dat
geldt voor 1, 12 kikker, 3, 2 ram ‘mannelijk schaap’, 3, 3 ooi
‘vrouwelijk schaap’, 4, 1 kies, 5, 8 kous, 7, 2 teems ‘melkzeef’, 114
vork ‘etensvork’. Opvallend is het verschijnsel dat herhaaldelijk
een Hollands woord zonder geografische verbinding ook in stuk-
ken van het Nedersaksisch (en het Fries) verschijnt. Parachute-
ring is hier een mogelijkheid, maar als andere evidentie ont-
breekt blijft die toch hypothetisch. Dat geldt voor 1, 6 doffer(t)
‘mannelijke duif’, 2, 1 big, 2, 5 klaver, 7, 7 hok (van korenscho-
ven), 7, 8 bos (van stro), 128 wiers. Het Hollandse woord blijkt
soms over een veel grotere lengte een kustwoord te zijn. Dat
geldt voor 1, 4 ladder, 6, 5 (Viaamse) gaai en ook voor 4, 6 hiel,
dat naar het oosten toe geleidelijk door hak wordt afgelost. Het
gaat hier om een patroon dat aan de ontstaansfase van het Ne-
derlands herinnert. Omgekeerd zijn er gevallen waarin een van-
uit het westen verdrongen woord nog in een relatief smalle
strook van noord naar zuid aan de Duitse grens voortleeft. Dat
treffen we aan bij het door merrie verdrongen meer (1, 9), het
door broek teruggedrongen boks (5, 9) evenals bij telder en varian-
ten (in Groningen-Drente ook schotel), die door bord (8, 1) in het
defensief zijn gedrongen. Een aanloop in deze richting zien we
bij verket met zijn westelijke concurrent vork (114). Deze geval-
len zijn voorboden van de eindfase der vernederlandsing.
Vlaams-Belgié heeft bij het eerste en de laatste twee van deze
voorbeelden zijn eigen dynamiek, die haaks staat op de Noord-
nederlandse. In een Brabants-Oostvlaams gebied houdt merre
redelijk goed stand tegen merrie; voor ‘bord’ is er een eigen hete-
ronymie met tel(j)oor, tejjer, assiete en teel; een vork heet in de
twee vleugels van het Vlaamse land fersjet en in het centrum ver-
ket. Hiermee hangt samen dat de in Nederland expansieve woor-
den bord en vork in Vlaanderen niet of nauwelijks werden opgete-
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kend. Dat is overigens ook het geval bij de Hollandse
succeswoorden doffer, gier, kikker, big, aardbei, kies, ui, spijbelen
en schommel.

Deze woordgeografie vertoont dus niet alleen kenmerken van
een west-oost-, maar ook van een noord-zuid-tegenstelling en
had dus even goed in hoofdstuk IV behandeld kunnen worden.

Het geconstateerde bevestigt nog eens dat de bewegingen die
uit deze woordkaarten afgelezen kunnen worden, van recente
datum zijn. Zij illustreren de rol van Holland in de vorming van
de standaardtaal en de invloed die deze laatste op de dialectvor-
ming heeft. Maar de dynamiek is bij de woorden uit het rijtje
met een ruimere communicatieradius sedert hun opvraging be-
slist niet tot stilstand gekomen. Ze heeft ervoor gezorgd dat kik-
ker, aardbei, ui, spijbelen en schommel na hun opvraging ook in
Vlaanderen zijn doorgedrongen. Er zijn nieuwe opvragingen no-
dig om te weten in welke omvang dat op nieuwe enquétemomen-
ten het geval is.

ABN-woorden zijn echter niet altijd ook Hollandse dialect-
woorden. De kaarten laten namelijk nogal wat Hollandse woor-
den zien die door standaardtalige tegenhangers verdrongen
worden : zeuning, zeunie ‘voederbak van een varken’ door trog
(1, 11), bul/bol, dat overigens ten noorden van de Rivieren zeer
ruim verspreid is, door stier (1, 15), aker door eikel (2, 7), koppel
door kudde (3, 1), dom (p) en Noordhollands deut door naaf (3, 6),
snaar(tje) door schoonzuster (5, 7), zeun door zoon (eigenlijk een
klanktegenstelling : 6, 4), schildvink, schilpvink door vink (6, 8),
schalm door schakel (8, 8). Er bestaat dus kennelijk in Holland
een spanning tussen taalnatuur en taalcultuur, die tot de onder-
gang van eigen elementen kan leiden. En daarbij stelt zich de
vraag, waar de Hollandse beschaafdspreker die cultuurelemen-
ten vandaan haalt die dan ingang in Hollandse en dan ook in na-
burige en verder verwijderde dialecten kunnen vinden. Bij som-
mige van de genoemde woorden (trog, stier, kudde, zoon, schakel)
kan men aan invloed van een schrijftaaltraditie (bijbelse
traditie ?) denken, bij andere aan grotere doorzichtigheid of ge-
makkelijker hanteerbaarheid (schoonzuster, vink). Ook hier is
verder onderzoek gewenst.
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7.— DE 00OSTELIJKE TAALGRENS

De in deze paragraaf te behandelen problematiek is in zekere
zin de omkering van de voorafgaande, in die zin namelijk dat
wijzigingen in de structuur en het gebruik van de dialecten hier
niet tot de vorming van de standaardtaal hebben bijgedragen of
er parallel mee zijn verlopen, maar wel het directe gevolg zijn
van de vorming en de consolidering van die standaardtaal.

De west-oost-beweging van Nederlandse taalelementen liep in
de tijd voor de totstandkoming van een politieke grens tussen
Nederland en Duitsland of van voorlopers van stukken daarvan
uit in een zone waar het sociocultureel overwicht van de samen-
leving die ze droeg, geneutraliseerd werd door een eigen Ne-
derduitse of door een van zuid naar noord gerichte Hoogduitse
dynamiek. Bekende voorbeelden van zulke westelijke Neder-
landse taalelementen waarvan de verspreiding verder reikte dan
de later ontstane rijksgrens zijn aan de Duitse Nederrijn te vin-
den, zo de palatalisatie van oude 4 tot wu in huus, muus enz. en
de verdringing van het enkelvoudspronomen du door het nume-
rusindifferente gij. Het spreekt vanzelf dat zulke Nederlandse
vernieuwingen niet overal verder reiken dan de rijksgrens en dat
zij op vele plaatsen die grens zelfs niet bereikt hebben. Dat geldt
overigens voor het grootste deel van de begrenzing van de twee
genoemde verschijnselen.

Een taalgeografisch patroon waarvan de aanzet aan deze Ne-
derlandse vernieuwingen voorafgaat, vinden we bij verschijnse-
len die ook een deel van het gebied oostelijk van de rijksgrens
hebben ingenomen, maar daar door een Hoogduitse vernieuwing
gedeeltelijk werden teruggedrongen. Hun verspreiding omvat
dan het Nederlandse taalgebied plus een deel van het aangren-
zende Duitse, net zoals bij het vorige type, maar ze is deze keer
het resultaat van een terugdringing. Wat er overblijft is dan het
Nederlandse gebied waar het verschijnsel zich als een eigen ele-
ment handhaaft, plus een aangrenzend deel van het Duitse ge-
bied waar het de status van een relict heeft. Een bekend voor-
beeld is de assimilatie van de cluster chs tot s in woorden als zes/
sechs, 0s/Ochse, wassen|wachsen, vos| Fuchs (kaart 15). Die assi-
milatie is weliswaar een vernieuwing geweest, maar ze is door de
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daarop volgende expansie van de niet geassimileerde vormen
vanuit het Duitse zuiden in de richting van het Nederlandse
taalgebied teruggedrongen. Het is bij dit patroon weer geen
noodzakelijke voorwaarde dat de geconserveerde taalvorm in
het hele Nederlandse taalgebied voorkomt. Het is voldoende dat
hij element van de Nederlandse standaardtaal is geworden en in
de dialecten een deel van het taalgebied inneemt. Bekend is hier
ook de ontwikkeling van de cluster ft tot cht (lucht/Luft, krachi|
Kraft, achter |after, zacht|sanft). In Weijnen 1991 : 123-124 wordt
de verspreiding van ft en cht in het Nederlandse taalgebied bij
enkele van deze woorden beschreven.

In al deze gevallen kunnen we van aanzetten tot vorming van
een oostelijke grens van het Nederlands spreken, maar nog niet
van eigenlijke taalgrensvorming. Die is namelijk primair niet in
de dialecten tot stand gekomen, maar wel in de geschreven en
gedrukte taal waaruit de standaardtaal zich heeft ontwikkeld.
Wel mogen we zeggen dat het bewustzijn van de oostelijke taal-
grensproblematiek, die veel jonger is dan die van de zuidelijke,
uit dialectologisch werk is gegroeid. De oostelijke taalgrens is
overigens niet alleen een grens tussen twee standaardtalen, maar
ook tussen twee groepen dialecten, zoals onderzoek van de laat-
ste dertig jaar heeft aangetoond.

Een voorwaarde voor de totstandkoming van een Neder-
lands-Duitse taalgrens op het niveau van de geschreven en ge-
drukte taal was het ontstaan en de stabilisering van een politie-
ke grens. Die was er lang niet overal op hetzelfde ogenblik. Ten
noorden van de Rijn werd de oude bisdomsgrens tussen Utrecht
en Miinster tot een belangrijke politieke grens toen keizer
Karel V tussen 1528 en 1543 de territoria Overijssel, Groningen,
Drente en Gelre onder zijn gezag bracht en ze in 1548 samen met
andere Nederlandse gebieden in een Bourgondische kreits ver-
enigde, waarvoor een jaar later een gemeenschappelijke erfop-
volging tot stand kwam. De oostgrens van de genoemde territo-
ria stemde met die tussen de bisdommen Utrecht en Miinster
overeen. Hier waren dus al in de 16de eeuw de voorwaarden voor
het ontstaan van een Nederlands-Duitse taalgrens vervuld. Ze
hadden ook snel deze uitwerking, omdat ongeveer van deze tijd
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af aan de Nederlandse kant een uniformeringsproces van de
schrijftaal inzette en aan de Duitse kant de Hoogduitse schrijf-
taal de geschreven en gedrukte varianten van het Nederduits
verdrong.

Verder zuidelijk, in het gebied tussen de Maas en de Duitse
Nederrijn, kwam pas later en met beetjes een politieke grens tot
stand. Ten noorden van ongeveer een lijn Roermond — Duisburg
bevonden zich het hertogdom Kleef, het Opperkwartier van het
graafschap Gelre, het graafschap Meurs, het Keulse ambt
Rheinberg en stukjes van het keurvorstendom Keulen en het
hertogdom Gulik. Voor de meeste van deze gebiedjes hadden de
grenstrekkingen van de 16de eeuw en het totstandkomen van
bindingen met territoria in het Duitse binnenland een vervreem-
ding van het westen tot gevolg. Het Opperkwartier van Gelre
had door de politieke beslissingen van 1543 en 1548 in talig op-
zicht geruisloos verder in het Nederlands geintegreerd kunnen
worden, maar door de Tachtigjarige Oorlog kwam het bij de
Spaanse Nederlanden terecht, en na de Spaanse Successieoorlog
werd het grootste, noordelijke deel (ook het gebied ten westen
van de Maas van Helden tot Venray) in 1715 Pruisisch, terwijl
het kleinere, zuidelijke deel op een gecompliceerde manier tussen
de Staatse en de Oostenrijkse territoria werd opgesplitst. Na de
verovering van de Oostenrijkse Nederlanden door Frankrijk in
1794 en de afstand van de gebiedjes aan de Maas door de Staten
Generaal in 1795 werden de zuidelijke delen van het Opperkwar-
tier weer samengevoegd. Ze vormden dan met andere territoria
verder zuidelijk en zuidwestelijk het departement Meuse Inféri-
eure. Op het Congres van Wenen in 1815 werd het Pruisische
deel van Opper Gelre gesplitst. De grens tussen Pruisen en het
nieuwe Koninkrijk der Nederlanden werd enkele kilometers ten
oosten van de Maas parallel met deze rivier getrokken. Verder
noordelijk werd op dezelfde manier een westelijk strookje van
het hertogdom Kleef bij Nederland gevoegd. Al deze feiten heb-
ben voor het geschetste gebied een ingewikkelde schrijftaalge-
schiedenis tot gevolg gehad, die nog niet in alle details is onder-
zocht.
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De territoriale geschiedenis van het gebied nog verder zuide-
lijk, van Roermond tot Eupen, was nauwelijks minder ingewik-
keld. Het Land van Rode (Herzogenrath) had een vleugel ten
noorden van Aken, die in 1815 Pruisisch geworden is. Omge-
keerd had het hertogdom Gulik, dat grotendeels op later Duits
gebiad lag, een uitloper tot aan de Maas bij Sittard; dieisin 1815
Nederlands geworden. De andere territoria met enig gewicht in
deze streek waren het hertogdom Limburg, dat al na de slag bij
Woeringen in 1288 door personele unie aan Brabant was gelinkt,
en de landjes Valkenburg en Dalhem. Zij vormden samen met
het Land van Rode al in de late middeleeuwen de Landen van
Overmaas. Zij kwamen samen met Limburg onder Bourgondi-
sche, later Habsburgse, d.w.z. westelijke macht. Al deze territo-
ria lagen dicht bij de vrije Rijksstad Aken. Verspreid tussen hen
bevond zich een reeks kleine rijksheerlijkheden, die sterk naar
Aken georiénteerd waren. In de germaanstalige strook ten zui-
den van het departement Meuse Inférieure, die grotendeels tot
het hertogdom Limburg behoorde, kwam de oostelijke rand met
Eupen in 1815 bij Pruisen. Na de eerste wereldoorlog werd hij bij
Belgié aangehecht. Na de Duitse inval in 1940 werd hij samen
met enkele Belgische dorpen met Germaanse dialecten verder
westelijk waar het Duits als kerktaal en ten dele als onder-
wijstaal fungeerde, door Duitsland geannexeerd. Na de herove-
ring in de herfst van 1944 werd dit weer ongedaan gemaakt. De
strook bij Eupen is thans officieel duitstalig, met “faciliteiten”
voor franstaligen, de dorpen westelijk daarvan zijn officieel
franstalig. Het westelijkste stuk van de germaanstalige strook
ten zuiden van het Franse departement Meuse Inférieure, die in
1839 Belgisch was geworden, bestaat uit zes dorpen, die samen
de gemeente Voeren vormen. Die behoort ook thans nog tot het
Nederlandse taalgebied, maar heeft “faciliteiten” voor franstali-
ge inwoners. De schrijftaalgeschiedenis van het zuidelijkste deel
van de strook rondom de Nederlands-Duitse grens onderscheidt
zich dus van de twee vorige doordat ze gedeeltelijk Belgisch is en
er een derde taal bij betrokken is, het Frans.

Dat we voor het gebied ten noorden van de Rijn al sinds het
midden van de 16de eeuw van een politieke grens kunnen spre-
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ken die taalgrensvorming veroorzaakte, betekent niet dat er van
die tijd af zonder meer een stabiliteit was ingetreden die deze
ontwikkeling ongestoord in de hand werkte. Voor de strook ten
westen van die grens blijkt dat wel het geval te zijn, maar in ver-
schillende delen van die aan de oostkant (zie kaart 16) verliep
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Kaart 16. — Duitse grensgebieden met een Nederlandse
cultuurtaalgeschiedenis (uit : Taubken 1984 : 85)



— 166 —

de ontwikkeling niet rechtlijnig. Die delen zijn het zuidwesten
yan Qost-Friesland met de stad Emden, de graafschappen Bent-
heim (met de heerlijkheid Lage) en Lingen evenals een reeks
kleine gereformeerde enclaves in het Miinsterland : Steinfurt,
Gronau, Gemen, Werth en Anholt. Er waren verder nog enkele
overwegend katholieke plaatsen met gereformeerde gemeenten
waarin het Nederlands als kerktaal fungeerde. Alles samengeno-
men is het verloop van de taalverhoudingen in al deze gebieden
en plaatsen heel behoorlijk onderzocht : Qost-Friesland door
Hahn 1912, Foerste 1938 en Muller 1939, Bentheim door Bau-
mann 1963 (1998), Lingen door Taubken 1981, de Miinsterland-
ge enclaves door Kremer 1998 en Leys 1998. Een globaal inlei-
dend overzicht staat bij Kremer 1983. Het Nederlands heeft in
deze gebieden naast het Hoogduits cultuurtalige functies ver-
vuld van de 17de tot in de 19de eeuw. Het begin en het einde
daarvan verschillen van gebied tot gebied. Ook het aandeel van
het Nederlands aan die functies verschilt. Het sterkst bezette
domein was dat van de gereformeerde kerk (in Lingen ook de ka-
tholieke). Op de tweede plaats kwam de school. De taal van de
administratie is in veel grotere omvang het Duits geworden, dat
tenslotte het Nederlands ook uit de andere domeinen verdrong.
Er heeft dus in de genoemde gebieden gemiddeld meer dan twee
eeuwen triglossie bestaan van Nederlands in een groep formele
domeinen, Hoogduits in een andere groep en dialect in de infor-
mele domeinen. Met het verdwijnen van het Nederlands werd
die door een diglossie van Hoogduits en dialect vervangen. Dit
leverde dan een taalgrens in de gestalte van een lijn op, met links
daarvan een diglossie van Nederlands en dialect, rechts van
Duits en dialect.

Het tijdelijke succes van het Nederlands ten oosten van de
grens, in tegenstelling tot het ontbreken van succes van het
Hoogduits ten westen ervan had duidelijk twee oorzaken, die tot
op zekere hoogte met elkaar vervlochten waren : de grote bloei
en de daarmee verbonden culturele uitstraling van de nieuwe
Nederlandse confederatie onder aanvoering van Holland en het
succes van de nieuwe religie in haar gereformeerde variant, die
tot stichting van gemeenten ook oostelijk van de grens aanlei-
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ding gaf. Haar predikanten waren in de Nederlanden gevormd.
Voor Lingen is daaraan toe te voegen dat dit graafschap op een
korte onderbreking na van 1648 tot 1702 in het bezit van het

huis van Oranje was.

De vroegere bindingen van het Westnederduitse gebied met
het Nederlandse westen zijn niet zonder invloed op de Westne-
derduitse dialecten gebleven. In de woordenschat zijn de sporen
ervan duidelijk herkenbaar, zoals kaart 17 (uit Kremer 1975 :
77) illustreert. Nederlandse succeswoorden konden tot een heel
eind ten oosten van genoemde territoria overgenomen worden.
Voor Oost-Friesland is de Nederlandse invloed op de dialect-
woordenschat gedetailleerd onderzocht door Foerste 1938.

Ook het Duitse Nederrijngebied met de westelijk aansluiten-
de, thans Nederlandse strook aan de Maas is behoorlijk onder-
zocht, zij het iets minder gelijkmatig en voor een deel in kleinere
studies. Hier heeft vooral Cornelissen verdienstelijk werk gele-
verd. Een selectie : Voor het gebied als geheel zijn Cornelissen
1998 en 2003 te noemen; als inleiding kan ook Tervooren 1985
fungeren. Het Kleefse gebied of een deel daarvan zijn behandeld
door Merges 1977 en Cornelissen 1998a. Aan het Gelderse Opper-
kwartier heeft Cornelissen 1986 zijn dissertatie gewijd. De Gel-
derse exclave Erkelenz en het erbij behorende “Amt” is door
Egert 1994 behandeld.

De Nederrijn had gedeeltelijk vrij lang sterke bindingen met
de Nederlanden (Opper Gelre tot 1713; Meurs behoorde in de
17de eeuw tot het huis van Oranje). Niettegenstaande dynasti-
sche vervlechtingen met het Duitse oosten en zuiden was er niet
zoals in de streek ten noorden van de Rijn over de volle lengte
een politieke grens met de Nederlanden. Het gebied was er inte-
gendeel door zijn grote verkeersweg, de Rijn, mee verbonden en
onderging er meer dan grote stukken van het grensgebied verder
noordelijk de economische en culturele invloed van. Kaart 18,
overgenomen uit Cornelissen 1998 : 23, is een globaliserende,
maar goed onderbouwde poging om de verdeling van Neder-
lands en Duits aan het einde van het Ancien Régime weer te ge-
ven. Het Gelderse Opperkwartier was toen al tachtig jaar Prui-
sisch, maar het Nederlands stond er in de school en de kerk en



— 157 —

|

|

E R L ANDE

e
e o4e ammm 000 MO0 { sChEN)

sssscssase sprinkhaan(Heuschrecke)
ocooecooscae breistok (Stricknadel)
m====== bhreinaald(Stricknadel}
e §|001 (Graben)

e e yot@rham (Butterbrot)

nach DSA, DWA.NWA

Kaart 17. - Verspreiding van ontleende Nederlandse woorden
in Westnederduitse dialecten (uit : Kremer 1875 : 77).



— 158 —

Zweisprachigkeit am Niederrhein (1794)

I v DT + NL 1 Etten
2 Anhott

m NL + dt 3 Schenkenschanz
4 Hoerstgen

-. NL + DT - OT (+ ni) = gau;mmgm

L. Il Herzagtum Geldem fpreuBisch)  111-V1 Herzogtum Kieve {preuBiisch)

VIl  Furstentum Moers (preuflisch) VIl Amt Rheinberg (kurkéinisch)

Kaart 18. — Nederlands en Duits als cultuurtalen aan de Duitse Nederrijn
op het einde van het Ancien Régime (uit : Cornelissen 1998 : 23)
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ook in de lokale administratie nog vrij sterk. Wel moet dit laat-
ste domein in het stuk dat in 1815 tot de provincie Limburg ging
behoren, nog grondiger onderzocht worden. Elders was het Ne-
derlands op dat ogenblik duidelijk op zijn retour. Het belangrij-
ke hertogdom Kleef was tenslotte al sinds 1614 met het graaf-
schap Mark verbonden en daarna Pruisisch geworden. Het
Nederlands stond op een verloren positie in het zuiden (Meurs en
Rheinberg) en op de rechter Rijnoever. Na de grenstrekking van
1815 zorgden dirigistische maatregelen van de Pruisische rege-
ring in het hele Nederrijngebied snel voor een monopolie van het
Duits en het verdwijnen van het Nederlands.

De verschuivingen die tot het ontstaan van het zuidelijkste
stuk van de Nederlands-Duitse taalgrens hebben geleid, hebben
zich, in tegenstelling tot de twee noordelijker stukken, hoofdza-
kelijk aan de Nederlandse en Belgische kant van die grens afge-
speeld. Aan de Duitse kant, maar ook in de oostelijke rand van
wat Nederland en Belgié zou worden, werd tot in de 16de eeuw
een Ripuarische schrijftaal gebezigd. Toen die door een algeme-
nere Hoogduitse schrijftraditie werd vervangen, kon deze laat-
ste de grenzen van de eerste zelfs lichtjes overschrijden, zodat in
1556 in Sittard een Middellimburgse schrijftraditie door een
Hoogduitse vervangen werd (Otten 1977 : 133). Voor het zuiden
van Nederlands Limburg heeft Scherdin 1937 de taal van tek-
sten op grafstenen uit de 17de eeuw onderzocht en de resultaten
daarvan op de “Schriftsprache im 17., 18. und Beginn des 19.
Jahrhunderts” geéxtrapoleerd. Een oostelijke strook van
Brunssum tot Eupen met o.a. Heerlen, Kerkrade en Vaals heeft
uitsluitend Duitse inscripties, een smalle strook ten westen daar-
van Duitse, Nederlandse en ook gemengde. Het uitlopen van het
Duits als eultuurtaal in Zuidoost-Limburg in de 19de en gedeel-
telijk nog in de 20ste eeuw is naar domeinen behandeld door Ma-
rynissen 2004a, die ook de schaarse literatuur over dit onder-
werp noemt. Met de stichting van het Koninkrijk der
Nederlanden in 1815 en zeker na de splitsing van Limburg in
1839 was het lot van het Duits er op termijn bezegeld, hoewel de
Nederlandse provincie tot 1867 deel nitmaakte van de Duitse
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Bond. De vernederlandsing is er duidelijk trager en moeizamer
verlopen dan de verduitsing aan de Nederrijn.

De strook ten zuiden van de grens tussen de departementen
Meuse Inférieure en Ourthe, die in 1839 rijksgrens werd, is het
enige Belgische stuk van de overgangszone. Het grootste, ooste-
lijke deel ervan behoorde tot het hertogdom Limburg. Zijn taal-
verhoudingen in het Ancien Régime zijn, zij het niet zeer helder,
behandeld door Wintgens 1982. De schrijftaal was er aanvanke-
lijk Ripuarisch, ook ten westen van de Benrather lijn. Dit hand-
haafde zich tot in de 17de eeuw, maar daarnaast kwam een Zuid-
nederlandse schrijftaal op. Dat leidde tot een functieverdeling :
het Nederlands werd grosso modo de administratieve taal, het
Duits (dat het Ripuarisch afloste) de school- en kerktaal. Het
oosten van het gebied, d.w.z. Eupen met zijn omgeving, werd in
1815 Pruisisch. De verduitsing was er in de daaropvolgende
eeuw zo grondig dat de herinnering aan een taalsamenhang met
het westen uitgewist was toen het daarna bij Belgié werd ge-
voegd. In de dorpen tussen Eupen en de Voerstreek — het gaat
om de huidige fusiegemeenten Baelen, Plombiéres (= Bleiberg)
en Welkenraedt — had het Nederlands na de stichting van Belgié
nog een minimale status. Uit de in de volkstellingen opgenomen
talentellingen van de volgende decennia blijkt dat het vanuit
het oosten door het Duits teruggedrongen werd (Goossens 1968 :
14-16), tot de grens tussen de twee schrijftalen zich ten oosten
van de Voerense dorpen Teuven en Remersdaal stabiliseerde.
Het zuidelijk aangrenzende Frans werd echter steeds dominan-
ter en is sinds de twee wereldoorlogen de enige officiéle taal van
dit gebiedje. *”) De consequentie is dat er in Belgié geen taal-
grens tussen het Nederlands en het Duits bestaat : tussen beide
taalgebieden bevindt zich een Franse wig.

De gevolgen van de oostelijke taalgrensvorming voor de dia-
lecten aan weerszijden van die grens zijn van tweeérlei aard. Ten
eerste evolueren die dialecten door overnamen van elementen
uit twee verschillende overkoepelende talen uiteenlopend, zodat
de grens tussen twee verschillende cultuurtalen hoe langer hoe

0 Dat geldt ook voor AUBEL, dat tot de telling van 1920 aan de nederlandstalige kant
was blijven liggen.
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meer ook een grens tussen twee groepen dialecten wordt, Neder-
landse en Duitse. Ten tweede worden de dialecten in de dagelijk-
se omgang hoe langer hoe meer door vormen van algemene om-
gangstalen vervangen, die bij de respectieve standaardtalen
aanleunen. Als zo een proces in de buurt van de taalgrens vol-
tooid is, is er geen dialectgrens als taalgrens meer. Aangezien
beide ontwikkelingen zich gelijktijdig voltrekken, bevatten ze
een paradox : wat ontstaat verdwijnt tegelijkertijd.

De vorming van de Nederlands-Duitse taalgrens is pas laat
een dialectologisch en taalhistorisch thema geworden. Het be-
wustzijn van deze problematiek is sinds de jaren twintig geleide-
lijk gegroeid. Frings 1926 : 188-189 wees er in het kader van zijn
territorium-theorie op dat “wieder die Staatsgrenze im Begriffe
(sei), Sprachgrenze zu werden.” Hij zei er wel niet bij dat dit in
de middeleeuwen op het niveau van dialecten en niet op dat van
standaardtalen was gebeurd. Bezoen 1948 : 69-74 wijdde een
klein hoofdstuk aan “Het Twents over de grens”. Hij stelde over
korte afstand in enkele gevallen coincidenties van dialectgrens
en staatsgrens vast en besloot : “de rijksgrens is tegenwoordig
ook een taalgrens, in meer opzichten zelfs dan menigeen — en
vooral menig Pruisisch geleerde! — denkt” (p. 70). En Sanders
1974 : 9 stelde in verband met de Nederlandse en Duitse
grensdialecten : (Deze dialecten) “haben sich, wie mir aus eige-
ner Erfahrung bekannt ist, diesseits und jenseits der Grenze spé-
testens aufgrund der Kriegs- und Nachkriegsverhaltnisse derart
auseinanderentwickelt (und zwar in Annaherung an die jeweili-
ge Hochsprache), dal eindeutig hiiben von deutschen, driiben
von niederlandischen Mundarten zu sprechen ist.”

Van het midden der jaren zeventig af is dan een intensief on-
derzoek van de twee genoemde veranderingen in de grensdialec-
ten tot stand gekomen. In de praktijk worden die twee zeer vaak
samen behandeld. In de volgende kleine bibliografische selectie
wordt daarom geen onderscheid tussen studies over dialectver-
andering en over dialectverlies gemaakt. Een overzicht van het
onderzoek tot dan toe gaf Cornelissen 1994. In twee uitvoerige
dissertaties, Kremer 1979 en Cajot 1989 zijn grondig stukken
van de grensstrook (bij Kremer het Westmiinsterland en Twen-
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te-Achterhoek, bij Cajot de strook rond het zuidelijkste stuk van
de grens) onderzocht. Bij Kremer & Niebaum 1990 is de Neder-
lands-Duitse grens een deel van een groter geheel. In 1993 ver-
scheen een voor een ruimer publiek bestemde taalatlas van het
Westmiinsterland, de Achterhoek, Liemers en de Nederrijn, Dj-
alekt a la carte, waarop de invloed van de rijksgrens op de woor-
denschat goed herkenbaar is. Voor de Nederrijn en Limburg be-
staan er een aantal kleinere studies, o.a. van Cornelissen en
Gerritsen. Twee complementaire overzichtsartikelen publiceer-
den Kremer 2002 voor de Nederrijn en Cajot 2002 voor Lim-
burg. Uit de jongste tijd zijn te vermelden : aflevering 1 van T'T
57 (2005), die helemaal aan het thema gewijd is en in bijdragen
van Kremer en Cornelissen literatuurlijsten bevat, de dissertatie
van Smits 2007 met vergelijkende analyses van de situatie in
Winterswijk en Vreden en een boek van Kremer en Van Ca-
neghem 2007 over dialectverlies in het Westmiinsterland.

Kremer 1979 heeft bij ouder en meer streekgebonden woord-
materiaal in de buurt van de grens nog z.g. horizontale dialect-
veranderingen kunnen vaststellen, d.w.z. aanpassingen aan
meer in het binnenland gesproken dialecten waarvan nog een ze-
kere expansiekracht uitging. Maar meestal ging het om vertikale
aanpassingen aan de respectieve standaardtalen. Dat is zeer uit-
gesproken het geval bij de moderne cultuurwoordenschat (b.v.
de benamingen voor het televisietoestel of de koelkast), die 8y-
stematisch door Cajot is onderzocht. Overigens is het niet zo dat
tegenstellingen tussen de dialecten aan weerskanten van de
grens alleen ontstaan doordat de woordenschat vernederlandst
of verduitst. Ook de klankleer, de morfologie en de syntaxis wor-
den erdoor aangetast. Voor de morfologie is dat b.v. gebleken uit
de meervoudsvorming van de substantieven, de diminutiefvor-
ming en ook de vervoeging (hoofdstuk 4 bij Smits 2007), voor de
syntaxis uit een aantal divergerende constructies (hoofdstuk 6
bij Smits 2007).

Een voorbeeld uit de klankleer is de aflossing van de richting
der tegenstelling tussen o.a. de clusters sp, st en sjp, sjt (spelen/
spielen, stelen|stehlen : de Panninger lijn), zodat die met de
staatsgrens gaat samenvallen. Het Nederlands traject van de
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lijn is in 1902 getrokken door Schrijnen. Bijna een eeuw later
heeft Crompvoets 1999 : 68-72 haar verloop getoetst aan de ge-
gevens van de RND en van de GTP-enquéte, aangevuld met
mondelinge opvragingen. Ze blijkt lichtjes opgeschoven te zijn
in oostelijke richting en thans ook een grilliger verloop te heb-
ben, wat op variatie aan haar rand en tevens op een neiging tot
verdere verschuiving naar het oosten wijst. Maar alles samenge-
nomen is er aan Nederlandse kant niet heel veel veranderd. Ge-
heel anders is dat aan de Duitse kant, waar alles al in 1885 volop
in beweging was. Cornelissen 2000 : 402-403 reduceerde de gege-
vens van 191 ingevulde Wenker-vragenlijsten volgens de huidi-
ge gemeentegrenzen tot 34 door elke lijst aan zijn huidige ge-
meente in plaats van aan zijn vroeger kerkdorp toe te wijzen. Op
die manier representeren de afzonderlijke tekens op de hier van
hem overgenomen kaart 19 tussen twee en zeven vragenlijsten.
Alleen in het noordelijkste stuk van de Nederrijn was de “Neder-
landse” uitspraak met alveolare s nog niet zeer sterk aangetast,
verder zuidelijk stond ze al zeer zwak of was ze al helemaal door
de “Duitse” met palatale sj vervangen. De kaart maakt wel dui-
delijk dat de “Nederlandse” uitspraak tot in de buurt van de
Uerdinger lijn gereikt moet hebben, d.w.z. tot waar aan de Ne-
derlandse kant de Panninger lijn op de rijksgrens stootte. Het
Duitse grensstadje Straelen, vlak ten noorden daarvan, vertoon-
de destijds nog variatie van s en sj, maar spreekt nu zijn eigen
naam met j uit.

Het gegeven voorbeeld laat op een wat extreme manier zien
dat de aanpassingen van de dialecten ten oosten van de grens
aan het Duits vroeger begonnen en ook verder doorgevoerd zijn
dan die van de westelijke aan het Nederlands. Dit blijkt een con-
stante te zijn. De sprekers van het noorden van de grensstrook
gedragen zich hier kennelijk niet anders dan die van het zuiden.
Het is daarom niet nodig de grens over haar hele verloop met het
oog op dit verschijnsel af te tasten. Er is wel aanleiding om het
Belgische stukje van het traject even apart te bekijken.

Het derde deel van Cajot 1989 bevat een fijne kwantitatieve
analyse van het omvangrijke onderzochte moderne woordgoed
(ongeveer uit de laatste twee eeuwen) uit dit gebied. De uitkom-
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s-p, s-t in den kleverléndischen
Mundarten (um 1885)

vi
b
< W
Materialbasis: 191 Wenker-Fragebégen

Anteil der Fragebégen mit s-p, s-t:
I' 0% u weniger als 33 % H 33 % und mehr

I 66% und mehr I 100 % (> Palzische Dialektinsel

Entwurf: Georg Cornelissen

Kaart 19. - Verdeling van sp- en 8jp-, st- en gji- aan de Duitse Nederrijn in 1885
(uit : Cornelissen 2000 : 403)

sten worden getoetst aan de stukjes ervan die door grenstrekkin-
gen sinds de Franse tijd ontstonden. Wat hier volgt is een uiterst
summiere en versimpelde samenvatting van dat onderzoek. De

inwoners van de Voerdorpen die zich met Vlaanderen of het Ne-
derlands verbonden voelen, hebben de nieuwe woorden overwe-
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gend nit het Nederlands (wat praktisch vaak betekent : uit het
algemeen Vlaams) overgenomen. Bij de anderen, die met het
Frans sympathiseren, is het aandeel van het Frans aanzien-
lijk. *V De Voerense dialecten zijn voor wat deze woordenschat
petreft alles samengenomen als Nederlands herkenbaar, maar
door het aandeel van het Vlaams, waardoor zij zich van het aan-
grenzende Nederlands Limburg onderscheiden, ook als Zuidne-
derlands, zij het minder uitgesproken dan de Belgisch-Limburg-
se dialecten ten westen van de Maas. Het Duits-Belgische
gebiedje bij Eupen vertoont opvallend weinig verschil met de
aangrenzende Rijksduitse plaatsen, maar is toch al duidelijk
door overname van Franse lexicale elementen als Belgisch te
herkennen. In de Oud-Duitse plaatsen tussen Eupen en Voeren
is het aantal Franse elementen het grootst. Daardoor zijn er heel
wat verschillen met het officieel Duitstalige gebied bij Eupen
ontstaan. Anderzijds vertonen alleen de westelijkste dorpen van
dit gebiedje, Homburg en Sippenaken, nog wat sporen van 19de-
eeuwse gedeeltelijke officiéle Nederlandstaligheid. De samen-
hang met de westelijk aangrenzende dorpen is echter niet ver-
broken, wat gedeeltelijk aan gemeenschappelijke ontlening van
Frans taalgoed toe te schrijven is. Alles samengenomen lijkt het
niet verstandig, vandaag in Belgié nog een stukje Nederlands-
Duitse taalgrens te zoeken. Wel is er hier nog een oostgrens van
het Nederlands.

De achteruitgang en het verdwijnen van het gebruik van het
dialect zijn aan de Duitse kant van de grens veel beter gedocu-
menteerd dan aan de Nederlandse. De eerste studies over het fe-
nomeen zijn er ook veel ouder. Ook is het onderzoek er grondi-
ger. Maar toch is de toestand in de Nederlandse grensstrook
voldoende bekend om de voornaamste overeenkomsten en ver-
schillen te kunnen noemen. Het dialectverlies is aan beide zijden
van de grens op gang gekomen, maar aan de Duitse kant heeft
het zich al veel verder voltrokken en nadert het zelfs zijn vol-
tooiing, doordat de jongste generatie niet meer in het dialect ge-

1) Daar de verhoudingen in de taalattitudes in Voeren sinds de laatste twee gemeente-
raadsverkiezingen in het voordeel van het Nederlands zijn omgeslagen, is het niet uitgeslo-
ten dat de analyse van Cajot in de toekomst bijgesteld dient te worden.
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socialiseerd wordt. In delen van de grenszone (aan de Nederrijn :
zie het overzicht bij Kremer 2002 : 29-32) was dat blijkbaar al
bij de middengeneratie het geval, zodat het moeilijk wordt, er
nog goede dialectsprekers te vinden. Aan Nederlandse kant is de
toestand voor het dialect (nog) niet zo dramatisch, maar het af-
lossingsproces is er ook begonnen, ook al wordt het dialect in
Limburg als cultuurgoed speciaal gekoesterd (vgl. Cajot 2002 :
24-25) en houdt het er beter stand dan verder noordelijk.

Het best gedocumenteerd en geanalyseerd is het dialectver-
lies, niet alleen in de laatste tijd, maar voor het grootste deel van
de 20ste eeuw, bij Kremer & Van Caneghem 2007. We mogen
aannemen dat het zich elders op dezelfde manier voltrekt, dat
wil zeggen volgens de klassieke sociolinguistische patronen. Die
worden in het vierde hoofdstuk van dat boek behandeld. De so-
ciale parameters zijn de leeftijd (minder dialect bij jongeren), de
domeinen (minder dialect in formelere situaties), het geslacht
(minder dialect bij vrouwen), de graad van ingeburgerd-zijn
(minder dialect bij geimmigreerden), de sociale stratificatie
(minder dialect op de hogere sporten van de sociale ladder), de
geografische situering van de lokale taalgemeenschap (minder
dialect in de stad en ook in de woonkernen op het platteland).
Waarschijnlijk behoeft dit model voor Nederlands Limburg we-
gens de koestering van het dialect door heel wat intellectuelen en
de plaatselijke en provinciale overheid enige bijstelling, maar
die zal toch meer het dialect als cultuurfactor (als literatuurme-
dium en als signaalmedium bij openbare bijeenkomsten) dan als
taal van het dagelijkse leven betreffen.

Bij sprekers met een dialectachtergrond blijven na het over-
schakelen naar de landstaal regionale elementen in het taalge-
bruik hangen. Bij sprekers van het dialect komen omgekeerd
elementen van de landstaal in hun taalgebruik terecht. Er vindt
op die manier een regiolectisering van het taalgebruik vanuit
twee verschillende bronnen plaats. De regiolectisering van de
tweede soort doet de taaluitingen aan weerskanten van de Ne-
derlands-Duitse grens uit elkaar groeien, die van de eerste soort
garandeert een gelijkenis die wat groter is dan die tussen de twee
standaardtalen.
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“Tk hoop u echter te kunnen verduidelijken dat
men de betekenis van de rijksgrens voor de dialekt-
vorming — alle nationalistische theorieén ten spijt —
beslist niet onderschatten moet” (A. WEIINEN in
WEIINEN & VAN CoETSEM 1957, p. 4)

Het Nederlandse taallandschap is lang niet uitsluitend het re-
sultaat van een duizendjarige west-oost-beweging, die vernieuw-
de en versterkte impulsen ontving door het ontstaan van een
steeds nadrukkelijker invloed uitoefenende westelijke stan-
daardtaal. Dat resultaat wordt doorkruist door de werking van
een minder dan half zo oude politieke grens. Deze houdt veel van
wat aan zijn noordkant aan uniformering optreedt tegen en
heeft dezelfde nitwerking op een uniformering die aan zijn zuid-
kant plaatsvindt. Op die manier zijn Noord-Zuid-contrasten
ontstaan en komen er nog altijd nieuwe tot stand.

De politieke voorwaarden die tot deze tegenstelling hebben
geleid, werden grotendeels in de Tachtigjarige Oorlog geschapen
en in 1648 door de Vrede van Miinster door de betrokken partij-
en geaccepteerd. Die voorwaarden waren er echter nog niet voor
een vrij groot deel van het oostelijk tracé van de Nederlands-
Belgische grens. Hier heeft het nog bijna twee eeuwen (tot 1839)
geduurd eer de grens definitief vastlag. Maar we kunnen wel zeg-
gen dat al sinds het midden van de zeventiende eeuw voorwaar-
den waren geschapen om taaltegenstellingen tussen Noord en
Zuid tot stand te laten komen. Wel waren die voorwaarden in de
korte tijd van de hereniging na het Congres van Wenen in het ge-
bied dat toen Limburg ging heten, daarom jonger en minder
dwingend dan verder westelijk.

De Nederlands-Belgische grens loopt dwars door gebieden
waarvan de dialecten nog duidelijk herkenbaar groepen vormen.
Het Zeeuws hangt samen met het (West-)Vlaams, het Neder-
landse Brabants met het Belgische Brabants en het Nederlandse
Limburgs met het Belgische Limburgs. De zich consoliderende
nieuwe tegenstellingen konden zich in het begin dus niet aan al
bestaande tegenstellingen vasthechten. Bovendien bleven er op
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kleinschalig regionaal niveau contacten bestaan. Het is dus on-
waarschijnlijk dat in de eerste twee eeuwen na de scheiding al
grote verschillen tussen de dialecten van Noord en Zuid zouden
zijn ontstaan, hoewel dat voor veel gevallen niet aantoonbaar is.
Wel zullen de straffere organisatie van de moderne staten en de
modernisering en technisering sinds de negentiende eeuw daar
flink aan hebben bijgedragen.

In twee gevallen is het ontstaan van een taalcontrast tussen
Noord en Zuid precies dateerbaar. Maar het betreft hier wel twee
tegenstellingen in de spelling. De dialecten staan er dus buiten.
Het gaat om de spelling van de familienamen en die van de ge-
meentenamen. De spelling van de Vlaamse familienamen is in de
regel ouderwetser dan die van de Nederlandse. Voorbeelden : De
Backer of Beckers tegen Bakker, Bekkers, Pannecoucke tegen
Pannekoek. Het geschreven Nederlands van het Zuiden had in
de Oostenrijkse tijd heel wat regionale en historische spellingen
bewaard, terwijl in het Noorden al een duidelijk streven naar
uniformering en modernisering bestond. Dat leidde er in 1804
tot de invoering van de spelling Siegenbeek. Na de verovering
van de Oostenrijkse Nederlanden en het prinsbisdom Luik door
Frankrijk in 1794 en nadat de Bataafse Republiek de Staatse
landen aan de Maas in 1795 aan Frankrijk had afgestaan, werd
in hetzelfde jaar in deze streken de burgerlijke stand ingericht.
Daardoor werd er de spelling van de familienamen in traditione-
le zin gefixeerd. Vijftien jaar later kwamen ook de noordelijke
Nederlanden onder Frans bewind. Hier werden in 1811 onder de
geschetste andere voorwaarden dezelfde maatregelen genomen
als in 1795 in het Zuiden. Door keizerlijk besluit van 18.8.1811
moesten de inwoners die nog geen familienaam hadden, en zo
waren er op het platteland in het Noorden nogal wat, er binnen
het jaar een kiezen. Al die namen werden erin de spelling Siegen-
beek gefixeerd (Goossens 1978 : 218-219).

De omgekeerde tegenstelling bij de gemeentenamen is nog
veel jonger. De spelling ervan is in Nederland sinds de Franse
tijd onveranderd gebleven (Monnickendam, Venray), terwijl ze
in Vlaanderen in twee fasen aan de spelling van de niet-propriale
woordenschat werd aangepast. In de Koninklijke Commissie
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voor Toponymie en Dialectologie werd op het einde van de jaren
twintig een spellingvoorstel voor die namen uitgewerkt. Dit had
tot gevolg dat van 1930 af in het Belgisch Staatsblad bij de
Vlaamse gemeentenamen telkens de nieuwe spellingen aan de
oude werden toegevoegd. Sinds 15.8.1937 worden ingevolge een
regeringsbesluit door de administratie alleen nog de nieuwe spel-
lingen gebezigd. De basis van de aanpassing was de toen vigeren-
de spelling van De Vries en Te Winkel (Genck veranderde dus in
Glenk, Rousselaere in Roeselare enz.). Maar die spelling werd kort
na de tweede wereldoorlog (in Belgié in 1946) gemoderniseerd.
Daardoor verdween het onderscheid tussen de dubbel en de en-
kel geschreven lange e¢ en oo en werd de spelling sch in woorden
waar een s wordt uitgesproken door de spelling s vervangen
(smeeken, loopen en viseh werden smeken, lopen en vis, net zoals
leven, boter en les). Het gevolg was het ontstaan van een nieuwe
discrepantie tussen de spelling van een aantal gemeentenamen
en de “normale” spelling. Door een besluit van de regent van
20.12.1949 werd die opgeheven. Men schrijft dus sindsdien niet
meer Kename, Loo en Asch, maar Ename, Lo en As (Goossens
1986).

1.— ACCUSATIVISME EN DRIE GENERA

In de morfologie van de Mnl. nominale groep zijn de drie
grammatische categorieén genus, casus en numerus nog herken-
baar, maar naar het einde van de Mnl. periode toe geraakt het
systeem hoe langer hoe meer aan het wankelen. De categorie nu-
merus, met de oppositie sg. : pl. (en het ontbreken van een dua-
lis), die functioneel onmisbaar is, handhaaft zich, maar wel ten
koste van een grondige herstructurering. Het casussysteem
klapt in elkaar, maar kan een beperkt en functioneel veranderd
gebruik van de genitief handhaven. Het drieledige genussysteem
wordt tot een tweeledig systeem herleid.

Op de herstructurering van het numerussysteem is in het vori-
ge hoofdstuk ingegaan. Tussen de ontwikkelingen in het casus-
en het genussysteem bestaat een directe samenhang, die hier te
beschrijven is. Als we de in het gebruik en in zijn plaatsingsmo-
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gelijkheden sterk gereduceerde (maar ook uitgebreide! 42)) geni-
tief-singularia op -s buiten beschouwing laten, waren bij de over-
gang van Mnl. naar Nieuwnl. de casus aan de substantieven zelf
niet meer herkenbaar. Uitsluitende drager van de categorie wa-
ren de adnominale woorden : lidwoorden, aanwijzende en bezit-
telijke voornaamwoorden en in geringere mate adjectieven. Het
paradigma worm in §10 bij van Loey 1980, waarvan in de sg. de
G worms en de D worme zich van de NA worm en in de pl. de D
wormen zich van de NGA worme onderscheidt, is vervangen door
een paradigma met in de sg. uitsluitend worm (behalve de be-
perkte G worms) en in de pl. uitsluitend wormen. Maarin b.v. het
bepaald lidwoord zijn de casustegenstellingen nog duidelijk : sg.
N de worm, G des worms, DA den worm; pl. NA de wormen, G der
wormen, D den wormen. Vergelijkbare constateringen kunnen we
bij de historische feminina en neutra doen. Van Loeys feminien-
paradigma daet (§13) moet er aangevuld met het lidwoord als
volgt uitzien : sg. NA de daad, GD der daad, pl. NA de daden, G
der daden, D den daden. En het neutrum (Bij Van Loey ont-
breekt een paradigma): sg. NA ket brood, G des broods, D den
brood(e), pl. NA de broden, G der broden, D den broden.

De adnominale D en A sg. waren bij de masculina door de ont-
wikkeling van de m van de uitgang tot » al in het Mnl. gelijkge-
schakeld, in tegenstelling tot het Duits, waar de tegenstelling
tussen dem en den tot vandaag bewaard is. Die gelijkschakeling
blijkt op den duur tot een analoge nivellering van datieven (met
ook G-vervangende van-constructies) en accusatieven bij de fe-
minina en neutra op basis van de A te hebben geleid, zodat het
type aanvan der tafel vervangen werd door het type aanvan de
tafel en aanvan den huis(e) door aan/van het huis. In het meer-
voud heeft zich het casuskenmerk van de genitief bij het lid-
woord en het demonstratief in de schrijftaal kunnen handhaven
(der, dezer), hoewel de vervanging door wan-constructies fre-
quenter is. Maar daar deze buigingsvormen voor alle genera gel-
den, heeft hun taaie voortleven geen consequenties voor het ge-
nussysteem gehad. De schrijftalige adnominale datief-
meervoudsvormen (den, dezen) hebben zich in tegenstelling tot

2 In b.v. moeders verjoardag krijgt een vrouwelijk substantief de s-uitgang.
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de genitieven niet kunnen handhaven en werden door de NA-
vormen (de, deze) vervangen. Zo ontstond in gesproken Neder-
lands niet alleen bij de substantieven zelf, maar ook bij de adno-
minale woorden een identiteit van de casusvormen, op één uit-
zondering na: bij de masculina handhaafde zich het formele
verschil tussen de subject- (N) en de objectvormen (GDA) : de/
den, deze|dezen, grote|groten. Grammatici hebben getracht dit
verschil te handhaven of bij teloorgaan opnieuw in te voeren, zo-
dat tot de spellinghervorming van 1946/47 de tegenstelling tus-
sen de kleine man als subjectvorm en den kleinen man als object-
vorm officieel gehandhaafd bleef. Bij die hervorming werd de
2.g. buigings-n facultatief verklaard. Hoewel geen mens die -n
nog schrijft, is hij bij mijn weten officieel nooit afgeschaft.

Die buigings-n was in de nominale groep het enige formele
middel om masculiene substantieven van feminina te onder-
scheiden. In tegenstelling daarmee was het neutrum met zijn
singularisvormen het, dit, dat adnominaal stevig verankerd. De
Jaatste stap in de verdwijning van een regulier casussysteem be-
stond uit de opheffing van de tegenstelling tussen de adnominale
masculiene subject- en objectvormen. Dat kon op twee manie-
ren gebeuren : door veralgemening van de subjectvormen of
door veralgemening van de objectvormen. In het tweede geval
bleef de tegenstelling tussen masculina en feminina gehandhaafd
en bleef ook het anaforische systeem met zijn tegenstelling tus-
sen hij en zij, hem en ze (haar), zijn en haar intact. Maar in het
cerste geval verdween de laatste adnominale tegenstelling tus-
sen masculien en feminien en verloor daardoor de anaforische te-
genstelling zijn (haar) adnominale steun. Zo ontstond uit een
drieledig een tweeledig genussysteem met een genus commune
als vervanger van de vroegere masculina en feminina. Voor de
anaforische aanduiding in dit nieuwe systeem had de taalgebrui-
ker in principe de keuze tussen de oude masculiene of de feminie-
ne vormen. Hoe de zaken in de zeventiende eeuw verlopen zijn
kan men bij Geerts 1966 : 181-210 nalezen. Hier is het niet nodig
op details in te gaan. Het is voldoende te constateren dat over
het algemeen de masculiene vormen het hebben gehaald. Daar-
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bij zal hun kwantitatief overwicht wel een doorslaggevende rol
hebben gespeeld.

De standaardtaal vertoont met zijn pronominale aanduiding
en zijn genussysteem dus nominativisme, zuidelijke dialecten en
zuidelijke vormen van een algemenere taal daarentegen accusa-
tivisme. Waar de grens tussen de twee systemen in de dialecten
thans loopt, kan uit een aantal kaarten van adnominale woor-
den bij masculina in deel I van de M AND afgelezen worden :
67a cen dag **), 69a een eik, T1b een zerk, 72a een gouden ring, 73b
een hoge hoed, T4a een goede oogst, T4b een dikke tak, T5a een lange
dag, 75b een hoge berg, 76a een blawwe zak, T6b een ronde pot. De
elementen waaraan het verschijnsel in M AND I herkenbaar is
gemaakt, zijn het onbepaald lidwoord en een aantal adjectieven.
Het bepaald lidwoord, demonstrativa en possessiva ontbreken
dus. Dat geldt ook voor de studie van Taeldeman 1980, die even-
eens de vormen van het adjectief en van het onbepaald lidwoord
heeft onderzocht. In de oude artikelenreeks van Van Ginneken
en Peters 1934 en1937 is echter het hele adnominale systeem be-
handeld (achtereenvolgens bepaald en onbepaald lidwoord, ad-
jectief, bezittelijk en aanwijzend voornaamwoord), weliswaar op
basis van veel schaarser materiaal (vooral dat van Willems) en
anderzijds met veel aandacht voor buigingsverschijnselen in
kleinere deelgebieden, die voor onze vraagstelling niet altijd re-
levant zijn.

De accusatiefvorm van de masculiene adnominalia eindigde
op -em. Daarin kan de -n geapocopeerd worden onder fonetische
voorwaarden die niet overal waar het verschijnsel voorkomt de-
zelfde zijn. Begint het volgende woord, dat het masculiene sub-
stantief zelf, maar ook een daaraan voorafgaand adjectief kan
zijn, met een klinker, dan blijft de -n bewaard (kaart 20). Dus
den (dien, dezen, mijnen, enen) aap, den ouwen aap, nen akeligen
ouwen aap. Hetzelfde geldt in het deel van het gebied met accu-
sativisme waar de & foneem is, voor een daarmee anlautend
woord (nen helen ouwen aap). Ook voor een met d of t anlautend
woord is de n bewaard (nen dikken tak). Hetzelfde geldt voor het

143 Het onderstreepte deel van de nominale groep is telkens het adnominale woord waar-
van het buigingselement (dat ook nul kan zijn) is gekarteerd.
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grootste deel van het accusatief-gebied voor een r en een b; voor
de b wordt de n dan tot m geassimileerd (nen rondem bol). In
Limburg valt de n dan echter weg (ne ronde bol). In het oosten
van Vlaams-Brabant blijkt de n voor b of r facultatief te zijn.
Voldoet het volgende woord niet aan de beschreven voorwaar-
den, dan valt de n weg. Dus : ne grote man, maar nen dikke man,
ne groten aap. In Frans-Vlaanderen en het westen van West-
Vlaanderen valt de n bij adjectieven nooit weg, maar luidt wel
het onbepaald lidwoord steeds 2. In het noordwesten van West-
Vlaanderen met een daarbij aansluitend deel van Zeeland heeft
de n zich slechts voor een klinker gehandhaafd. Van de toestand
in Vlaams-Belgié is een concieze beschrijving (met een schets-
kaart) te vinden bij Taeldeman 1980 : 225-228. Volgens de kaar-
ten in de M AN D omvat het accusatief-gebied heel Vlaams-Bel-
gié met de Nederlandse provincies Noord-Brabant en Limburg
evenals het grootste deel van de Achterhoek en Twente. Blijkens
de kaarten zijn echter aan het geschetste beeld tal van kleine
correcties aan te brengen. Afgezien van het feit dat het bestand
van de masculina lang niet overal identiek is (bij talrijke sub-
stantieven heeft een deel van het accusatief-gebied masculien,
maar een ander feminien [of onzijdig] genus), blijken de beschrij-
vingen van de deelgebieden en de aangegeven fonetische condi-
ties voor het behoud van de » niet altijd fijn genoeg. Ook blijken
het westen van Noord-Brabant evenals Zeeland al sterk door het
nominatief-systeem van de standaardtaal en het Hollands te
zijn aangetast. Het komt er hier niet op aan om al die fijnheden
te beschrijven, maar wel om te constateren dat het om een
Noord-Zuid-tegenstelling tussen nominativisme en accusativis-
me gaat, waarbij de grens aan de Grote Rivieren ligt en slechts
ten oosten van Nijmegen en Arnhem de Rijn overschrijdt.
Kaart 20 is een poging om op basis van de gegevens van Taelde-
man en de genoemde kaarten 73b, 74a, 75aenbin M AND I het
gebied met accusativisme in zijn geheel en de regionale differen-
tiatie daarin weer te geven (M AND-kaart 74b leek daarvoor
minder geschikt).

Er is verder op te wijzen dat het contrast tussen masculien en
feminien in het accusatief-gebied uiteraard niet alleen door het
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-------- Ten zuiden eind-n bij adjectieven vaér volgende vocaal, (h), d, t, b
E=—— Gebied waar het voorkomen van de eind-n sterk achteruitgaat
[IIIIHI]] Gebied waar de eind-n alleen véér vocaal voorkomt

= = = = Ten zuidoosten geen eind-n voor b

Ten zuidwesten altijd eind-n

Kaart 20. — Zuidelijk adnominaal accusativisme
bij masculiene substantieven (begrenzingen benaderend)

masculiene systeem wordt gedragen. Ook het feminiene systeem
draagt daartoe bij, **) vanzelfsprekend door het systematische
ontbreken van een » in de adnominalia, maar ook door de apoco-
pe van de finale sjwa. De condities waaronder die afvalt, zijn
echter regionaal sterk verschillend. Een beschrijving is te vinden

) De pluralisvormen stemmen met de feminiene overeen.
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bij Taeldeman 1980 : 232-241. Het verst gaat hierbij het Lim-
burgs, waar de -2 wegvalt wanneer hij voorafgegaan wordt door
een continuant (een sonorant of een fricatief). Tegenover ne
schone stoel en ne grijzen olifant staan er dus 'n schoon tafel en 'n
grijs duif.“) De voorwaarde voor apocope van de 2is dus de fo-
nologische opbouw van het adjectief zelf en niet, zoals bij de
apocope van de n bij masculina, die van het volgende woord. In
het Brabants blijkt deze regel minder stringent te werken. Het
consequentst wordt hij toegepast bij wat Taeldeman ‘stereoty-
pification’ noemt, b.v. in "n helf maan ‘een ragebol’. In het
Vlaams, waar een Mnl. finale sjwa normaal niet wordt geapoco-
peerd, gebeurt dat ook niet bij de feminiene adjectiefuitgang,
behalve wanneer het volgende woord met een klinker begint.
Taeldeman geeft als voorbeeld een tem inde ‘een tamme eend’.
Maar dat is een regel die ook in de metriek van de traditionele
Nederlandse versleer wordt toegepast en die vermoedelijk ook in
het parlando spreken van die taal vaak geldt. Tussen het Bra-
bants en het Vlaams is er ten zuiden van de Schelde een smalle
overgangszone, ten noorden is de tegenstelling geografisch
scherp.

De M AN D biedt weer een reeks kaarten die de flexie van het
adjectief voor een feminien substantief illustreren : 79a een ronde
fles, T9b een halve taart, 80a een hoge kast, 80b een kleine kat, 81a
een lange lat, 81b een nieuwe kar, 82a een goede pijp, 82b een hele
eeww. Het valt op dat het oosten van Noord-Brabant met het
Limburgs samenhangt, zodat tenminste in het oostelijke Rivie-
rengebied het gewicht van de genustegenstelling tussen Noord
en Zuid volledig meegedragen wordt door de zuidelijke feminina.

Het accusativisme-gebied blijkt vroeger groter te zijn ge-
weest. In familienamen die met een bepaald lidwoord beginnen
(beroepsnamen als Den Bakker en eigenschapsnamen als Den
Besten : kaart 21) vinden we de lidwoordvorm den juist gecon-
centreerd “in het zuiden van Zuid-Holland, Utrecht en Gelder-
land” met als kerngebied de Rivierenstreek (Marynissen 1995

45) Wanneer het vocalisme voldoet aan de voorwaarden tot accentwisseling tussen stoot-
toon en sleeptoon (wat bij grijs het geval is, maar bij schoon met zijn spontane stoottoon
niet), contrasteert de geapocopeerde feminiene vorm door zijn stoottoon met: de uitgangloze
neutrale, die sleeptoon heeft. Dus : 'n grij's duif tegen 2 grij's duifke.
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Kaart 21. - Verspreiding van de familienaam den Besten in Nederland
(uit : www.familienaam.nl)

158), dus juist ten noorden van de huidige accusatiefgrens (kaart
21). Ten zuiden daarvan hebben deze namen de lidwoordvorm
de. Van Loon 1989 : 211 geeft van die verdeling de volgende
verklaring : “Het gros van de Zuidnederlandse familienamen
was namelijk reeds erfelijk geworden in de late middeleeuwen,
op een ogenblik dat een den-nominatief bij persoonsaanduidin-
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gen nog uitgesloten was”, maar het jongere type Den Bakker
enz. kan “pas zijn ontstaan vanaf het ogenblik dat den zich tot
de algemeen mannelijke lidwoordvorm had ontwikkeld.”

Maar ook verder noordelijk in Holland kwam accusativisme
voor. Geerts 1966 heeft hierover heel wat 17de-eeuws materiaal
bij elkaar gebracht. Bij de Hagenaar Huygens verschijnt onder
de beschreven fonetische voorwaarden den als bepaald lidwoord
voor een reeks (masculiene) substantieven. Hetzelfde geldt voor
de Delvenaar Van Santen. “In het Amsterdams van Coster, Bre-
dero, Hooft e.a. vertoont de toestand grote gelijkenis met die in
het Delflands van Huygens” (p. 160). Voor andere anlauten (dan
vocaal, b, b, d, t en ook r) overweegt de, maar de uitzonderingen
zijn, tenminste die waar de in plaats van het verwachte den ver-
schijnt, vrij talrijk. Het omgekeerde, den in plaats van van het
verwachte de, is veel zeldzamer, “ongetwijfeld een vingerwijzing
(...) voor de richting waarin de evolutie, naar we mogen aanne-
men, plaatsgevonden heeft” (p. 161). Geerts neemt aan dat het
onderscheid tussen de- en den-substantieven in het 17de-eeuwse
Holland niet meer op genusverschil wijst. Het bewijs ziet hij
juist in de “talloze verbindingen waarin we de aantreffen voor de
enige (1. enkele? JG) substantieven die omwille van hun anlaut
ook met den voorkomen” (p. 171). En deze groep brokkelt verder
af, “wat alleen te begrijpen is als men accepteert dat ook bij deze
wnw. den geleidelijk zijn genus-aanduidende waarde had verlo-
ren en slechts aan een formele omstandigheid ((...) vereenzelvi-
ging met de hiaatvuller) zijn iets langere bestaan te danken had”
(p. 172).

Men kan zich daarbij afvragen of dit den in subjectfunctie
noordelijker dan een Hollandse zuidrand zich wel ooit helemaal
heeft kunnen doorzetten. Het door Geerts geanalyseerde materi-
aal zou dan uit uitlopers van een Brabantse expansie kunnen be-
staan, die op hun beurt naar de noordelijke grens van het Bra-
bants werden teruggedreven. Het accusativisme is immers in
Brabant begonnen. Van Loon 1989 : 213-214 heeft de oudste
voorbeelden in Brabantse teksten van omstreeks 1360-1370 aan-
getroffen en vastgesteld dat de frequentie van het verschijnsel in
de late 14de en in de 15de eeuw toeneemt. Het brak voor het
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eerst door “bij levenloze denotata en slechts omstreeks 1550 bij
aanduiding van levende wezens.”

Voor onze doelstelling komt het op het volgende aan. De
noordgrens van het laatmiddeleeuwse accusativisme met zijn
behoud van het drie-generasysteem consolideerde zich in de dia.
lecten bij de Grote Rivieren aan de zuidkant van Holland en
Utrecht. De Hollandse cultuurtalige en dialectische tegendruk
heeft in het laatste paar eeuwen het aanpalende Zeeland met het
westen van Noord-Brabant al duidelijk aangetast. Maar ook het
oostelijke Noordbrabants en het Nederlandse Limburgs staan
hoe langer hoe meer aan die noordwestelijke invloed bloot. Uit
het verslag dat Hoppenbrouwers 1990 : 109-127 uitbracht over
veranderingen in de adnominale en anaforische genusaandui-
ding in het dorp Westerhoven en het naburige Valkenswaard
blijkt dat de omschakeling van het drie- naar het twee-generasy-
steem er toen al volop aan de gang was. Maar die plaatsen liggen
ten noorden van de rijksgrens. Ten zuiden daarvan is weliswaar
in de laatste decennia de vervanging van de dialecten door vor-
men van een algemenere taal op gang gekomen, maar die leidt
niet tot een aantasting van het accusativisme en het drie-gene-
rasysteem. Integendeel, die algemenere taal, het Schoon
Vlaams, heeft een drie-generasysteem uit de dialecten overgeno-
men. Het zit er vast in verankerd. Daar doen de talrijke dialect-
geografisch bepaalde genusverschillen bij afzonderlijke substan-
tieven (vgl. Pauwels 1938) geen afbreuk aan. Ook de schuchtere
aanzetten tot masculinisering die men in schriftelijk of formeel
mondeling taalgebruik van sommige Vlamingen heeft aange-
troffen (Geerts 1966 : 134-138) hebben m.i. de vastheid van de
tegenstelling masculien-feminien in het adnominale en anafori-
sche taalgenruik van bijna alle Vlamingen niet kunnen aantas-
ten. Om zich daarvan te vergewissen hoeft men maar een wille-
keurig ontspanningsprogramma of zelfs menige informatieve
uitzending van een Vlaamse tv-zender te beluisteren, 46 Jots
wat echter nog onderzocht moet worden, is de vraag of en even-

#9 Tk denk dus niet dat erin Vlaanderen een evolutie in gang is gekomen die zich zou vol-
trekken op een manier die aan de ontwikkeling in het Noordbrabantse Westerhoven doet
denken, iets wat GEERTS 1988 voor mogelijk schijnt te houden.



tueel in welke omvang de ontluikende vormen van een omgangs-
taal boven de dialecten in (vooral het westelijke deel van) West-
Vlaanderen in de hier besproken problematiek hun eigen weg
gaan of door hun tegenhangers uit Brabant en Oost-Vlaanderen
worden aangetast.

2. — GYJEN ZIJN PARADIGMA

De afbakening van het zuidelijke gebied waar gij en onbe-
klemtoond ge als subjectpronomen van de tweede persoon enkel-
voud fungeren, danken we in hoofdzaak aan enkele artikelen
van A.R. Hol (Hol 1934, 1936, 1949, 1953). We kunnen dat ge-
bied omschrijven als Vlaams Belgié, Zeeuws-Vlaanderen behal-
ve het uiterste westen, Noord-Brabant behalve een stukje van
het noordwesten, het Rivierengebied ten oosten van een lijn Go-
rinchem-Culemborg met ook nog een smalle strook ten noorden
van de Rijn (Veluwezoom). Ten oosten van Arnhem reikt dit
pronomen niet alleen tot aan de Duitse grens, maar voegt boven-
dien een stuk van de noordelijke Niederrhein bij het gij-areaal.
Ten noorden van het beschreven gebied luidt het pronomen jij,
je, en van de oostelijke Veluwe af i-j, ie. In de Veluwezoom en
het oostelijke Rivierengebied kon Hol al in de jaren dertig ver-
dringing van het type gij door jij observeren.

Dit beeld is achteraf verfijnd en gecorrigeerd voor wat de twee
vleugels van het gij-gebied betreft. Voor het westen heeft Devos
1986 laten zien dat in de westelijke helft van West-Vlaanderen
voor het vervoegd werkwoord doffe subjectsvormen van het
pronomen met anlautende j- voorkomen, en in de enclise na con-
sonant en na ja en nee (kaart 22). In de enclise na vocaal reiken
ze zelfs tot het westen van Vlaams-Brabant, zoals ook al bij
Goossens 1970 te vinden is (kaart 22). Die heeft verder in FSA4
2: 154 een Limburgs gebied afgebakend dat andere pronomina
van de tweede persoon dan gij kent. Een deel ervan heeft wel
vormen met een anlautende g-, maar die hebben een ander voca-
lisme en hebben bovendien gedeeltelijk een finale -r bewaard.

Het zuidelijke gij is een vast element van de Nederlandse ge-
schreven taal tot diep in de 19de eeuw geweest. Maar als typi-
sche representant van de opvatting “schrijf zoals je spreekt” is
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Prooominale systemen 2e pers.enk.

jefge vébr pv

enklise na kons.

enklise na vokaal

Kaart 22. — Pronominale systemen van de tweede persoon enkelvoud
in het westen van Vlaanderen (uit : Devos 1986 : 185)

jij[je vooral vanaf het laatste kwart van die eeuw gij/ge beginnen
te verdringen. Dit kon zich het langst in poézie en daarna nog in
religieus taalgebruik handhaven, maar aan het begin van de
21ste eeuw blijft er niet veel meer van over. (/4] is wel het opval-
lendste zuidelijke taalelement dat ook tot het noordelijke taal-
gebruik was gaan behoren, maar door de ontformalisering daar-
van er weer uit is verdwenen.

discussieerd, maar in de laatste decennia is duidelijk een consen-
sus tot stand gekomen, die als bevestiging en precisering van de
opvatting van Verdenius 1924 te begrijpen is. In het Mnl. ston-
den naast elkaar de volle vorm gi en de enclitische -i. De dentale
uitgang van het voorafgaande werkwoord werd véor het encliti-
sche -i gepalataliseerd ; de combinatie d'i ontwikkelde zich over
dji, d3i, 3 tot ji, gediftongeerd tot jij. “De vnw. je en jij zijn in
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enklise geboren, uit de enklise losgemaakt en tot zelfstandige
vnw. geworden.” In de vorm ie werd de j aan de iets meer open
volgende i geassimileerd. Hij treedt uitsluitend op in het ooste-
lijke gebied dat geen diftongering van i tot 7j kent, hoogstens een
aanloop in hiaatpositie. Een uitvoeriger schets van de ontwikke-
ling met de nodige literatuurverwijzingen staatin #SA4 1 : 51-53.

Het geschetste impliceert dat het pronomen met anlautende
g- vroeger ook in de jij- en ie-gebieden heeft bestaan. Mnl. gi in
deze streken was dus geen uitsluitend papieren (perkamenten)
vorm. Wel is een vorm *ji niet geattesteerd. Pas relatief laat, in
de tweede helft van de 14de eeuw, verschijnt voor het eerst en-
clistisch je, en pas van 1550 af de volle vorm jij, die van de 17de
eeuw af in niet formele teksten frequenter wordt. We moeten wel
aannemen dat je, jij sinds die tijd in de spreektaal het oude ge,
gij in Holland helemaal verdrongen hebben.

Sinds zijn aanvaarding als “beschaafde” vertrouwelijkheids-
vorm van de tweede persoon heeft je/jij zich niteraard in het ge-
sproken en geschreven Nederlands van het gebied tussen de gro-
te rivieren en de Belgische grens kunnen doorzetten en is ge/gij er
tot een dialectpronomen afgezakt. Niet zo in Vlaanderen. Wel is
via het onderwijs en de taalpropaganda actie gevoerd om je/jij
ook hier ingang te doen vinden, maar tot dusver met uiterst be-
perkt resultaat. Ik denk niet dat het aantal “beschaafdsprekers”
dat die vorm regelmatig bezigt, boven de vijf procent uitkomt.
Bovendien vallen in het gebruik ervan bij die kleine minderheid
een aantal dingen op. De meesten gebruiken hem vermengd met
vormen van het oude gij-systeem. Daarbij is een duidelijke ten-
dens tot complementaire verdeling met die vormen te
constateren : je[jij als subject, u (de objectvorm van gij) als ob-
ject, uw (het possessief bij gij) als bezittelijk voornaamwoord
(Goossens 1990). Bij het gebruik van de werkwoorden zullen en
kunnen wordt nooit je zult, zul je of je kunt, kun je gezegd, maar
wel steeds je zal, zal je en je kan, kan je, iets wat in het Noorden
als in de buurt van de onderste normgrens wordt aangevoeld. 47
Aangezien in de dialecten van het centrale en toonaangevende
deel van Vlaanderen in de woordjes dat en wat de ¢ wordt wegge-

4 De ANS? noemt (p. 96, 100) het noordelijke gebruik van deze vormen “informeel”.



— 182 —

laten, een gewoonte die de meeste “beschaafdsprekers” daaruit
hebben overgenomen, worden dat je en wat Je als dajje en wajje
gerealiseerd. Ik schrijf de j hier dubbel omdat de voorafgaande ¢
de gedekte (korte) is. Het type dajje is productief geworden :
moet je wordt moeje, weet je klinkt als weeje.

Maar terug naar het zuidelijke gij. Zijn paradigma is ingewik-
kelder dan het oude en boekentalig geworden gij-ge/u/uw met u
als objectvorm en uw als possessief, dat alles als eenheidsnume.
rus. Tot die ingewikkeldheid draagt niet de mogelijkheid bij om
naast gij/u/uw als eenheidspronomen in het meervoud samenge-
stelde pronomina met afgesleten vormen van -lieden of varian-
ten daarvan als tweede lid te gebruiken, want van die mogelijk-
heid, die de Brabantse en Vlaamse dialecten wel kennen, maakt
het zuidelijke “beschaafd” geen gebruik. Wel hoor ik vaak het
uit het Noorden overgenomen jullie zeggen, maar dat wordt dan
zonder de vertrouwelijkheidsconnotatie gebezigd die het in het
Noorden (contrasterend met u) wel heeft. 48) Alg zodanig is het
ingepast in het paradigma gij/u/uw, dat evenmin die connotatie
heeft. De oorzaak lijkt me duidelijk : Jullie lijkt voldoende op
zijn zuidelijke dialecttegenhangers gijlie, gijle, gulder, geur, gi-
der, julder (subject) en ullie, ulle, ulder, eur, Julder (object) om er-
mee geidentificeerd te worden (vgl. 84 2:158-161, 176-177,
kaart 21 en kaart 22). En vooral : die zuidelijke vormen zijn te
talrijk en hebben afzonderlijk een te beperkte verspreiding, zo-
dat geen enkele ervan zich als dominant heeft kunnen doorzet-
ten.

De complexiteit van het gij-paradigma wordt in de eerste
plaats door zijn enclitische subjectvormen veroorzaakt. Er is
hier te onderscheiden tussen volstrekt onbeklemtoonde en wat
meer benadrukte vormen. De tweede zijn repeterend, d.w.z. zij
bevatten een soort herhaling van het pronomen, de eerste zijn
dat niet. De niet-repeterende vorm van het enclitisch subject-
pronomen (vgl. De Schutter 1989 : 17-27, FSA 2: 54-55) is een
sjwa, het verdoffingsproduct van Mnl. -i in b.v. hoordi ‘hoor je’

“#)Tijdens de plechtige presentatie van de eerste twee delen van de ni euwe Nederlandse
literatuurgeschiedenis te Breda in aanwezigheid van twee prinsessen sprak de Vlasmse mi-
nister van eultuur zijn publiek met jullie aan.
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en laetti ‘laat je’. De dentaal die in deze twee voorbeelden aan
het enclitische -i voorafgaat, is stemloos als de finale medeklin-
ker van de werkwoordsstam stemloos is, anders is hij stemheb-
bend. Hier werkt dus de z.g. regel van t kofschip, waarvan de
toepassing op de onvoltooid verleden tijd van de zwakke werk-
woorden in tegenstelling tot die van het enclitische subjectpro-
nomen van de tweede persoon dank zij het onderwijs boven de
bewustzijnsdrempel zit. De dentaal van koorde ‘hoor je’ en late
‘laat je' is historisch de persoonsuitgang van het werkwoord,
maar al in het jongere Mnl. werd hij blijkens spellingen als segt
dij, laet di (Van Loey 1980 : 34) ook als beginconsonant van het
enclitisch pronomen gepercipieerd. Het als -de, -te interpreteer-
bare enclitische pronomen is Brabants en Oostvlaams en wordt
vanuit de dialecten van die gebieden ook regelmatig in de “be-
schaafde” gesproken taal gebezigd. In de twee flanken van
Vlaams Belgié, West-Vlaanderen en Limburg, geldt dat niet. In
West-Vlaanderen is de dentaal verdwenen en luidt het prono-
men -je 4 (Devos 1986 : 175-176), zoals in het Nederlands. In
Belgisch Limburg, waar zoals gezegd het gij-pronomen “be-
schaafd” import is, werd het enclitische -de, -fe niet mee geim-
porteerd. In Belgisch Limburgs beschaafd zegt men dus komt g1j
of komt ge, zoals het traditioneel op papier moest.

Repeterende enclitische vormen van de tweede persoon ko-
men in de dialecten van het hele gij-gebied voor behalve in de
omgeving van Nijmegen en de Liemers (kaart in FSA4 2:57). In
zuidelijk beschaafd zijn ze duidelijk minder frequent dan de niet
repeterende. Ze zijn langer en kunnen klemtoon hebben. Tegen-
over komde en werkte, die voor het taalbewustzijn zo onopval-
lend zijn dat de meeste sprekers niet eens merken dat ze onder de
norm liggende vormen bezigen die ze niet zouden schrijven, wer-
ken komdegtij en werktegij nogal gemarkeerd. Bij de dentaal op de
grens van de werkwoordsstam en het pronomen stelt zich het-
zelfde probleem als bij het niet repeterende voornaamwoord. Hij
is in het Brabants en het Oostvlaams bewaard en in West-Vlaan-
deren verdwenen. Op kaart 23 (uit #SA 2: 57) verschijnt de

149 In een overgangsgebiedje bij Kortrijk is de dentaal behouden, maar gemouilleerd.
Hier hebben we met een overgangsstadium in het verdwijnen van de dentaal te maken.
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grens tussen het oostelijke type durfdegij en het westelijke
durv(j)egij in de buurt van de Oost- en Westvlaamse provincie-
grens. Over de concrete realisaties van Westvlaams durvegi (dur-
vehi) geeft Devos 1986 : 176 de volgende toelichting : “De RND-
transcripties van het type darvagi moeten (...) geinterpreteerd
worden als een kombinatie van darv +ej (d.w.z. de “metathe-
sis”-vorm van je, J.G.) + expletief gij, waarbij de j door verlies
van zijn konsonantisch karakter niet meer hoorbaar was voor de
enquéteur.” In Belgisch-Limburgs beschaafd hoor ik repeteren-
de vormen van enclitisch gij slechts zelden.

De Vlaamse en in geringere mate de Belgische Brabantse dia-
lecten kennen ook suppletorische dubbele vormen van gij : het
type ge gaat gij ‘je gaat’ (Devos 1986 : 168-169; FSA 2: 61-63).
In het “beschaafde” taalgebruik van die streken lijken ze mij be-
trekkelijk zeldzaam te zijn.

De objectvorm van het pronomen van de tweede persoon is in
Belgisch beschaafd u, zoals dat ook in de vroegere Nederlandse
schrijftaal met gij/ge als subject het geval was. Dit « behoort
klankhistorisch tot een reeks woorden die taalgeografisch be-
schrijfbare doubletten hebben ontwikkeld zoals nu en nou, du-
wen en douwen, spuwen (spugen) en spouwen, stuwen en stouwen,
volgens Schonfeld-Van Loey 1970 : 84 ook Mnl. ju en jou. Zo
staat naast u ook dialectisch ou, dat echter niet in de geschreven
taal is opgenomen. Schonfeld-VanLoey beschrijven de condities
van deze dubbele ontwikkeling als volgt : “Aan 't eind van een
woord werd de [u:[, vé6r de overgang tot [y:/, gediftongeerd tot
ou (...) evenzo voor w.” Zij nemen verder aan : “De u/y:[-vormen
horen in die dialecten thuis, welke niet diftongeerden (in de eer-
ste plaats Westvlaams); zij zijn daaruit in de literaire taal opge-
nomen en zo verder verspreid.

Dat de klinker « in deze gevallen Westvlaams is, wordt beves-
tigd door de kaarten van duwen (FAND II-111, kaart 74) en
spuwen (Goossens 1992 : 42). 5% Bijgaande kaart van het object-
pronomen u/ou (kaart 24, getekend aan de hand van de END-
zinnen 22 ‘Ik zal u pereltjes/kraaltjes geven’ en 35 ‘Hela! Tk heb

5% Op de secundaire ontwikkeling van overgangsconsonanten in de hiaatpositie (b.v.
spugen en spouven voor ‘spuwen') hoeft hier niet te worden ingegaan.
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Kaart 24. — Het, objectpronomen ufou in het Vlaams
(fonetische weergaven benaderend)
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al twee keren op u | naar u geroepen’) levert echter een verras-
sing op. Het u-gebied is hier veel kleiner dan de provincie West-
Vlaanderen. Het omvat slechts een smalle strook in het zuidoos-
ten van die provincie met Kortrijk als centrum. Daarvan kan
men zich moeilijk voorstellen dat %, om de woorden van Schon-
feld-Van Loey te gebruiken, “daaruit in de literaire taal opgeno-
men en zo verder verspreid” zou zijn. Dit » heeft als onbeklem-
toonde variant een vorm je naast zich, die verder westelijk en
noordelijk in West-, Frans- en het grootste deel van Zeeuws-
Vlaanderen algemeen verspreid is. Naast dit je komt in die ge-
bieden als meer beklemtoonde variant joe of joen voor. De fre-
quentie ervan neemt in het materiaal van noord naar zuid toe,
waarbij de vorm met 7 of met genasaleerde klinker in het zuid-
westen van West-Vlaanderen en in Frans-Vlaanderen domi-
neert. Ten oosten van het u-gebiedje heeft het hele zuidwesten
van Qost-Vlaanderen vormen die kennelijk via diftongering uit
w zijn ontstaan : ui, 0i (vooral in het zuiden) en het opnieuw ge-
monoftongeerde ¢¢. Dit vindt zijn bevestiging in vormen met via
diftongering ontstaan palataal vocalisme bij duwen en spuwen.
Onbeklemtoonde varianten van het objectpronomen zijn hier
slechts zelden opgetekend; in het westen, tegen het u-gebiedje
aan, is enkele keren je opgegeven. We mogen wel aannemen dat
het hele gebied met palataal u, ui, 0i, 36 00it een pronominale ob-
jectvorm u heeft gehad, maar ook dan blijft het moeilijk dat het
sterk agrarische zuidwesten van Oost-Vlaanderen met dit pro-
nomen een bijdrage aan de Nederlandse “literaire taal” zou heb-
ben geleverd. Voegen we daar echter Gent aan toe, wat blijkens
de kaart geoorloofd is, dan worden de verhoudingen wanneer we
ver genoeg in de tijd teruggaan, anders. De tegenstelling tussen
de culturele rol van die stad in het geval van ons pronomen en
die van West-Vlaanderen in de andere genoemde gevallen wordt
dan historisch opgeheven. Het gebied met u-vocalisme in de ge-
noemde woorden heeft dan van de Vlaamse kust tot ten oosten
van Gent gereikt, maar brokkelde bij de afzonderlijke woorden
die ervoor in aanmerking kwamen, door oostelijke (Brabantse)
druk op verschillende manieren af.
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Het oosten en noorden van Qost-Vlaanderen heeft immers sa-
men met het hele Brabants vormen die zich door diftongering en
verdere ontwikkeling uit een gesloten velare monoftong [u(:)]
ontwikkeld hebben. In Oost-Vlaanderen, waar de eindproduc-
ten van de diftongering van gesloten lange klinkers in de regel
open monoftongen zijn, treffen we inderdaad overwegend open
velare monoftongen aan (type ao), in het Zuidbrabants aa- of (in
het zuidoosten van de provincie Antwerpen) éé-achtige monof-
tongen. Verder noordelijk verschijnen dan in het Brabants wel
degelijk de ou-achtige diftongen, die wel zoals geconstateerd in
de “literaire taal” — behalve in streekromans — geen kans gekre-
gen hebben. Opvallend voor het Brabants, niet voor het Qost-
vlaams, is dat naast de volle diftongische of op diftong terug-
gaande monoftongische realisaties van het pronomen de oude
gesloten monoftong (type oe) zich als onbeklemtoonde variant
heeft gehandhaafd. Hij werd wel frequenter genoteerd in het ou-
gebied in Noord-Brabant en het noorden van de Antwerpse
Kempen dan verder zuidelijk. Dat hij in Oost-Vlaanderen ont-
breekt kan een indicatie voor het import-karakter van de volle
vorm zijn die er zich tot het type ao ontwikkelde.

Ten oosten van de Uerdinger lijn vinden we in het Limburgs
oech en uch en nog verder oostelijk, waar de tegenstelling tussen
de pronomina van de tweede persoon sg. en pl. is bewaard, ook
dich als objectvorm. Zij vallen buiten de behandelde problema-
tiek. Wel is het “beschaafde” objectpronomen in Belgisch Lim-
burg zoals verder westelijk u.

Ter afronding is nog op de eigen persoonsvormen van de werk-
woorden te wijzen die bij het subjectpronomen ge/gij behoren.
In het presens onderscheiden ze zich bij vooropgeplaatst prono-
men meestal niet van de vervoeging met je/jij, d.w.z. ze krijgen
een -t als uitgang : ge werkt zoals je werkt. Bij inversie blijft wan-
neer de besproken enclise (werkte ‘werk je’) niet wordt toegepast,
die -{ bewaard, dus werkt ge, iets wat vooral in Belgisch Lim-
burgs “beschaafd” te horen is, maar elders ook geschreven kan
worden. Zeer opvallend zijn de presensvormen bij twee
hulpwerkwoorden : ge/gij moogt voor ‘je mag’ en ge/gij zijt voor
‘Je bent’. Ook bij inversie worden die vormen bewaard : moogt ge
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en zijt ge naast moogde, zijde. In de OVT van de regelmatige
werkwoorden is er geen afwijking van het systeem met je/jij : ge
werkte en werkte ge zoals je werkte en werkte je. Bij de sterke werk-
woorden is er echter een opvallend verschil : die hebben een uit-
gang -t : ge/gy bleeft voor ‘je bleef’, ge/gij bedroogt voor ‘je be-
droog’. Hebben sterke werkwoorden een a-aa-wisseling in de
OVT, dan wordt bovendien, in tegenstelling tot het je/jij-sys-
teem, voor de lange klinker gekozen : gij gaaft, genaast, kwaamt,
laagt, naamt, spraakt, staalt voor jij gaf, genas, kwam, lag, nam,
sprak en stal. Door de concordantie tussen onderwerp en ver-
voegd werkwoord wordt dus de besproken Zuid-Noord-tegen-
stelling nog verdiept.

De vormen van het bezittelijk voornaamwoord van de tweede
persoon heb ik niet systematisch onderzocht. In het grote cen-
trale gebied tussen het Westvlaams met het type joen en het
Limburgs met oer (waarnaast in het gebied met een oppositie
sg.-pl. als sg.-vorm dijn) vinden we een possessief dat met de ob-
jectvorm van het personale oe en zijn verdere ontwikkeling iden-
tiek is. Het wordt verbogen volgens het in IV, 1 beschreven sys-
teem.

Samengevat : Het voornaamwoord gij met zijn paradigma en
de erbij horende werkwoordsvormen is niet alleen in de dialec-
ten, maar ook in de algemenere taal van Vlaams Belgié nog
springlevend. In deze laatste heeft zijn noordelijke begrenzing
zich aan de Belgisch-Nederlandse rijksgrens gehecht. In twee
opzichten heeft deze voorstelling van zaken echter correctie en
aanvulling nodig. Ten eerste is datgene wat hier in het Noorden
voor typisch “Belgisch” wordt gehouden, in feite een Brabants
en Oostvlaams verschijnsel. In Limburg, behalve in zijn noord-
westelijke rand, is gij een schrijftalige indringer, die zich mede
dank zij Brabantse druk in gesproken “beschaafd” heeft doorge-
zet. In West-Vlaanderen lijkt de toestand wat meer op die in het
Oostvlaams en Brabants, maar er hebben ook eigen ontwikke-
lingen plaatsgevonden. Zo heeft het pronomen er ook gedeelte-
lijk een klankevolutie meegemaakt die parallel loopt met wat in
Holland is gebeurd en waarvan het resultaat van daaruit in de
standaardtaal is opgenomen. Ten tweede zijn de realisaties van
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het gij-paradigma in het Belgisch beschaafd, afgezien van hun
geografische verschillen, lang niet gelijklopend met de traditio-
nele schrijftalige verbuiging ervan. Vanuit de dialecten zijn er in
de gesproken algemene taal allerlei elementen opgenomen die
daarvan afwijken. Dat is vooral bij de subject-enclise het geval,
Omgekeerd is de objectvorm » met het possessief uw er blijkbaar
vanuit de traditionele schrijftaal veralgemeend.

3. — DAGGESE 80 WEL ALSE KICK VERSTONT

In de vorige paragraaf is erop gewezen dat in de zuidelijke dia-
lecten repeterende vormen van het persoonlijk voornaamwoord
van de tweede persoon in subjectfunctie voorkomen. Zulke vor-
men beperken zich echter niet tot de tweede persoon. Vandewe-
ghe 2000, die vroegere studies over het verschijnsel opsomt,
noemt er de kenmerken van waarover eensgezindheid bestaat :
1) De “pronominale reduplicatie” ") bestaat uit een combinatie
van zwakke en sterke pronominale vormen. 2) De sterke vorm is
optioneel, de zwakke niet. Vandeweghe stelt dat het verschijnsel
“nog” een vage echo in het AN kent : “de uitgedrukte subjects-
vorm bij de imperatief, verplicht een sterk pronomen (dialec-
tisch Zwijgt gij maar, AN Zwijg jij maar, J.G.), heeft hetzelfde
empathische statuut als het sterke reduplicatiepronomen” (dial.
Ge moet gij zwijgen). Wel is het pronomen enkel in dialecten ver-
dubbelbaar.

Die dialecten zijn dus zuidelijke. Zij kennen de herhalingscon-
structie bij pronomina van de drie personen, maar slechts bij één
persoon schijnt dat aan noordelijke sprekers speciaal op te
vallen : bij de eerste persoon enkelvoud. Maar dat hebben zij dan
blijkens 17de-eeuwse blijspelen wel al vier eeuwen in de gaten,
tenminste gedeeltelijk. De hoofdfiguur Jerolimo in Bredero’s
stuk Spaanschen Brabander gebruikt het type (e)kick buiten
vers 179 (zie de titel van deze paragraaf) nog 22 keren. De status
van zuidelijk beschaafd heeft het repeterende ik niettenstaande

{311 Met reduplicatie is hier bedoeld wat ik liever herhaling of repetitie noem. De term re-
duplicatie reserveer ik liever voor die repeterende pronominale vormen die onmiddellijk op
elkaar volgen. Alleen repeterend is het subjectpronomen b.v. in ge hebt gij u vergist, redupli-
cerend en repeterend in de bijzin van hij zei daf ekik dat gedaan heb.
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zijn hoge frequentie in het Schoon Vlaams nooit kunnen
bereiken : de ANS 1 :237-238 rept er met geen woord over. Zijn
opvallendheid en zijn veelvuldig voorkomen ook in bovendialec-
tisch zuidelijk taalgebruik rechtvaardigen echter zijn behande-
ling in dit hoofdstuk zonder meer.

De verspreiding van de repeterende vormen van tk aan de
hand van de RND-zin 17 Ik heb het niet gedaan, hoor vriend
(Vlaamse versie ..., zulle maat) is op kaart 25 (een vereenvou-

'k (en) heb het ik -

-
-

Kaart 25. — Repeterend ik in de zuidelijke Nederlandse dialecten
(naar Goossens 1991a : 6)

digde versie van de kaart in Goossens 1991a: 6) aangegeven.
Volgens de gegevens van de RND-zin komen zij, afgezien van
enkele eilandjes, algemeen voor in heel Vlaams Belgié, behalve
het Limburgse gebied. De noordelijke grens ervan vertoont een
opvallende neiging om met de rijksgrens samen te vallen. Wel
gaan de westelijke helft van Zeeuws-Vlaanderen en gedeeltelijk
ook Walcheren en Noord-Beveland met het Zuiden mee. Ze vor-
men blijkbaar een rest van een vroegere ruimere verspreiding
van repeterende vormen van ik in het zuiden van Nederland.
Ook in delen van Noord-Brabant kwamen tot in de twintigste
eeuw repeterende vormen van ¢k voor (Goossens 1991a: 9-10).
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Wel ontbreken ze bijna geheel in de opnemingen van de zin in
Frans-Vlaanderen.

Het verschijnsel is dus nu Vlaams en Belgisch-Brabants. Maar
daarmee is lang niet alles gezegd. In de onderzochte zin zet de
westelijke helft van West-Vlaanderen zich tegen de oostelijker
dialecten af doordat de “sterke” tweede helft van het repeteren-
de pronomen, die door het vervoegd hulpwerkwoord (heb) van de
“zwakke” eerste helft is gescheiden, geen reduplicatie vertoont.
Meestal luidt de constructie hier ik (en) heb dat ik niet gedaan,
met ook het object v66r de tweede helft van het repeterende pro-
nomen. Dit laatste kenmerk vertonen ook de dialecten uit het
aangrenzende oosten van West-Vlaanderen met het grootste
deel van Oost-Vlaanderen en ook een aantal Zuidbrabantse dia-
lecten ten westen van Brussel. Zij vertonen echter wel reduplica-
tie. Het patroon is dus hier ik (en) heb dat ekik niet gedaan. Het
grootste deel van het Brabants plus het Land van Waas combi-
neert echter de reduplicatie met achterplaatsing van het object :
ik (en) heb ekik dat niet gedaan. In een klein gebied rondom
Brussel zijn de twee elementen van het reduplicerend deel van
het pronomen door het object gescheiden, wat betekent dat de
reduplicatie hier zichzelf opheft : ik heb ik het ik niet gedaan.
Maar wel heeft de informant van één plaats in dit gebiedje die
opheffing weer ongedaan gemaakt door het derde ik opnieuw te
redupliceren : die van Ruisbroek O 251 met ik heb ik het ekik niet
gedaan ([kemkatkik niyadu.on]).

Welke van deze constructie-types valt nu aan Nederlandse
taalgebruikers als typisch Belgisch op ? Zeker niet het niet-redu-
plicerende uit de westelijke helft van West-Vlaanderen, maar
wel het reduplicerende, waarin dus eigenlijk driemaal 1k wordt
gezegd. En van de drie geografisch onderscheiden mogelijkhe-
den met drie ikken klinkt vermoedelijk de Brabantse met het re-
duplicerende ik voor het object het authentiekst Belgisch.

In de besproken zin met zijn varianten is de “zwakke” eerste
helft van het pronomen die van het onderwerp in een hoofdzin
v6or het vervoegd werkwoord (pv), in de positie van een proclise
dus (type 1). Maar er zijn nog drie andere mogelijkheden om ik
te laten repeteren. In elk van die drie mogelijkheden is het repe-
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terende ik reduplicerend. Een derde ik komt er niet bij te pas.
Gemeenschappelijk aan de drie mogelijkheden is dat het subject
¢kik in de positie van de enclise staat. We vinden dit ten eerste in
hoofdzinnen na de pv (type 2a) : dat heb ekik niet gedaan. In de
antwoorden van een minderheid der informanten van RN D-zin
17 is de voorbeeldzin op deze manier omgebouwd, wat echter het
tekenen van de kaart niet in de weg stond. ° Ten tweede vinden
we het in bijzinnen na een complementeerder (onderschikkend
voegwoord of voornaamwoord) (type 2b) : hij zegt dat ekik dat
niet gedaan heb.%® Ten derde in bijzinnen na een pv (type 2c):
had ekik dat geweten, dan was (ek )ik niet gekomen. De juiste ver-
spreiding van dit reduplicerende ik in de positie van de enclise is
bij gebrek aan geschikt taalmateriaal nog niet onderzocht, maar
het zal vermoedelijk wel in ongeveer het hele gebied met redupli-
cerend ik als herhaling van proclitisch ik voorkomen, maar in
het Westvlaamse areaal dat hier slechts repeterende vormen
zonder reduplicatie kent, ontbreken. We vinden dus bij het repe-
terende ik een Zuidnederlands patroon dat direct vergelijkbaar
is met dat van de twee vorige besproken casus : Wat als Belgisch
Nederlands wordt beschouwd is vooral Brabants en (met lichte
beperkingen) Oostvlaams. Limburg staat er helemaal buiten en
een groot deel van het Westvlaams vertoont er slechts een ge-
deeltelijke overeenkomst mee.

De oudste bewijsplaatsen van reduplicerend ik vinden we in
de vroege 17de eeuw : in de Warenar van Hooft en de Spaan-
schen Brabander van Bredero, beide uit het jaar 1617. Het gaat
dus om twee Hollandse auteurs, die elk een personage in hun
stuk Antwerps laten spreken. Ze waren dus geen native speakers
van de taal met reduplicerend ik, en dat is eraan te merken : ze
maken allebei fouten tegen het gebruik ervan, Hooft in zijn
schaarse voorbeelden in verhouding meer dan Bredero, maar
met name bij Bredero zit er zowel in het juiste als het onjuiste
gebruik van het Brabantse pronomen ook de bedoeling achter,

{52} Alleen in het noorden van de provineie Antwerpen was de frequentie van de opgaven
met dai heb ekik niet gedaan wat hinderlijk bij het afbakenen van het gebied met repeterende
vormen met het subject in de positie van de proclise.

53 7o ook in de titel van deze paragraaf, een afhankelijke zin na de hoofdzin Ick wouw om
duysent pont. In de bijzin vormt alse kick op zijn beurt een elliptische bijzin.
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te chargeren om komische effecten te bereiken (zie Goossens
1991a: 11, 13-14 en 17). Het valt echter zeer op dat repeterend
gebruik van het pronomen met de “zwakke” eerste helft ervan in
proclitische positie bij beide auteurs volkomen ontbreekt. En
dat geldt zowel voor de denkbare constructie met enkelvoudig ik
in de herhaling (*ik ben ik dat niet geweest) als voor die met redu-
plicerend ik (*ik ben ekik dat niet geweest). Bestonden die con-
structies toen nog niet of heeft hun ontbreken een andere
oorzaak? De oplossing vinden we in een derde 17de-eeuws blij-
spel, dat wat jonger is (1651/57), maar wel geschreven werd door
iemand die grondig Antwerps kende : T'rijntje Cornelis van Huy-
gens. Diens moeder was een Antwerpse; de auteur zelf heeft veel
contacten met Antwerpenaren gehad en heeft vaak in de stad
verbleven. Huygens maakt bij ons pronomen geen fouten tegen
het Antwerps en hij kent in tegenstelling tot Bredero en Hooft
wel het herhalingstype bij ik in proclitische positie, en wel in zijn
twee varianten : zonder en met reduplicatie in het tweede ik. Er
is echter een zeer opvallend verschil in de verhouding van die
twee varianten : het type ik heb ik komt bijna tienmaal zoveel
voor als het type ik heb ekik en dit laatste verschijnt pas voor de
eerste keer na de duidelijke meerderheid van de gevallen met het
type ik heb ik.

Het ziet ernaar nit dat Huygens zich van het bestaan van
postverbaal reduplicerend ik in hoofdzinnen die met ik begin-
nen, pas tijdens het schrijven van het stuk bewust is geworden.
Hij moet deze variant echter als minder gebruikelijk hebben
aangevoeld, want in zijn autograaf heeft hij achteraf niet de be-
hoefte gevoeld om er de frequentie van te verhogen door correc-
ties aan te brengen. Bij andere mogelijkheden om de Antwerpse
kleur in het gebruik van ons pronomen te versterken heeft hij
dat wel gedaan. Hermkens 1987 : [55] noemt vijf plaatsen waar
Huygens in zijn autograaf bij type 1 een geschreven enkelvoudi-
ge vorm van het pronomen door een dubbele heeft vervangen
(Zck mach > ‘kmach ick), eveneens vijf bij type 2a (hier magh ick
> hier magh ick ick) en één bij type 2b (die ick socht > die ‘kick
socht),
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Er zijn dus verschillen tussen het 17de-eeuwse en het huidige
Antwerps. Het type 1 zonder reduplicatie was destijds het gewo-
ne, maar lijkt nu verdwenen, dat met reduplicatie moet destijds
nog weinig frequent zijn geweest, maar is nu het normale. Brede-
ro (en ook Hooft, wiens stuk maar een paar bruikbare gevallen
van repeterend ik bevat) kent het type 1 niet : het ontbreekt bij
hem zowel zonder als met reduplicatie. We kunnen vermoeden
dat het hem nauwelijks of niet is opgevallen, hoewel het bij Huy-
gens zonder reduplicatie duidelijk het frequentste van alle types
met repeterend ik is. Kwam het destijds in gesproken taal ook
verder noordelijk dan Brabant voor? Inieder geval reikt het nu
in Vlaanderen tot aan de kust, iets waar reduplicerend ik niet in
is geslaagd. Het ziet ernaar uit dat we in repeterend, maar niet
reduplicerend ik in mededelende hoofdzinnen het vertrekpunt
van de evolutie mogen zien. Dat moet het model hebben opgele-
verd voor de repeterende ikken van de types 2a, b en ¢, waar re-
petitie zonder reduplicatie niet mogelijk was, d.w.z. voor de con-
structies die aan de Amsterdamse blijspeldichters zo opvielen.
Vanuit de types 2 kon de reduplicatie in Brabant ook in het type
1 doordringen, wat rond het midden van de 17de eeuw nog maar
spaarzaam het geval was. Enkele decennia vroeger had Bredero
er nog niets van gemerk®.

Wat in het Noorden als een Belgisch verschijnsel wordt aange-
voeld is dus in oorsprong een Brabants fenomeen, dat zich in
drie verschillende golven over het zuiden van het Nederlandse
taalgebied heeft verspreid. De oudste, het repeterende maar niet
reduplicerende ik heeft de ruimste verspreiding gehad, maar is
door de reduplicerende types 2 en daarna ook door het drievou-
dige ik in hoofdzinnen grotendeels overspoeld. In dit laatste ge-
val betekent de overspoeling ook een wegspoeling. In West-
Vlaanderen blijft de eerste van de drie vernieuwingen nog aan de
oppervlakte.

Het taalgeografisch patroon van de repeterende vormen van
zuidelijk ik vertoont dus sterke overeenkomst met dat van de
verschijnselen die hiervoor in dit hoofdstuk zijn besproken. Het
gaat om een fenomeen dat in eerste instantie Brabants (en Oost-
vlaams) is. Limburg doet niet mee en West-Vlaanderen maar
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half. Taalhistorisch gaat het in zijn geheel om een opeenvolging
van zuidelijke vernieuwingen.

4, — DIMINUTIVA

In deze paragraaf wordt niet ingegaan op drie verschijnselen
die bij diminutieven in het Nederlandse taalgebied vaak voorko-
men, namelijk umlaut, aan volgende consonantencluster gebon-
den vocaalverkorting en het behoud resp. het wegvallen van de
finale -» in het suffix. Zij hebben immers voor de behandelde
problematiek nauwelijks belang. En over de concrete realisaties
van de suffixen en hun varianten in de veelheid van de Neder-
landse dialecten kunnen hier slechts algemeenheden worden ge-
zegd.

De Nederlandse achtervoegsels ter vorming van verklein-
woorden worden in de ANS 1: 654-661 besproken. Naast het
achtervoegsel -je (met zijn varianten -kje, -pje, -tje, -etje) behan-
delt die grammatica op p. 661 ook beknopt de suffixen -ke (en
zijn varianten -eke en -ske) en het Westnl. -ie. Die worden als ge-
vallen van regionaal taalgebruik gekarakteriseerd. Wel wijst de
AN S erop dat -ke in de standaardtaal in meisjesnamen en verder
in affectief en literair taalgebruik voorkomt. Als verspreidings-
gebied van -ke worden het zuiden van Nederland, Belgié en Gro-
ningen aangegeven, maar op de vraag of de status ervan in die
drie gebieden dezelfde is of verschilt, wordt niet ingegaan. Ik
denk dat hij in Belgié hoger is dan in de twee genoemde delen
van Nederland en dat het achtervoegsel er in als niet dialectisch
bedoeld taalgebruik een aanzienlijk hogere frequentie heeft.
Mijn globale indruk was tot nog toe dat de ke-diminutieven in
dat Vlaamse taalgebruik heel langzaam terrein verliezen tegen-
over de -je-diminutieven. Maar zelfs in het schriftelijk taalge-
bruik van de opschriften van winkels en café’s worden de vor-
men met -ke thans nog veelvuldig aangetroffen.
Vandekerckhove 2006 stelde bij die diminutieven die ook in de
meeste Vlaamse dialecten met dit suffix worden gebruikt, (4 in

1) De fonetische omgevingen waarin die dialecten het —je-suffix gebruiken, vormen voor
de Vlaamse ABN-spreker uiteraard geen optie om vormen met -ke te gebruiken. Op de ver-
deling van de -je- en -ke-suffixen in de Vlaamse dialecten wordt beneden ingegaan.
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het Vlaamse gedeelte van het Corpus Gesproken Nederlands in
het teksttype spontane conversatie bij jonge volwassenen een
aandeel van bijna 45 % vast. Bij jonge volwassenen uit het Bra-
pantse dialectgebied lag dit aandeel zelfs boven de 60 %. “Bo-
vendien tonen de jonge Brabanders een grotere voorkeur voor
het -ke-suffix dan de oudere Brabantse generatie. In het taalge-
bruik van laatstgenoemde groep blijkt het je-suffix met een fre-
quentiescore van 62 % verrassend genoeg dominant. Het endo-
gene ke-suffix wordt m.a.w. frequenter gebruikt door de jongere
generatie dan door de oudere generatie in het toonaangevende
Brabantse gebied” (Vandekerckhove 2006 : 148). De auteur
heeft de gegevens uit het Corpus Gesproken Nederlands met die
van een chatcorpus uit een chatroom voor tieners tussen 11 en
16 jaar vergeleken. Daar ligt het aandeel van -ke nog veel hoger,
boven de 70 %. 53 En bij Engelse leenwoorden geldt het gebruik
van -ke hier bijna als een categorische regel. Anderzijds realise-
ren in het populaire programma “Blokken” op VRT1 bijna alle
quizkandidaten het diminutief van blok als blokje(s). Bijna nie-
mand zegt blokskes. Maar hier speelt wellicht de spanning die
hun eerste en wellicht enige tv-optreden bij de kandidaten met
zich meebrengt, een rol, eventueel ook het feit dat in blokskes het
-ke-suffix door de voorafgaande s “verzwaard” is. Alles samen-
genomen lijkt hier verder sociolinguistisch onderzoek gewenst.

De manier waarop de A NS het voorkomen van -ke geografisch
beschrijft is het resultaat van een drastische reductie. De samen-
hang tussen de drie genoemde gebieden evenals de diversiteit
erin zijn op die manier verloren gegaan, wat overigens voor een
grammatica van de standaardtaal te billijken is. De samenhang
wordt verduidelijkt op de bijgevoegde schetskaart (kaart 26).
Die steunt (met een correctie voor de Brusselse agglomeratie aan
de hand van De Vriendt 2000) in de eerste plaats op de kaarten
in Pée 1936, vooral combinatiekaarten 2 en 3 en is aangevuld
met gegevens van Wrede 1908 en Kloeke 1929. Bij Pée verschij-
nen de twee zuidelijke gebieden van de ANS uiteraard als een
geheel. Overigens valt het grootste deel van West-Vlaanderen

35) Het wordt op p. 146 met 70,65 % aangegeven, maar in de bijgevoegde grafiek ligh het
hoven de 76 %.
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Kaart 26. - Diminutiefsuffixen in het Nederlandse taalgebied.

erbuiten, maar in het noordoosten reikt het wel tot Twente. Het
derde gebied, de provincie Groningen (overigens samen met
Friesland) is ervan gescheiden doordat Drente en het grootste
deel van Overijssel, die via de Veluwe en Utrecht met Holland
verbonden zijn, er niet toe behoren. De lectuur van Wrede 1908 :
83-87 en van Kloekes artikel met bijgevoegde kaart leert ons dat
deze isolatie slechts schijnbaar is en verschaft ons inzicht in de
structuur van het diminutieven-landschap in de buurt van de
Nederlands-Duitse grens. Groningen en het Vlaams-Zuidneder-
landse geheel hangen wel degelijk samen, maar dan via het
Eemslandse Nederduitse gebied, dat eveneens -ke-diminutieven
heeft. En verder omvat het zuidelijke geheel voor zover het -ke-
en -je-diminutieven naast elkaar kent, ook de in het oosten aan-
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grenzende Duitse Niederrhein. De grens van het naast elkaar
yoorkomen van die twee achtervoegsels valt aan de oostkant on-
geveer met de scheiding van het Rijnland en Westfalen samen.
Aan de zuidkant loopt de grens tussen gecombineerd -ke/-je en
de suffixvorm met tweede klankverschuiving -chen wat noorde-
lijker dan de Benrather lijn (Wrede 1908: 86-87, vgl. ook
Schirmunski 1962 : 478-479).

Van de stelling vertrekkend dat in het hele in kaart gebrachte
gebied het diminutiefsuffix (-kin) een k heeft bevat, kunnen we
de driedeling ervan als volgt beschrijven. Er zijn ten eerste twee
gebieden waar die & zich systematisch heeft gehandhaafd, een
groot in het oosten, op Nederduits terrein, maar met een uitloper
in Twente, en een klein in het Zuidbrabants in het zuiden. Er is
ten tweede een langgerekt gebied met systematische representa-
tie van die k als een palatale fricatief of semivocaal. Het strekt
zich uit van Frans-Vlaanderen in het zuidwesten tot de Duitse
grens ten noorden van de Rijn in het noordoosten, maar reikt
aan de Vecht in de graafschap Bentheim nog wat verder dan die
grens. Tot dit gebied behoort o.a. Holland-Utrecht, de oor-
sprongsregio van de standaardtaal. Ten derde zijn er twee gebie-
den met een soort tussentoestand, d.w.z. waar de k slechts in be-
paalde fonetische omgevingen die palatalisering heeft
ondergaan, een groot zuidelijk van de taalgrens tot Twente, dat
ook bijna de hele Duitse Nederrijn omvat, en een kleiner noorde-
lijk met de provincies Groningen en Friesland.

Van de twee arealen met systematisch gebruik van het -ke-
suffix (voor velaar met een uitbreiding tot -ske) ligh het oostelij-
ke van een Nederlands — niet van een Nederduits — standpunt uit
bekeken erg perifeer. Het zuidelijke echter behoort tot het Bra-
bantse kerngebied. Leuven ligt er middenin. Bij Pée 1938, kaart
3 vormt Brussel-centrum met een verdeling van -ke en -je een en-
clave in dit gebied. Pée baseerde zich daarbij op “één enkel
woord”, “een diminutief met een gepalataliseerde beginconso-
nant van het suffix”, namelijk mandsje voor ‘mandje’ (De
Vriendt 2000 : 294). Uit De Vriendts beschrijving (zie p. 304)
blijkt dat bijna alle gemeenten die in 1920 tot de Brusselse ag-
glomeratie behoorden, in de diminutieven van substantieven
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met een auslautende dentaal een -(t)sje-suffix hadden. Brusgel
vormde daarom geen enclave in het homogene -ke-gebied, maar
grensde er wel aan in het westen. Het Zuidbrabantse gebied met
systematisch -ke geeft bij de handhaving en stabilisering van het
-ke-suffix in Vlaanderen niet de toon aan : Antwerpen, Brussel
en Mechelen liggen er buiten. Er is nog een tweede aanduiding :
de k& van dat suffix vertoont er in bepaalde omgevingen een uit-
gesproken palataal karakter, maar wordt, kennelijk doordat hij
een occlusief blijft, toch als k (en niet als tj of iets dergelijks) ge-
percipieerd. Op die speciale realisatie is in verschillende publica-
ties gewezen. De condities ervan worden bij Pée 1936 : 60 als
volgt beschreven : het gaat om “woorden die eindigen op een
langen klinker of een diphthong; op -nd, -nt; op -I, -n, -d of -1,
voorafgegaan door een lange of gerekte voc. of diphthong.” Die
realisatie wordt als een eigenaardigheid aangevoeld die niet tot
navolging aanzet. Haar condities stemmen vrijwel overeen met,
die van de varianten van het Je-suffix in het omringende ge-
bied. *5) Pauwels 1938, die een minutieuze beschrijving van het
diminutiefsysteem in het Aarschots geeft, gaat nitvoerig op het
probleem van de palatale ocelusief in zijn geboortestreek in. In
het Aarschots zelf hoort hij hem als een occlusief die tegen het al-
veolare bereik aanleunt; hij schrijft het suffix hier bijgevolg als -
t’a(n). Hij tracht in de buurt van Aarschot een geografische
grens tussen deze realisatie en het iets verder naar achteren gear-
ticuleerde -k'ao(n) te trekken, maar geeft toe dat het onderscheid
subtiel is.

Als model voor het Schoon Vlaams fungeert kennelijk een ver-
deling van de -ke- en -je-suffixen die in het grote zuidelijke areaal
van de taalgrens tot Twente wordt aangetroffen en waarin de
grote Brabantse en Vlaamse steden liggen. Dit gebied is echter
verre van homogeen, zoals bij een vergelijking van de afzonder-
lijke kaarten in het boek van Pée gemakkelijk geconstateerd en
door een vergelijking van monografieén van afzonderlijke dia-
lecten gepreciseerd kan worden. Toch is het mogelijk een paar

% 0p de kaart streatje bij Marysisses 1998 - 261 verschijnt het Zuidbrabantse gebied
met deze palatale occlusief als een gebied met een suffix -feke. Dit is blijkbaar een blunder
van de vervaardiger van de kaart, die in de tekst van het arti kel niet is rechtgezet. Het
spreekt vanzelf dat het commentaar op p. 260 bij Marynissen daarom aanpassing behoeft,
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regels te formuleren die min of meer algemene geldigheid
hebben : palatalisatie is gebonden aan een dentale auslaut (ech-
ter niet een s) van het substantief waar het guffix aan wordt ge-
hecht. Die palatalisatie levert in het Belgische deel van het ge-
bied en ook grotendeels in Zeeland meestal een fricatief [[] en
geen semivocaal [j] op : zie Marynissen 1998 : 261. En na een ve-
laar wordt het -ke-suffix uitgebreid tot -ske. Maar het is niet zo
dat alle details van het diminutiefsysteem van de grote steden
aanleiding zouden geven tot navolging. Dat geldt b.v. voor de
volgende Antwerpse ontwikkeling (vgl. Smout 1905 : 62), die erg
op de beschreven Zuidbrabantse lijkt, maar een veel beperktere
werking heeft : door syncope van de finale d van het sub stantief
voor de historische uitgang *-eke vertonen woorden als liedje,
broodje, loodje, zaadje, blaadje een uitgang -ke, waarbi] zich “een
onduidelijke j-klank” aan die k hecht : in Smouts spelling liko,
brujka, lujka, zoyka, bloyka. Zulke vormen halen het Vlaamse be-
schaafd niet; in ieder geval hoort men in de Limburgse realisa-
ties ervan [tf]). En zeker de Gentse eigenaardigheid, in woorden
als voetje, hoedje, knietje, zoontje niet meer een palatale, maar een
alveolare affricata te realiseren (voetse, oetse, knietse, zeuntse, vgl.
Boucherij 1907 : 44) maakt geen kans op ruimere verspreiding.
Of er, afgezien van het feit van de verdeling in -ke en -je-diminu-
tieven in de inventaris van hun varianten en in hun verdeling
over het lexicon een Vlaamse normering plaatsvindt, blijft nog
te onderzoeken.

In het Gronings-Friese gebied met zowel -ke- als -je-diminutie-
ven is het voorkomen van -ke veel beperkter dan in het grote zui-
delijke areaal : het lijkt er zich te beperken tot de substantieven
die op een s of op een labiaal eindigen : vgl. de kaarten 4-8 (hus-
je, glaasje, bloempje, boompje, korfje) met kaarten 9-24 van woor-
den met een niet-labiale auslaut bij Pée 1936. Wel vallen vooral
bij de kaarten 10 vlaggetje, 15 dochtertje en ook wel bij 17 parel-
tjes/kraaltjes en 24 stilletjes een aantal k-enclaves op, die zich
hoofdzakelijk in Westerwolde concentreren. Maar voor ons the-
ma is de Gronings-Friese toestand verder niet van belang.

Vrij algemeen wordt aangenomen dat het -je-suffix met zijn
varianten door mouillering van de clustert + k in diminutieven
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van substantieven met een finale alveolare occlusief ontstaan is.
Pauwels 1938 : 63 heeft echter betoogd “dat het verkeerd zou
zijn te besluiten dat het suffix -t’¢(n) (dus met de Aarschotse re-
alisatie met een palatale occlusief die bij de ¢ en niet bij de & aan-
leunt, JG) uitsluitend een product is van de assimilatie der t aan
het eind van een woord + de k van het suffix, die elkaar hadden
gepalataliseerd, welk -#’a(n )-suffix daarna analogisch zou in de
plaats getreden zijn van het suffix -k’a(n) na woorden op [ en n,
Integendeel de slot-I schijnt krachtiger dan ¢ en d het verschui-
ven van -k’a(n) tot -t’a(n) bevorderd te hebben en zelfs de rol
van voortrekker gespeeld te hebben.” We kunnen hier in het
midden laten in hoeverre zijn conclusie, die in de eerste plaats
voor Aarschot en een deel van zijn onmiddellijke omgeving geldt
(met k voor wat hij in het citaat als &’ schrijft), geografisch ver-
algemeend mag worden.

Marynissen 1998 heeft de historische verspreiding van -tje in
het Zuiden van het begin van de overlevering af onderzocht en
stelt (p. 266) : “De mouillering van -tke naar -tje is m.i. een poly-
genetische ontwikkeling, die op verschillende plaatsen tegelijk,
maar niet gelijktijdig is ontstaan.” Daarmee kiest zij ook stel-
ling in de oude discussie tussen Kloeke en W. de Vries, van wie
de eerste de verspreiding van het -(t)je-suffix door Hollandse
expansie had trachten te verklaren, de tweede een afzonderlijke
haard in het noordoosten van Nederland had aangenomen. “Er
is dus meer dan één mouilleringshaard die het diminutiefsuffix
een ander uitzicht heeft gegeven : een Hollandse en een noord-
oostelijke” (p. 255). Het zijn er echter meer dan twee. In het 0os-
ten en in het westen van Vlaanderen zijn er van de vijftiende
eeuw af aanlopen : “in de eerste helft van de zeventiende eeuw
wordt het oude -ken-suffix in heel Vlaanderen op grote schaal
verdrongen door het suffix -(¢)jen” (p. 267), en dit is een kwestie
van polygenese. Daar kan nog aan toegevoegd worden dat ook
in sommige Nederduitse dialecten in het grote -ken-gebied ten
oosten van de -jen-randjes aan de Nederlandse grens nog palata-
le vormen van het suffix na t voorkomen : zie voor Cattenstedt
in de Harz Schirmunski 1962 : 477. De door Marynissen ge-
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schetste chronologie van de verspreiding van het -je-suffix loopt
parallel met die van zijn verspreiding in de noordelijke gebieden.

Uiteraard waren bij substantieven die niet op een dentale con-
sonant eindigden, de voorwaarden voor het ontstaan van mouil-
leringen niet vervuld. Hier konden zich dus suffixvormen met
een k handhaven, maar er vonden wel aanpassingen plaats. De
opvallendste is de invoeging van een s na een finale velaar, die in
combinatie met de k van het suffix een moeilijke cluster verhin-
derde (bakske, wegske, ringske, in een deel van het Brabants weg-
geske, ringeske). Wanneer dan in de standaardtaal en in het grote
van zuidwest naar noordoost gerichte gebied met slechts varian-
ten van -je-diminutieven, ook in posities waar geen cluster-
mouillering mogelijk was, geen -ke-verkleinwoorden meer be-
staan, moet er iets anders gebeurd zijn. Het -je-suffix heeft hier
door een analogieproces vanuit zijn fonetisch gefundeerde posi-
tie het hele diminutiefsysteem ingepalmd. Maar ook dat gebeur-
de niet zonder aanpassingen. Zo werd in bepaalde combinaties
na een labiaal m een parasitaire p (boompje) en na een velaar
een parasitaire k ingevoegd en in andere combinaties een ¢ (kam-
metje, ringetje, karretje) (ANS I : 654-656). Ook zijn er in het -je-
gebied regionale verschillen in de realisatie van de palatale con-
sonant. Hierboven werd al op het contrast tussen de uitspraak
met [j] en die met [[] gewezen, die grosso modo een Nederlands-
Vlaamse tegenstelling is. Opvallend is verder de realisatie van
het suffix als -ien, dus met aan volgende ¢ geassimileerde j in
Drente, de Stellingwerven, het grootste, noordelijk deel van
Overijssel met stukken van de graafschap Bentheim en de Gel-
derse Veluwezoom (zie de kaart bij Kloeke 1929). Die versprei-
ding vertoont overeenkomst met die van het pronomen je, jij als
ie, iej (vgl. Kloeke 1920). In het Hollands kunnen vormen op -ie
optreden “wanneer aan -je in de nitspraak geen t voorafgaat, dus
boekie naast boekje...” Ze zijn niet louter dialectisch, maar “be-
horen niet tot de verzorgde taal”, hoewel sommige vormen in in-
formeel discours gebruikt worden, zoals broekie, jochie, sjekkie
(ANS I:661).

Bijzondere aandacht verdient in het kader van onze pro-
bleemstelling de toestand in West-Vlaanderen. Die is vooral on-
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derzocht door Vandekerckhove 2002 (zie ook Devos-Vande-
kerckhove 2005 : 62-68). Een belangrijke aanvulling voor Frans-
Vlaanderen levert Ryckeboer 2004 : 66-71. Een strook in het
oosten van West-Vlaanderen sluit met een verdeling van de -fe-
en -je-suffixen aan bij het grote zuidoostelijke gebied met die
verdeling. Het grootste deel van de provincie en heel Frans.
Vlaanderen behalve een klein gebiedje bij Belle/Bailleul (zie
daarvoor Ryckeboer 2004 : 69) heeft de palatalisatie systema-
tisch doorgevoerd en sluit zo aan bij het Noordnederlandse ge-
bied met algehele palatalisatie. Maar er zijn wel opvallende ver-
schillen met dat gebied en ook intern in de West- en Frans-
Vlaamse dialecten. Vandekerckhove neemt van De Schutter,
Ryckeboer en Taeldeman 1975, die de systemen van het Bra-
bantse dialect van Hoogboom, het Oostvlaamse van Kleit en het
Westvlaamse van Izenberge beschreven, het principe over dat
de beregeling van de suffixen eenvoudiger en transparanter
wordt als steeds wordt uitgegaan van een suffix -ke als historisch
basismorfeem. Dat levert drie allomorfen op : -ke, -ske en -cke,
waarvan de gepalataliseerde representaties in de verschillende
delen van West-Vlaanderen worden beschreven. Ryckeboer le-
vert een parallelle behandeling voor Frans-Vlaanderen. Hun be-
schrijvingen hoeven hier niet in detail te worden nagetrokken.
Enkele voorbeelden kunnen de vormvariatie bij het diminutief-
suffix en de afstand tot het Standaardnederlands verduidelij-
ken. De zuidelijke vormen boomke, boekske en huizeke verschij-
nen in het Kustwestvlaams als boomtje, boeksje en huizegie|
huizeje; ribbeke verschijnt als rebbegie, rebbiege, rebbege, rebbeje,
rebbetje. Voor broodje (brodeke) zegt men in Frans-Vlaanderen
brooéjge, voor liedje (liedeke) liejche, liejge, liéche enz. West- en
Frans-Vlaanderen schijnen dus een verdere haard in de polyge-
nese van de palatalisatie te zijn. Voor die opvatting is ook de
smalheid van de verbinding met het grote noordelijke gebied
met algehele palatalisaatie bij de grens met westelijk Zeeuws-
Vlaanderen een argument.

De omgeving van Roeselare en Kortrijk vormt een soort over-
gangsgebied tussen het grote zuidoostelijke areaal met een ver-
deling van de -ke- en -je-suffixen en het Kernwestvlaams met
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zijn volledige palatalisatie. Voor ons thema is de vaststelling in-
teressant dat in beide steden het oosteli] ke -ke vorderingen
maakt. In Kortrijk komt de suffixvariant [(2)ja] bij de jonge ge-
neratie niet meer voor. “Hij heeft plaatsgeruimd voor de variant
[(2)ka]. [vzaja] (huisje) verschijnt alleen nog als [Yzoka], [manj?]
is [manoka] geworden”, aldus Vandekerckhove 2002 : 40, die
voor Roeselare parallelle constateringen doet. We stellen dus
weer eens vast dat een verschijnsel dat in Nederland voor Bel-
gisch wordt gehouden, in de dialecten van dat gebied niet alge-
meen is. Ben van de twee periferieén, de westelijke, heeft er zich
in het verleden aan onttrokken, maar kan niet helemaal aan de
Brabants-Oostvlaamse druk weerstaan. De oostelijke, Limburg-
se periferie daarentegen doet ditmaal met zijn westelijke buren
mee. Wel verschijnt op enkele kaarten van Pée in het uiterste
zuidoosten palataal consonantisme. De [[]in b.v. huisje of doch-
tertje (Pée 1938, kaarten 4 en 15) ziet er uit als het gepalataliseer-
de resultaat van een ch die door tweede klankverschuiving uit
een k was ontstaan (zie voor deze palatalisatie o.a. Cajot-Bec-
kers 1979 : 176). Maar in de Kirchroadsjer dieksiejoneer 1987 : 20
worden verdelingsregels van de suffixen -je, -sje en - (k)¢ gegeven
die sterk afwijken van wat elders in de gebieden met positioneel
beperkte palatalisatie van het suffix te vinden is.

5.— DE WOORDENSCHAT

Over het deel van de woordenschat waarin het Vlaams-Belgi-
sche taalgebruik van het noordelijke afwijkt, is al veel geschre-
ven, door taalverzorgers, dialectgeografen en sociolinguisten. De
taalverzorgende traditie is verreweg de oudste. Zij begint met
discussies in de in 1886 opgerichte Koninklijke Vlaamsche Aca-
demie voor Taal- en Letterkunde, die de verzamelingen “on-
kruid” en “gallicismen” van Meert 1897 en 1899 (een uitbreiding
en bewerking hiervan door Peeters 1941) en De Vreese 1899 op-
leverden. 57 Wie deze verzamelingen bekijkt, ziet dat het hoofd-

67 D VREESE 1899 : XL wijst erop dat Prudens van Duyse al in 1853 een verzameling
(in manuseript) van Zuidnederlandse gallicismen had aangelegd. De Viaamse taalznivering
en vooral de meningen daarover in de tijd vé6r de publicaties van Meert en De Vreese zijn
behandeld in het derde hoofdstuk van SUrFELEERS 197%.
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zakelijk om afwijkingen van de noordelijke norm in de zuidelijke
schrijftaal van die tijd gaat en dat ze zich sterk concentreren op
de syntactische verbindbaarheid van woorden die op zichzelf
ook in Nederland heel gewoon zijn. Voor de studie van dialecto-
logische grondslagen van Noord-Zuid-tegenstellingen leveren ze
maar weinig op. Dat verandert met de taalgids van Peeters van
1930 en vooral met de talrijke ABN-gidsen van na de tweede we-
reldoorlog, die daaraan schatplichtig zijn. Hierin zijn talrijke
zuidelijke dialectwoorden opgenomen, maar over hun versprei-
ding en dus ook over de vraag of hun voorkomen deel uitmaakt
van een Zuid-Noord-contrast bevatten ze geen informatie.

In sociolinguistische studies is sinds het begin van de jaren ze-
ventig vrij wat aandacht besteed aan Belgisch-Nederlandse
woorden die van hun ongemarkeerde tegenhangers in het noor-
delijke beschaafd verschillen, zo b.v. in Deprez & Geerts 1977 en
Knops 1982. Als die zuidelijke woorden ook dialectwoorden zijn,
wat bij exogeen taalgoed en purismen niet het geval is, gaat het
in de regel om Brabants taalgoed dat in bovendialectische com-
municatie door sprekers uit de periferieén gebruikt of ook beoor-
deeld wordt. Het wordt dan onderzocht als element van een va-
riabele, waarvan de andere variant het ABN-woord is. Er wordt
opvallend veel aandacht aan de attitudes van de informanten
besteed. Het gebruik van en de metacommunicatieve opvattin-
gen en houdingen tegenover die zuidelijke woorden worden met
sociale variabelen gecorreleerd en gestratificeerd. Dat levert veel
preciezere informatie over het Zuidnederlandse lexicon op dan
de inventarisering van zulke woorden in taalgidsen, maar het
aantal woorden dat aan zo een onderzoek wordt onderworpen, is
natuurlijk veel kleiner. Deze studies hebben overigens altijd een
punctueel karakter : ze zijn doorgevoerd in een bepaalde stad of
gemeente. Hun resultaten zijn strict genomen slechts geldig
voor die plaatsen zelf en kunnen niet voor gebieden veralge-
meend worden. Maar het is wel duidelijk dat zij interessante in-
formatie opleveren over de manier waarop lexicale Zuid-Noord-
tegenstellingen ontstaan en zich stabiliseren.

Of het inderdaad om zulke tegenstellingen gaat kan gedemon-
streerd en aanschouwelijk gemaakt worden door de dialectologi-
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sche woordgeografie. Al de eerste grensoverschrijdende woord-
kaart, die van de aardappel door Grootaers 1926 (kaart 27), was

DE NEDERLANDSE
NAMEN VAN DE
« AARDAPPEL »

VERKLARING

PATAT- GEEIED ;
I]]]]]I] (@) PATAT- EILANOET.
AARDAPPEL - GEBIED
{E5 PATAT or AARDAPPEL
IMEHGGEBIED

PETAPPEL: TS| PEIAT
? ROAPPEL
PIEPER
&) karToFFEL
[@] HeoPET £upen cnomeevinG,

Kaart 27. — De benamingen voor de aardappel in het Nederlandse taalgebied
(uit : Lecoutere-Grootaers 1948 : 23 in het bijvoegsel)

in dat opzicht een schot in de roos. Het Noorden heeft er bijna
algemeen aardappel, maar in delen van Zeeland en westelijk
Noord-Brabant komen aardappel en patat naast elkaar voor. In
het Zuiden hebben het Brabants en de oostelijke twee derde van
Oost-Vlaanderen patat, maar Frans-Vlaanderen en de West-
vlaamse Westhoek evenals aan de andere kant de oostelijke helft
van Belgisch Limburg hebben aardappel. Tussen het centrale
patat en het tweemaal periferische aardappel liggen weer meng-
gebieden met de twee benamingen naast elkaar. De grens tussen
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beide woorden neigt er duidelijk toe, met de rijksgrens te gaan
samenvallen. Grootaers 1926 : 131 wijst erop dat de in de zes-
tiende eeuw ingevoerde aardappel pas in de achttiende eeuw in
Europa “een alomverspreid volksvoedsel” is geworden, zodat
zijn kaartbeeld een verdeling weergeeft die pas sinds die tijd tot
stand kan zijn gekomen en dus uitstekend illustreert hoe sinds
de scheiding der Nederlanden in de dialecten zich bij algemeen
bekende begrippen lexicologische N oord-Zuid-tegenstellingen
kunnen ontwikkelen. In het Noorden is de term die in de stan-
daardtaal met het centrum Holland wordt gebezigd, dominant
en doet heteroniemen verdwijnen. In het Zuiden geeft het cen-
trale Brabantse gebied de toon aan: zijn term verdringt (minder
krachtig) zijn concurrenten naar de westelijke en de oostelijke
periferie. Het Brabantse woord kan dan een verhoogde status
krijgen en als element van een zuidelijk beschaafd gaan funge-
ren, zelfs wanneer het oorspronkelijke dialectwoord van de peri-
ferie met dat van de standaardtaal identiek is. Dit verschijnsel is
beschreven en met voorbeelden verduidelijkt door Leenen 1969
en 1970, Goossens 1970 en Debrabandere 1971.

Voorbeelden uit Leenen voor Limburg : foor voor kermis, bij-
hebben voor bij zich hebben, kozijn voor meef, terug voor weer,
weeral voor alweer, overkort voor binnenkort. Uit Goossens en/of
Debrabandere voor West-Vlaanderen : voorschoot voor schort,
hesp voor ham(me), lintmeter voor centimeter (meetlint), terug
voor weerfe). Kaart 28 (uit Goossens 1970) bevat een aantal
grenzen tussen westelijke, Brabantse en oostelijke, Limburgse
dialectwoorden op het ogenblik van hun chronologisch nogal
verschillende enquétering. Die zijn zo gekozen dat de westelijke
woorden ook ten oosten van hun dialectologische begrenzing
vaak in realisaties van een bovendialectische omgangstaal ge-
bruikt worden. Het gaat om de volgende gevallen : lijn 1 weste-
lijk onderpastoor, oostelijk kapelaan: 2 beenhowwer tegen slachter;
3 hesp tegen ham, schink, schonk of schouder; 4 pens tegen bew-
ling, bloedworst of trip ; 5 kieken tegen kuiken; 6 (geen grens, maar
gegevens voor afzonderlijke plaatsen) kuisen tegen schoonma-
ken, vegen enz. ; 7 schuif tegen la(ai): 8 vijs tegen schroef; 9 gij te-
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Kaart 28. — Grenzen van lexicale brabantismen in Belgisch Limburg
(uit : Goossens 1970¢ : 59)
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gen pronominale vormen als djee, gee, dee en ook het uitsluitend
als enkelvoudspronomen fungerende du (de, dich).

Er is sinds het begin van de Nederlandse woordgeografie veel
materiaal bij elkaar gebracht, dat de omvang van de lexicale
Noord-Zuid-tegenstellingen in de dialecten verduidelijkt. Nadat
Roukens 1937 voor het zuidoosten al enkele tegenstellingen in
kaart had gebracht die er geheel of gedeeltelijk met de rijksgrens
samenvallen (o0.a. telloor(bord, wiek|lampekatoen, gazet|krant,
tant|tante) gaf Weijnen 1957 o.a. aan de hand van de tot dan toe
verschenen woordkaarten in de 7NZN een eerste synthese. Hij
constateerde heel wat tegenstellingen bij de rijksgrens, maar
dan in wisselende stukken daarvan over betrekkelijk korte af-
standen en herhaaldelijk zo dat de dialectgrens “meer de vorm
van een rechte lijn vertoont dan dat hij de diepe insnijdingen
van de rijksgrens volgt” (Weijnen & Van Coetsem 1957 : 6). Hij
heeft “twee, maar ook niet meer, voorbeelden (...) gevonden,
waar de rijksgrens, blijkbaar over haar hele lengte haar invloed
heeft doen gelden” (p. 12). Deze twee zijn de tegenstelling tussen
noordelijk ponnie en zuidelijk ponnee, ponnei (vgl. TNZN 3, 5)
en die tussen het noordelijke voorkomen en het zuidelijke ont-
breken van het partikel te in constructies met het werkwoord
durven en een ervan afhankelijke infinitief (vgl. Pauwels 1953 en
zie 0ok nog hoofdstuk IV, 7). Het tweede voorbeeld is eigenlijk
meer van syntactische dan van lexicale aard.

Ook in de nieuwe verzameling tegenstellingen die De Rooij in
1972 heeft besproken, gaat het vooral om grammaticale functie-
woorden en ook om morfologische verschijnselen, maar hier
vormt het aantal gevallen waar zeer grote stukken van de rijks-
grens taalscheidend functioneren bijna de totaliteit van het on-
derzochte materiaal. En er zijn ook zuiver lexicale gevallen bij
zoals noordelijk kaar (af)knippen tegen zuidelijk (af)snijden,
noordelijk klaar tegen zuidelijk gereed (De Rooij & Berns 1972 :
kaarten X en XI). Dat De Rooij meer succes heeft gehad dan
Weijnen ligt m.i. vooral aan zijn materiaalbasis. Weijnen moest
zich in de eerste plaats behelpen met de oudere en schriftelijk
verzamelde gegevens uit een rurale wereld van de TNZN. De
Rooij beschikte over de RN D, die op dat ogenblik al bijna alle-



2l —

maal verschenen waren. Zijn materiaal was dus gedeeltelijk jon-
ger, ging meestal over modernere begrippen en was vooral door
een betrekkelijk klein aantal enquéteurs mondeling verzameld.
Noord-Zuid-tegenstellingen hadden dus al meer tijd gehad om
zich te ontwikkelen, het materiaal was meer geschikt voor dit
soort onderzoek en vooral : de nadelen van door geisoleerde per-
gonen ingezonden opgaven die zonder feedback tot stand waren
gekomen, werden in de RN D grotendeels uitgeschakeld.

Nog veel meer geschikt om coincidenties van politieke gren-
zen en lexicale grenzen in dialecten te vinden zijn mondeling tot
stand gekomen verzamelingen die speciaal met dat doel zijn aan-
gelegd, zoals dat het geval is in het onderzoek van Cajot 1977 en
1989. In tegenstelling tot het traditionele woordgeografisch on-
derzoek, dat zich vooral concentreerde op “oudere begrippen,
die tegenwoordig vaak een lage interlokale frequentie hebben en
dus bij het onderzoek van een vrij recente staatsgrens meestal
marginaal zijn” (Cajot 1977 : 38-39), levert dat van “begrippen
die de laatste 140 (nu 170! J.G.) jaar algemene bekendheid heb-
ben verworven” (p. 40) een overvloed aan lexicale tegenstellin-
gen op. Voorbeelden : aansteker tegen briquet, dieet tegen regiem,
kerrie tegen curry. Toch heeft “een niet onaanzienlijk deel van de
gevonden tegenstellingen (...) betrekking op oudere begrippen,
die vroeger aan beide zijden van de grens onder dezelfde bena-
ming voorkwamen, maar later naamwijziging ondergingen”
(p. 40). Voorbeelden van vernieuwingen onder noordelijke in-
vloed in Nederlands Limburg, waardoor een tegenstelling met
Belgisch Limburg is ontstaan, zijn dokter tegen doktoor, leeftijd
tegen ouderdom, flawwe kul tegen zever. Het omgekeerde, waarbij
de Belgisch-Limburgse vernieuwing uit Brabant is overgeno-
men, vinden we in dikoor tegen bof, koeken (kleurfiguur in het
kaartspel) tegen ruiten, metser tegen metselaar. Deze drie voor-
beelden sluiten dus aan bij de boven genoemde gegevens uit Lee-
nen, Goossens en Debrabandere. Meer dan in de andere delen
van dit hoofdstuk levert bij de moderne woordgeografische te-
genstellingen de standaardtaal een grondslag voor wat er in de
dialecten gebeurt in plaats van omgekeerd, maar voor de lexica-
le vernieuwingen en uniformeringen aan de Belgische kant van
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de grens gaat die assumptie niet op. Zelfs als men het het begrip
“zuidelijk beschaafd” uiterst ruimhartig interpreteert levert er
de traditionele horizontale dynamiek in de dialecten de basis
voor een aanzienlijk deel van de zuidelijke helft der Noord-Zuid-
tegenstellingen.

6. — DE UITSPRAAK

Van de verschillen in de uitspraak tussen Nederland en Vlaan-
deren hoeven in het kader van onze probleemstelling alleen zul-
ke gevallen behandeld te worden die op verschillen in de dialec-
ten van Noord en Zuid teruggaan en in realisaties van
bovendialectische omgangstaal de neiging vertonen om zich in
de buurt van de rijksgrens te stabiliseren. We gaan daarom niet
in op uitspraakverschillen in reeksen van in jongere tijd ontleen-
de woorden, zoals de tegenstelling tussen noordelijk ¢ en zuide-
lijk @ in woorden als gangster, flat, tank, match enz., noordelijk
-jee en zuidelijk -ier in dossier, douanier, hotelier, noordelijk ui en
zuidelijk ew in euthanasie, neurose, therapeut, noordelijk ts en zui-
delijk s in associatie, auditie, prostitutie, noordelijk nz, rz, Iz en
zuidelijk ns, rs, Is in consumptie, controverse, emulsie, noordelijk s
en zuidelijk [[] in politici, informatici en ook cello, noordelijk chr
en zuidelijk kr in chroom, chrysant, chronometer, noordelijk G
en zuidelijk [sj] in station, speciaal, controversieel. (58

Van de Velde 1996 : 37-38 geeft een lijst van de belangrijkste
verschillen tussen de Belgische en de Nederlandse uitspraak van
het Standaard-Nederlands. Enkele daarvan zullen hier evenmin
behandeld worden, hoewel ze bij het luisteren onmiddellijk op-
vallen. Dat geldt voor de diftongische en de monoftongische uit-
spraak van de vocaalreeks ee — eu — 0o, de vergaande opening
van het eerste lid en het ontbreken daarvan in de diftongen ei —
ut — ou, de alleen in Nederland voorkomende j-achtige realisatie
van de r (Gooise r) in postvocalische positie tegenover tongpunt-
en huig-r zowel in Nederland als Vlaanderen (zie hoofdstuk 6 bij
Van de Velde 1996). Het gaat hier om tegenstellingen die door

158 Tn Hepmskerk & ZONNEVELD 2000 wordt de noordelijke uitspraak in zulke woorden
met [[] getranseribeerd. Ik meen echter in de regel na die fricatief nog een duidelijke [j] te ho-
ren.
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recente vernieuwingen in Nederland tot stand zijn gekomen of
zich hebben doorgezet als vertegenwoordigers van wat door
Stroop 1998 Poldernederlands wordt genoemd. Bij hun versprei-
ding hebben de dialecten geen rol gespeeld. Daarnaast zijn er
nog een paar tegenstellingen die door de gemiddelde taalgebrui-
ker nauwelijks worden opgemerkt en daarom hier eveneens bui-
ten beschouwing blijven : die tussen de noordelijke samenval
van de sjwa en de % van put en het zuidelijke contrast evenals
tussen de noordelijke reductie van de cluster sehr tot sr en het
zuidelijke behoud ervan. Ik zou hier ook willen bijrekenen die
tussen de noordelijke labiodentale en de zuidelijke bilabiale uit-
spraak van de w, waarbij wel vaststaat dat de noordelijke regel
ook in de dialecten een neiging vertoont om zich tot aan de rijks-
grens uit te breiden : zie FAND IV, kaarten 194-195. En verder
is het onderscheid tussen een meer open en een meer gesloten
korte o, dat in zuidelijk Beschaafd onbekend is, “bij de jongere
generatie standaardtaalsprekers in Nederland verdwenen” (Van
de Velde 1996 : 37).

Zo blijft in het lijstje van Van de Velde afgezien van het su-
prasegmentele verschil in de intonatie slechts één kenmerk over
dat in een dialectgeografisch verband taalhistorisch onderzocht
dient te worden : de tegenstelling tussen een noordelijke neiging
om de stemhebbende fricatieven te verstemlozen en het aange-
nomen zuidelijke categorische behoud van de stemhebbendheid.
Bij de velare fricatief kan daar echter nog een tegenstelling van
afgesplitst worden : de g wordt, uiteraard samen met de ch waar
hij mee is samengevallen, door zeer veel sprekers in het Noorden
zeer sterk achteraan, uvulair (“geschraapt”) gerealiseerd, terwijl
in het Zuiden juist een neiging bestaat om g en ch nogal palataal
uit te spreken. In het clichématige noordelijke spreken over de
zuidelijke zachte g wordt telkens over het hoofd gezien dat de
“zachte” articulatie er ook voor de zich daarvan onderscheiden-
de stemloze ch geldt. Tenslotte zou ik aan dit overzicht nog een
tegenstelling willen toevoegen : die tussen veelvuldige verdof-
fing van onbeklemtoonde (meestal voortonige) klinkers in het
Noorden en het behoud van de helderheid ervan in het Zuiden.
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De drie stemhebbende fricatieven v/, [z/, [¥/, die in de prevo-
calische anlaut (met restricties ook presonorantisch) en in de in-
tervocalische inlaut kunnen staan, vertonen in noordelijke dia-
lecten en in noordelijke realisaties van de standaardtaal in
verschillende mate een neiging om hun stem te verliezen en zo
samen te vallen met hun stemloze tegenhangers /f/, /s/, [x/. We
kunnen het met een citaat uit Van de Velde, Gerritsen & Van
Hout 1996 : 156 als volgt samenvatten: “(...) /¥/ is usually de-
voiced in all positions in N(orthern) S(tandard) D(utch), and
(...) most speakers of Northern Standard Dutch do not make a
consistent contrast between word initial /v/ and /f]. Intervocalli-
cally, however, the contrast between [v/ end [f/ appears to be
more stable. Devoicing of [z/ is considered to be socially inferi-

2

or.

Over de verstemlozing van de traditioneel stemhebbende fri-
catieven is in de laatste decennia heel wat onderzoek gepubli-
ceerd (vooral Debrock 1977, Gussenhoven 1981, Gussenhoven &
Bremmer 1983, Slis 1985, Slis & Van Heugten 1989, Van Hout
1989 [hoofdstuk 6.4], Van Reenen & Wattel 1992, Van de Velde
1996 [hoofdstuk 6], Van de Velde, Gerritsen & Van Hout 1996,
Van de Velde & Van Hout 2001, Kissine, Van de Velde & Van
Hout 2003, FAND IV [kaarten tussen 107a en 140], Taeldeman
2006). De fonetische positie van een vierde, betrekkelijk margi-
nale fricatief, de palatale [3/, speelt in deze studies zo goed als
geen rol, hoewel hij ook een onderzoek verdient. In persoonsna-
men als Jef, Jacques en Georges wordt hij in het Noorden wel sy-
stematisch stemloos gerealiseerd, wat ook uit spellingen als Sjef,
Sjaak en Sjors blijkt. In andere gevallen, appellatieven als jury
of gelei, ook in affricaatverbindingen als in jetlag en jikad, is het
mij minder duidelijk wat het aandeel van de stem is.

Sommige aspecten van de in de vorige alinea genoemde stu-
dies zijn in verband met ons doel niet direct van belang, zoals de
resultaten van akoestische analyses, de verhouding van de for-
tis-lenis-oppositie of andere fonetische contrasten en de stemop-
positie, verschillen tussen de frequentieverhoudingen van de
stemhebbende en de stemloze varianten in verschillende woord-
posities, tussenrealisaties van de fricatieven tussen stemheb-
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bend en stemloos, ook het verschijnsel hypercorrectie. Daar
wordt dus hier niet op ingegaan.

Van der Sijs 2004 : 210 meent al in de zeventiende eeuw een
aanzet tot verstemlozing van de stemhebbende fricatieven te
herkennen. Op p. 159 drukt ze dat concreter uit: “Van Win-
schooten wijst in 1683 op het feit dat in Holland woorden die
met een z- beginnen, als /s/ worden uitgesproken. Dit werd toen
al, net als tegenwoordig, meestal als onbeschaafd beschouwd.”
Bedoeld is de Letterkonst van Wigardus a Winschooten. Kenne-
lijk berust de mening van Van der Sijs op een verkeerde inter-
pretatie van een passage op p. 25 van dat geschrift. Zie voor een
analyse van het boekje van Van Winschooten De Vooys 1924 :
345-353, die naar aanleiding van de bewuste passage stelt : “Na-
tuurlijk heeft hij het verschil tussen de klanken s en z gekend.”
Ook een artikel van Van Reenen & Wattel 1992 levert geen be-
wijs voor een vroege verstemlozing. Zij behandelen eigenlijk
twee problemen naast en door elkaar : dat van de moderne ver-
stemlozing en dat van de historische spellingen s en z, waarbij
niet duidelijk wordt of zij de aanzetten tot verstemlozing tot in
de middeleeuwen laten teruggaan. In ieder geval was er al ver-
stemlozing in realisaties van het Amsterdams in de eerste helft
van de negentiende eeuw. Van Haeringen heeft de f-, s- en ch-
spellingen in de conversatie op het saliemelk-avondje in Wouter-
tje Pieterse van Multatuli (zie vooral Idee 388 en 389 op p. 566-
568 in Multatuli, Volledige werken II, Amsterdam 1973) terecht
zo geinterpreteerd. Het gaat in deze tekst om “Amsterdams van
+ 1825” (Van Haeringen 1972 : 376). Een halve eeuw vroeger
dan deze constatering had Van Haeringen al geschreven : “Het
komt mij voor, dat z en v aan het woordbegin hoe langer hoe
meer als s en f, althans hoe langer hoe minder gestemd worden
gesproken door mensen, wier uitspraak zonder twijfel als be-
schaafd zonder dialectische eigenaardigheden gelden moet (...).
Bij g aan het woordbegin geloof ik, dat er bij de gemiddelde be-
schaafde Nederlander al heel weinig van stem meer overis” (Van
Haeringen 1923 : 12-13). Hij speelt bij deze verstemlozingen nog
met het idee van Friese invloed, iets waar in de latere literatuur
nauwelijks nog gewag van wordt gemaakt.
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We kunnen dus stellen dat de verstemlozing ten minste in be-
paalde sociale lagen van het Amsterdams van een kleine twee
eeuwen geleden een feit was (Zie hierover ook nog Kloeke 1934 :
9-10 en Dibbets 1972 : 153-154). Vandaar moet ze zich nog ge-
deeltelijk volgens klassieke dialectgeografische patronen hebben
verspreid, namelijk door min of meer gelijkmatige frontale op-
schuiving en door stedelijke eilandvorming. Dit laatste is in
1952 voor Nijmegen door Terpstra al op een sociolinguistisch
aandoende manier beschreven (zie ook Van Hout 1989 : 114-
134). De stad Nijmegen en haar onmiddellijke omgeving hadden
toen al verstemlozing. Wat verder verwijderde kerkdorpen had-
den ze gedeeltelijk : de g was er in de regel stemloos, de v was
“heel vaak stemloos”, de z “dikwijls stemhebbend”, d.w.z. we
vinden hier een verhouding die in noordelijke realisaties van de
standaardtaal thans heel gewoon is. In nog verder van Nijmegen
verwijderde plaatsen bewaarden de » en de z in de regel hun
stemhebbend karakter. Dat de verstemlozing vanuit haar Am-
sterdamse kern ook op een min of meer gesloten manier, die klei-
ne sprongen niet uitsluit, oprukte, blijkt uit een aantal kaarten
in FAND 1V en bij Taeldeman 2006. De Belgische grens is vaak
nog niet en bloc bereikt, maar voorposten zijn er in de regel wel
al. Wel onttrekken vooral het oosten van Noord-Brabant en
Limburg er zich nog meestal aan. Omgekeerd zijn er zwaarte-
punten van de verspreiding, met verschillen al naar de fricatief
die ervoor in aanmerking komt. Taeldeman noemt in FAND
IV : 232 voor de anlautende v het noordoosten (vooral de Stel-
lingwerven en Drente) evenals Zuid-Holland, voor de anlauten-
de z het Rivierengebied (en in mindere mate Zuid-Holland en
Utrecht) en de Stellingwerven (en in mindere mate de rest van
het noordoosten). De verstemlozing van de g heeft zich boven de
Rivieren zo goed als volkomen doorgezet. ) De toestand in het
noordoosten roept wel de vraag op of hier niet onafhankelijk van
Hollandse invloed verstemlozingen tot stand zijn gekomen.

%" In de inlaut verschijnen v en g in Drente en Groningen, soms ook in stukjes van Over-
ijssel, als stemhebbende occlusieven. Zie FAND IV, kaarten 120 beven, 138 sterven, 139 vol-
gen en 140 morgen,
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Op de kaarten in de reeks 107a-140 in FAND 1V en bij Tael-
deman 2006 is Vlaams-Belgié in de ervoor in aanmerking ko-
mende woorden zo goed als vrij van verstemlozing. ®*) De vanuit
Holland oprukkende verstemlozing blijkt dus niet alleen bij z en
», maar ook bij g aan de staatsgrens halt te houden. Toch is enige
reserve hier niet misplaatst, vooral juist bij de g. Debrock 1977
vond in een experiment met niet-dialectische realiseringen van
z,v en 3dat op 30 gevallen zesmaal de stem ontbrak en bij de g in
acht van de tien gevallen. Van de Velde 1996, die opnamen van
Nederlandse en Vlaamse radioreportages gespreid tussen 1935
en 1995 analyseerde, vond niet alleen in de Nederlandse reporta-
ges een duidelijke afname van de stemhebbende realisaties van z
en v vooral sinds 1965 (bij de g maakten de stemhebbende reali-
saties in 1935 al minder dan een kwart uit), maar ook bij de
Vlaamse lichte aanzetten tot verstemlozing bij z en ». “Het
meest opvallende is echter wel dat (g) relatief stemloos is in
Vlaanderen, zonder echter volledig stemloos te worden” (p. 104).
Het aantal realisaties met duidelijke stem bleef hier in de opna-
men van reportages uit 1935, 1965 en 1993 op een laag niveau
(6.5, 7.5, 8.8 %) min of meer constant, dat met een tussenvorm
steeg van 51.1 over 54.7 naar 68.4 % . Dat van de volledig stem-
loze realisaties halveerde echter bijna : 42.5, 37.9 en 22.8 %. Al-
les samengenomen wijzen de resultaten van dit onderzoek op een
toenemend stemverlies van de stemhebbende fricatieven bij ge-
schoolde sprekers van de standaardtaal ook in Vlaanderen. Een
nieuw onderzoek, over een leesexperiment bij 160 Nederlandse
en Vlaamse leraren Nederlands, bevestigde dat “voiceless and
semi-voiced realizations of (v) and (z) are much more common
than expected in Flanders, and large differences between the re-
gions show up” (Van de Velde & Van Hout 2001 : 224). Vooral in
“Flemish and Dutch Limburg (...) devoicing is surprisingly
strong and (...) (z) is devoiced more than (v)” (Kissine, Van de
Velde & Van Hout 2003 : 100).

Wat deze studies over de realisaties van de traditioneel stem-
hebbende fricatieven in Vlaams-Belgié zeggen stemt duidelijk

80) Voor de stemloze realisaties van de g in gewonnen (FAND IV, kaart 116) zie voetnaot
42 op p. 238 van dat werk.
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niet overeen met wat Vlamingen in de uitspraak van hun land-
genoten menen te horen, behalve misschien wanneer zij niet
door het schriftbeeld voorgeprogrammeerd zijn. In een inter-
view dat twee jonge dialectologen in 1998 van mij afnamen
(V.DW -berichten 3 : 10-16) had ik het op een bepaald ogenblik
over de auteur van de Proeve eener geschiedenis der Nederduitsche
dichtkunde van 1810, Jeronimo de Vries. Het is zeker niet ver-
wonderlijk dat die vergeten figuur voor mijn interviewers geen
begrip was. Zij noteerden zijn naam als De Fries, zoals uit de ge-
drukte tekst van het interview blijkt. Het minste wat men hier-
van kan zeggen is dat wat ik als een » meende te produceren,
door hen als een f gepercipieerd werd, en dat niettegenstaande
de familienaam De Vries in het Nederlandse taalgebied een zeer
hoge frequentie heeft en zijn variant De Fries zo goed als onbe-
staande is. (') Natuurlijk zijn in deze kwestie dialect en realisa-
ties van de standaardtaal uit elkaar te houden, maar het gecon-
stateerde geeft toch te bedenken of de Vlaamse transcribenten
van de F AN D-opnamen (waarop ook het artikel van Taeldeman
teruggaat) niet te sterk door het schriftbeeld beinvloed werden
en het Noord-Zuid-contrast minder sterk is dan de kaarten sug-
gereren.

Als de observaties van de hierboven genoemde auteurs juist
zijn, onderscheidt in het Vlaams-Belgische geheel met slechts
lichte aanlopen naar verstemlozing het Limburgs zich van de
rest doordat de verstemlozing er verder is voortgeschreden en er
dus in dit opzicht meer aansluiting bij het Noorden is. Maar ook
de westelijke periferie doet in een bepaald opzicht niet met het
Brabantse centrum mee. Zowel het Nederlandse als het Belgi-
sche Brabants heeft samen met het Limburgs een zogenaamde
zachte g, die overigens “ook volop voor(komt) in Utrecht, de Ve-
luwe en de Achterhoek” (Van de Velde 1996: zie ook Weijnen
1966 : 244). Het begrip “zachte g” omvat zoals al is opgemerkt,
voor zover het beredeneerd wordt, twee aspecten: stemheb-
bendheid (met de hierboven genoemde reserves) en min of meer

81 Op www. familienaam.nl heeft De Vries een frequentie van 31.235 en De Fries een van
nul. Op www familienaam.be is de frequentie van De Vries 1157, die van Devries 206, van De
Fries 2 en van Defries nul.
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sterk palatale articulatie (vgl. Geerts 1977 : 152), dit in tegen-
stelling tot de Hollandse stemloze en sterk velare tot gutturale
(schrapende) realisatie. Daar is aan toe te voegen dat de articu-
latieplaats van de traditionele stemloze achterste fricatief, de ek
(die ook de finaal verscherpte g van b.v. dag omvat) met die van
de g overeenstemt, zodat de benaming “zachte g” slechts een
deel van de fricatieve achterste articulaties dekt. Men kan in de
tegenstelling tussen harde en zachte g en ch een Noord-Zuid-,
maar niet een Nederlands-Belgisch contrast zien, want er is geen
aanzet tot een fixering ervan in de buurt van de rijksgrens. De
zachte realisatie van die fricatieven, die zoals gezegd algemeen
Brabants is, houdt verder westelijk in de buurt van Gent op. Het
westen van Oost-Vlaanderen, te beginnen met “de westelijker
plattelandsdialecten van Oost-Vlaanderen” (Taeldeman 1985 :
112) heeft samen met West- en Frans-Vlaanderen en Zeeland
voor de g een laryngaal h. Zie voor de anlaut b.v.in FAND IV de
kaarten 114 goed en 127 groen, voor de intervocalische positie —
waar het westen van Oost-Vlaanderen syncope heeft — kaart 112
mager. 82 Voor de ch geven de F AN D-kaarten in de combinatie
cht vrijwel steeds een velare fricatief (130 zacht, 131 achter, 133
knecht, 134 trechter), waarmee het Vlaams en Zeeuws de voort-
zetting schijnen te vormen van de aangrenzende Brabantse en
Hollandse dialecten. (% Bij de intervocalische ch in lachen (kaart
119) heeft het westen van Oost-Vlaanderen echter, parallel met
de intervocalische -g-, syncope, terwijl op de grens van Qost- en
Woest-Vlaanderen een aantal keren een ;& verschijnt. Die h ont-
breekt op de vier andere kaarten bijna helemaal (bij zacht is éen-
maal en bij knecht en trechier telkens tweem aal een h genoteerd).

Is er dan in het Vlaams en Zeeuws geen parallellisme bij de re-
alisaties van de g en de ch doordat hun articulatieplaatsen ver-
schillen (¢ laryngaal, ch normaal velaar)? Over deze vraag is in
de literatuur maar heel weinig te vinden. Sercu 1972 : 52-54 on-
derscheidt voor Oostduinkerke een stemloze laryngaal h van

82) D intervocalische cluster liquida + g levertin Oost-Vlsanderen bij volgen (kaart 139}
en morgen (kaart 140) sterk verschillende resultaten op : [l¥] en [r].

183 Dat die fricatief voor de plaatsen ten noorden van de grens anders getranscribeerd is
dan voor die ten zuiden heeft geen belang. Die transeriptiegrens is het gevolg van een ver-
schillende opleiding van de Nederlandse en de Vlaamse transcribenten.
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een stemhebbende 4. De eerste representeert de nl. ¢k, de tweede
de g. Weliswaar heeft de stemloze / een “vrije variant” [y], maar
die is blijkbaar weinig frequent. Hij “treedt soms op bij nauw-
keurige articulatie of emfatisch taalgebruik” (Sercu 1972 : 52),
Vandekerckhove 2000 onderzocht de cluster sch in een aantal
Westvlaamse dialecten, vooral in het Deerlijks. Voor zover het
tweede element van de cluster geen occlusief (k of stembandoe-
clusief) is, wordt hij tegenwoordig meestal als A gerealiseerd,
maar bij de oudste generatie Deerlijkenaren was het een velare
fricatief. Er is op “spectogrammen een systematisch verschil
waar te nemen tussen de velaire realisatie [x] en de laryngale rea-
lisatie [h]” (p. 56). Wel schijnt Vandekerckhove in tegenstelling
tot Sercu geen verschil te horen tussen de laryngale realisaties
van de nl. g en ¢ch : “Net zoals de West-Vlaamse dialectsprekers
realiseren de huidige Deerlijkse dialectsprekers de vorm [h] in
alle posities waar het A.N. [¥] of [x] vraagt” (p. 61). Het pro-
bleem wordt natuurlijk bemoeilijkt doordat de distributies van
de g en de ch complementair zijn en minimale paren dus uitgeslo-
ten zijn.

In ieder geval is aan te nemen dat door het armzalige paar h-
noteringen op de F AN D-kaarten van zacht, knecht en trechter en
ook de wat talrijkere op de kaart lachen de werkelijke toestand
in het westelijke Vlaams en het Zeeuws niet adequaat is weerge-
geven. Ook hier heeft het spellingbeeld de transeripties bein-
vloed. Dat blijkt eveneens het geval te zijn bij de opnamen van
de RN D (zie Vandekerckhove 2000 : 54-55 en 59).

De realisaties van g en ¢k in het Nederlands en de N ederlandse
dialecten pendelen dus tussen palataal en laryngaal. Daarbij is
een duidelijke tegenstelling tussen de dialecten in de buurt van
de kust van Frans-Vlaanderen tot Groningen en die uit het bin-
nenland te herkennen. De laatste vertonen in de regel een “zach-
te” uitspraak, die naar het palatale neigt. Hun gebied is Brabant
en Limburg, maar ook het zuidoosten van de streek ten noorden
van de Grote Rivieren. De eerste hebben realisaties die veel ster-
ker achteraan in het spreekkanaal tot stand worden gebracht :
van sterk velaar tot gutturaal en in het Vlaams en Zeeuws zelfs
laryngaal. Het taalgeografische patroon van deze realisaties her-
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innert sterk aan het Ingweoonse model van het vorige hoofdstuk
en staat dus haaks op de Noord-Zuid-contrasten van dit hoofd-
stuk. Immers, ook het grootste deel van het “Nedersaksische”
gebied blijkt er met een geschraapte g toe te behoren. Wel be-
staat daarover zo goed als geen literatuur, maar als Nijen Twil-
haar 2003 : 34 de brouw-r van Deventer, Kampen en Zwolle als
“een achter in de keel uitgesproken 7, die bijna als een g klinkt”
beschrijft, dan moet die g inderdaad ver achteraan zitten. En zo
zijn nog wel enkele andere indirecte getuigenissen bij elkaar te
sprokkelen.

Het belang van het voorgaande voor ons thema is het volgen-
de. Bij de aanvankelijk stemhebbende fricatieven hebben de zui-
delijke zachte g (en ook zijn historisch stemloze tegenhanger)
(nog) geen begrenzing die met de staatsgrens zou beginnen te
coencideren. En in Vlaams-Belgié vertonen de beide periferieén
weer eens afwijkingen van het centrum, het sterkst de westelijke
met zijn laryngale realisaties van g en ch, maar ook de oostelijke
met zijn verder doorgedreven verstemlozingen ook van de ande-
re stemhebbende fricatieven. Het zuidelijke verschijnsel is dus
weer eens in de eerste plaats Brabants.

Ook over de tegenstelling tussen de frequente reductie (of zelfs
uitval) van onbeklemtoonde (meestal voortonige) klinkers,
vooral in Franse leenwoorden, in het Noorden en het behoud van
hun lengte en helderheid in het Zuiden is enig onderzoek ver-
richt. Wat de dialecten betreft is vooral een artikel van Stroop
1974 van belang. Het concentreert zich op de opvallendste posi-
tie van het verschijnsel, de voortonige. De recente dissertatie
van Kloots 2005, die zich niet tot die positie beperkt maar ande-
re restricties inbouwt, concentreert zich op realisaties in de stan-
daardtaal. Voor de dialectgeografie bevat ze op p. 36-40 slechts
een aantal uit de literatuur samengesprokkelde observaties. Een
al wat ouder opstel van Martin 1968 behandelt alleen de verdof-
fing van de gedekte en ongedekte e in uitspraak-woordenlijsten
en -woordenboeken van de standaardtaal, aangevuld met een
test bij een noordelijke en een zuidelijke beschaafdspreker. Het
resultaat, waarvan de auteur zelf een beetje schijnt te schrikken,
“zou betekenen dat het Zuiden even sterk verdoft, bij deze leen-
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woorden althans, als het Noorden” (p. 180). Maar hij nuanceert
dat vervolgens : “Het onderscheid Noord-Zuid is wellicht in de
eerste plaats een stijlverschil : het Noorden kent een grotere nu-
ancering en differentiéring qua stijl. Naast de meer verzorgde,
bestaat er ook een vlottere omgangstaal. In Vlaanderen echter
ontbreekt nog meestal deze laatste. Het is echter precies in de
vlottere taal dat de verdoffingsvormen het meest gebruikt wor-
den. Vandaar ook dat onze bronnen die alleen een meer verzorg-
de, normgevende uitspraak beoogden geen duidelijk onder-
scheid tussen Noord en Zuid laten zien” (p. 180).

Als dit juist is zou men ten eerste moeten verwachten dat de
dialecten van Noord en Zuid geen opvallende verschillen in het
optreden van het verschijnsel vertonen, ten tweede dat in de
steeds toenemende verspreiding van een bovendialectische om-
gangstaal in Vlaanderen in de laatste decennia de verdoffing er
hand over hand toeneemt. De eerste verwachting kan getoetst
worden aan de bevindingen van Stroop, voor de tweede zijn ge-
gevens in het werk van Kloots te zoeken.

Stroop heeft het voortonige vocalisme in de leenwoorden ma-
chine, fabriek, kapot (kaart 29), soldaat, minuut en pastoor in de
opnamen van de RND onderzocht en in kaart gebracht (De
kaart fabriek heeft hij niet gepubliceerd). Het resultaat is zeer
duidelijk. Op minuut en soldaat na hebben deze woorden in de re-
gel verdoffing in heel Nederland en in Belgisch Limburg. In de
vier westelijke Vlaamse provincies ontbreekt ze daarentegen
(Op enkele complicaties, vooral bij het woord pastoor, hoeft hier
niet te worden ingegaan). De verdoffing in soldaat beperkt zich
hoofdzakelijk tot Nederlands Limburg en de noordelijke helft
van de Belgische zusterprovincie, maar komt in het Zuiden ook
verspreid verder westelijk voor. In minuut vertoont juist de hel-
dere klinker een zekere concentratie in het zuiden van het Lim-
burgse gebied, elders gaat het slechts om enkele accidentele ver-
spreide opgaven.

Dat Belgisch Limburg zich tegen de rest van Vlaanderen afzet
en bij het Noorden aansluit is een verschijnsel dat we in dit
hoofdstuk al herhaaldelijk hebben ontmoet, maar het is hier sa-
men met de afwijking van de verwachting die we op grond van
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Kaart 29. - De voortonige vocaal in kapot in de Nederlandse dialecten
(uit : Stroop 1974 : 326)

de studie van Martin voor de vier westelijke Vlaamse provincies
konden formuleren, moeilijker te interpreteren, De uitleg die
Stroop aan de verdeling van de heldere en de verdofte voortoni-
ge klinkers geeft, lijkt echter niet onmogelijk. De klinkerverdof-
fing kan een “natuurlijk” verschijnsel genoemd worden, dat ook
in de uitspraak van Nederlandse beschaafdsprekers veelvuldig
voorkomt, hoewel het lang bestreden werd en sprekers die ver-
doffen ook vaak ontkennen dat zij dat doen. In Belgié werken
twee factoren de verdoffing tegen, Men is er door het verlate tot-
standkomen van een bovendialectische taal, die men “naar de
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letter” heeft leren spreken, meer op een zorgvuldige articulatie
van de onbeklemtoonde klinkers bedacht. Bovendien is men er
beter vertrouwd met de Franse uitspraak van Franse leenwoor-
den die voor het verschijnsel in aanmerking komen.

Als dit alles juist is, behoort de vocaalreductie ook in heel
Vlaanderen tot een endogene articulatiewijze. Stroop vermoedt
dan ook “dat die geletterde uitspraak zich vanuit het Brussels-
Brabantse gebied aan het verbreiden is, of van daaruit een sti-
mulans ondervindt, misschien wel van het Frans” (Stroop 1974 :
329). Een goed argument voor zijn opvatting ziet hij in het feit
dat een aantal woorden met een beperkte verspreiding of ge-
bruikssfeer als gareel ‘haam’, materie ‘etter’, rasteel ‘ruif’, telloor
‘etensbord’ in het Zuiden verdoffing van de voortonige klinker
vertonen. De handhaving of het herstel van de heldere klinker in
het centrale en westelijke deel van het Vlaamse land heeft in die
opvatting Limburg nog niet bereikt.

Toch zou hier nog iets meer aan de hand kunnen zijn. In een
artikel van 1999 heb ik uiteengezet dat mijn realisatie van het
dialect van Genk met zijn ver doorgedreven verdoffingen twee
reductieklinkers bevat : naast de sjwa is er een palatale vocaal,
die ongeveer uitgesproken wordt als in nl. wit en dik. Beide klin-
kers, deze [1] en de sjwa [9], zijn complementair verdeeld : de [1]
treedt op voor een velare medeklinker, die zoals in verband met
de zuidelijke “zachte g” werd geconstateerd, op het randje van
het palatale wordt uitgesproken, de [2] in andere omgevingen.
Men zou dus beide klinkers als allofonen van één onbetoond vo-
caalfoneem kunnen beschouwen, ware het niet dat [1] ook in be-
klemtoonde lettergrepen, en wel ook in andere omgevingen dan
voor velare medeklinker kan voorkomen, zoals naast wif en dik
ook in zitten en willen. De prosodische positie van de onbetoonde
[1] kan zowel voortonig (diktoer ‘doktoor, arts’, fikteer ‘facteur,
postbode’) als natonig zijn (foubik ‘toebak, tabak’, lestig ‘lastig’).
Wat de verspreiding van het verschijnsel betreft kon ik met be-
hulp van kaartjes met het gereduceerde vocalisme in de woorden
lastig, dempig ‘dampig, kortademig’) en facteur evenals enkele
andere gegevens aannemelijk maken dat de Genkse verdeling
van twee complementaire reductieklinkers ook voor een
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(noord)oostelijk deel van Belgisch Limburg en voor het grootste
deel van Nederlands Limburg geldt.

Bijgaande kaart 30 kan dat nog verder preciseren. De namen
van de dagen van de week worden in mijn dialect met een reduc-
tieklinker in de tweede lettergreep, in casu dus een [1],
nitgesproken : zondig ‘zondag’, moondig ‘maandag’ enz. In het
WLD 111, 4, 4, p. 123-124 en kaart 89 evenals in het WBD
111,3,3, p. 224-225 en kaart p. 224 is het beschikbare materiaal
over het woord woensdag voor de gebieden van deze woorden-
boeken verwerkt. In de daar gepresenteerde vorm is het echter
niet geschikt om de verspreiding van het voorkomen van de re-
ductieklinker te beoordelen : voor de redacteurs was het pro-
bleem de verdeling van de anlautende medeklinker (g of de onder
standaardtalige invloed opdringende w). Het was daarom nodig
het materiaal zelf te bekijken. Dat leverde het hierbij afgedrukte
kaartje op. Het gebied met reductievocaal wordt in het westen
en het noorden begrensd door vormen met volle vocaal. In het
zuidwesten van Belgisch Limburg (-daog) en in de buurt van
Venlo (-daag) is dat de uit het meervoud van dag overgenomen
rekkingsklinker, elders een korte a. In het gebied met reductie-
vocaal verschijnt deze laatste zeer overwegend als ¢ ([1]), maar er
is een aantal opgaven, vooral uit de periferie van het gebied,
waarin deze vocaal als e of 2, soms ook w is geschreven. De spel-
lingen 2 en  zijn eenduidig, () maar ¢ is dat niet. Die kan bij
niet-fonetische weergave een sjwa, maar bij pogingen om fone-
tisch te schrijven een heldere klinker in de buurt van 1] represen-
teren. Dat is in het vroeger veel gebruikte Teuthonista-systeem
en in de jongste tijd nog op de kaarten van de FAND het geval.
Is dus de kwaliteit van de door e weergegeven klinker moeilijk te
beoordelen, dan staat wel vast dat die spelling samen met sen u
een reductievocaal representeert. Daarvoor is dan op de kaart
een teken gebruikt dat zich van dat voor de [1] onderscheidt.

Het kaartbeeld stemt voor Limburg overeen met de verwach-
tingen, maar het vertoont in het noordwesten een vrij grote en

(84) De spelling u komt uitsluitend in Noordbrabantse opgaven voor en weerspiegelt de
identificatie van de sjwa met de w van pul en lucht, wat ook door Noordnederlandse fone-
tisch-fonologische handboeken wordt aangenomen, maar voor een Vlaming niet kan. Vgl.
hiervoor nog het begin van deze paragraaf.
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*meta

X met analogische rekking
Omet gereduceerde klinker
@met gereduceerde klinker, die klinker is een i

Kaart 30. — De reductievocaal in de tweede syllabe van woensdag
in het Limburgs en Brabants



— 22T —

wat vreemd ogende Noordbrabantse uitloper van de klinkerre-
ductie, meestal ook als [1]. Maar ook het andere reductieteken is
er goed vertegenwoordigd. Die uitloper reikt tot in de buurt van
's-Hertogenbosch. Het Meierijse deel van het reductiegebied
wekt de indruk, een in elkaar schrompelende rest van de verdof-
fing te zijn, wat impliceert dat de omringende a het resultaat
van een herstel is. Daarbij kan men zich afvragen of de verdeling
van de -dig- en de -deg-tekens wel op een complementaire en niet
eerder op een vrije allofonie van de twee toonloze klinkers wijst.
Maar het Limburgse -dig-gebied vertoont een voor de streek zo
klassiek verspreidingspatroon en bovendien een zo grote homo-
geniteit van de vormen met i dat hiermee wel de verspreiding
van de complementaire verdeling van de twee onbetoonde klin-
kers in kaart is gebracht. Daarmee wordt dan de aparte status
van de klinkerreductie in het Limburgs verduidelijkt. Het Lim-
burgs is wat dit verschijnsel betreft niet eenvoudig het resultaat
van een samenwerking van noordelijke uitstraling en een eigen
“natuurlijke” tendens. Het gaat in zijn geheel om een autochto-
ne ontwikkeling die bij een van de twee varianten gestuurd is
door de endogene articulatie van de velare medeklinkers.

In het proefschrift van Kloots 2005 gaat het om vocaalreduc-
tie in realisaties van de standaardtaal. Zij onderscheidt naast de
verdoffing nog twee andere soorten reductie : deletie (b.v. kleur
uit couleur) en wat zij verkorting noemt. Met dit laatste bedoelt
zij de ongespannen (“korte”) realisatie van bijtonige klinkers die
in orthofonische opvattingen over het Nederlands gespannen
(“lang”) gerealiseerd dienen te worden : tottaal met [0] voor totaal
met [0], minnuut met [1] voor minuut met [i], tillefoon met [1] voor
telefoon met [e], bannaan met [a] voor banaan met [a], ook drama
met finale [a] in plaats van [a]. Kloots telt m.i. terecht dat de
“korte” klinkers minder perifere plaatsen in de klinkerdriehoek
innemen dan de corresponderende “lange” (0.a. p. 56). Dat is een
argument om ze in dit verband liever ongespannen en gespannen
te noemen. De sjwa ligt dan als meest ongespannen klinker zo-
wat midden in de klinkerdriehoek. Er is dus een gradatie in de
klinkerreductie, van ontspanning (“verkorting”) over verdof-
fing naar deletie. In het boek van Kloots gaat het hoofdzakelijk
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over de eerste, de lichtste vorm van reductie, en wel in open let-
tergreep, zowel voortonig (type tomaat) als finaal (type Anna).
Het geanalyseerde materiaal stamt uit opnamen van spontane
spraak van 80 Vlaamse en 80 Nederlandse leraren Nederlands,
afkomstig uit verschillende delen van beide gebieden (details
p. 68-72). “VERKORTING bleek vaker voor te komen in Vlaande-
ren dan in Nederland, terwijl verdoffing en deletie populairder
waren in Nederland dan in Vlaanderen” (p. 184). Voor dit laat-
ste wordt een uitleg gegeven die sterk op die van Stroop lijkt :
“Dat erin Vlaanderen minder verdoffing en deletie aangetroffen
werd dan in Nederland, zou ook wel eens kunnen samenhangen
met de Vlaamse tendens om “naar de letter” te spreken en de
spelling als richtsnoer te nemen voor de nitspraak” (id.) Maar als
de “verkorting” inderdaad de minst doorgedreven vorm van re-
ductie is, zouden we in Nederland een parallellisme met de twee
andere vormen verwachten en in Belgié — als op school niet op
een verplichting om “naar de letter” te spreken wordt gewezen —
het resultaat van een natuurlijke tendens. Dat lijkt mij in de
twee gevallen juist te zijn. Er “werden ook door de Nederlandse
proefpersonen flink wat KoRTE vocalen geproduceerd, dus het
gaat zeker hier niet om een exclusief Vlaamse tendens” (p. 184).
Zoals Kloots op p. 144 constateert, maar anders formuleert (vgl.
ook Tops 2003), leggen Vlaamse taalverzorgers bij de tegenstel-
ling ongespannen — gespannen de nadruk op het lengteverschil,
een verschil dat echter bij deze bijtonige klinkers geen rol speelt.
En daardoor is de kans “dus heel reéel dat een aantal van onze
proefpersonen nooit van dit anti-VERKORTINGSvoorschrift ge-
hoord heeft” (p. 145).

Samengevat : Als in Vlaanderen sinds de heropleving van het
Nederlands door de actie van de Vlaamse Beweging de natuur
niet door de cultuur was doorkruist, zou de toestand er bij de
voor reductie in aanmerking komende vocalen vermoedelijk
maar weinig van de Nederlandse verschillen. Maar aangezien die
cultuur heeft gewerkt, is er een tegenstelling ontstaan, die ook in
de dialecten duidelijk herkenbaar is. De verder doorgedreven re-
ductie, d.w.z de verdoffing, is in Vlaanderen meestal terugge-
draaid, terwijl ze in Nederland door taalverzorgers alleen maar
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afgeremd werd. De minder ver doorgedreven reductie, d.w.z. de
ontspanning of verkorting, is in Vlaanderen aan de culturele
aandacht van de meeste taalverzorgers ontsnapt, terwijl die in
Nederland door de andere benadering van de twee groepen klin-
kers in het onderwijs wel een zekere aandacht krijgt.

7.— DE SYNTAXIS

Een geografie van de Nederlandse dialectsyntaxis is in verge-
lijking met de klank- en woordgeografie en ook wel min of meer
met de vormgeografie slechts laat tot ontwikkeling gekomen.
Dat heeft 0.a. te maken met een oud geloof in een zwakke syn-
tactische differentiatie van de dialecten. “Op syntactisch gebied
kan men het haast als een buitenkansje beginnen te beschouwen,
indien men nog iets eigen-dialectisch vindt”, meende Kloeke
1926 : 6. Wat wel niet te ontkennen valt is dat de grenzen tussen
heterotagmen in de regel vager zijn dan tussen traditionele hete-
roniemen of klankverschijnselen. Ook is de verzameling van be-
trouwbare syntactische gegevens met meer moeilijkheden ver-
bonden dan die van gegevens uit andere deelgebieden van de
dialecten en is het zoeken naar syntagmen in opnamen van ge-
sprekken of monologen vaak wegens een geringe frequentie van
de op te speuren verschijnselen vaak moeizaam. Maar sinds het
midden van de vorige eeuw is het dan toch mogelijk geworden
syntactische kaarten te vervaardigen en te interpreteren. Van
de late jaren zeventig af is het onderzoek van de syntaxis in de
dialectologie zelfs dominant geworden. Wel moest De Schutter
2003 : 11 met betrekking tot de tijd na 1990 constateren : “de
geografische component, en daarmee ook het werken met ver-
schillende informanten, die tezamen geacht worden een geogra-
fisch continuiim te representeren, is voor een belangrijk deel ver-
dwenen.” Maar hij verwacht (of hoopt) wel dat het SAND-
project, waar intussen een begin van uitvoering aan is gegeven,
“de verbinding tussen traditionele dialectgeografie en heden-
daagse theorievorming in de linguistiek (kan) herstellen” (p. 12).

Uit de gepubliceerde studies met kaarten, waar men zich via
enkele syntheses in artikelvorm gemakkelijk een overzicht van
kan verschaffen (De Rooij & Vanacker 1976; De Schutter 1990;
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De Schutter 2003), blijkt dat zich ook in de syntaxis Noord-
Zuid-tegenstellingen hebben ontwikkeld. Zo is hierboven bij de
behandeling van de woordenschat al aangestipt dat bij een aan-
tal grammatische functiewoorden (voegwoorden, voorzetsels)
contrasten voorkomen die over een aanzienlijke afstand met de
staatsgrens samenvallen : noordelijk als, zuidelijk (ge)lijk (als),
Limburgs wie in vergelijkende zinnen na een substantief (Die
man heeft een leven als een grote heer), infinitieven met en zonder
te (Durf jij daarop [te] duwen?); iets kunnen doen in of op een
uur. Zie De Rooij (& Berns)1972; het eerste geval ook al in De
Rooij 1965. In 1990 en 1991 heeft De Rooij daar nog een ander
geval aan toegevoegd : het gebruik vs. niet-gebruik van het pro-
nomen er, waarbij in een van de onderzochte constructies, name-
lijk die met van een NP afhankelijk voorafgaand met of zonder en
gevolgd door een voorzetselbepaling, de Noord-Zuid-tegenstel-
ling duidelijk is. Het type koffie met suiker in in plaats van met
suiker erin is Belgisch, maar het is “een afbrokkelend zuidneder-
landisme” % dat in als bovendialectisch bedoeld Zuidneder-
lands al soms (vaak?) door het type met er vervangen wordt.
Een ander klein woordje, het adverbium niet, staat in de meeste
Vlaamse dialecten na een voorzetselbepaling (Lucifer is in de he-
mel niet gebleven), ten noorden van de grens en in de standaard-
taal ervoor. Belgisch Limburg doet hier weer meestal met het
Noorden mee, zoals Koelmans 1970 heeft laten zien.

De eerste die bij een infinitief met of zonder te de Noord-Zuid-
tegenstelling in kaart heeft gebracht, is A. Pauwels 1953 ge-
weest, met haar kaart 12 Ik ben er zeker van dat hij hier niet durft
(te) komen. De noordelijke constructie met te reikt er tot aan de
grens, maar Friesland, Groningen, Drente en ook het noorden
van Noord-Holland gebruiken hier niet te; ze combineren inte-
gendeel deze afwezigheid met de groene volgorde van de werk-
woordelijke groep, dus dat hij hier niet komen durft. Het deel van
het boek van Pauwels waarin verbale groepen met een vervoegd
werkwoord en een infinitief in bijzinnen worden onderzocht, le-
vert nog vier andere kaarten met vrij duidelijke Noord-Zuid-te-

5% Dat resultaat kan mee afhankelijk zijn van het in de afzonderlijke gevallen gebezigde
vervoegde hulpwerkwoord.
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genstellingen op, met kaarten 9 (...) dat het zou regenen, 10 (...)
dat ze vandaag wiet kan komen (hier kaart 31), 13 (...) wat hij al-
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Kaart 31. — Rode en groene volgorde van vervoegd werkwoord
en infinitief in de bijzin van Tante laat zeggen dai ze vandaag niet kan komen
(uit : Goossens 1977 : 42 naar A, Pauwels 1953, kaart 10)

lemaal wilde zeggen en 15 (... ) die in het bos moesten werken. Tel-
kens hebben de vier westelijke Belgische provincies de rode volg-
orde (zou regenen enz.), de drie noordelijkste Nederlandse plus
West-Friesland de groene (regenen zow enz.); in de rest van het
taalgebied (dus ook in Belgisch Limburg) komen beide construe-
ties naast elkaar voor. We mogen daaruit echter niet besluiten
dat de genoemde verdeling voor alle bijzinconstructies met een
vervoegd werkwoord en een infinitief geldt, want in de reeks
kaarten 8-18 van het boek van Pauwels zijn de genoemde geval-
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len de enige waarvoor die verdeling duidelijk geldt. En ook de
behandelde bijzinnen met een vervoegd werkwoord en een vol-
tooid deelwoord laten geen Noord-Zuid-tegenstelling herken-
nen. Dat geldt overigens ook voor de eerste dialectgeografische
studie over dat onderwerp, die van Van den Berg 1949. Stroop
1970 heeft laten zien dat de volgorden die Pauwels had gevon-
den, gedeeltelijk door het aanbod van de zinnen in haar schrifte-
lijke enquéte zijn beinvloed en dat in zijn eigen bandmateriaal
van opgenomen gesprekken bij constructies met een pv en een
infinitief in het zuiden van Nederland de rode volgorde domi-
nant is. Hoewel zijn onderzoek aan de Belgische grens ophoudt,
impliceert dit dat de aangenomen Noord-Zuid-tegénstelling
minder scherp is dan uit de kaarten van Pauwels blijkt. Hier is
nieuw onderzoek met het oog op dat probleem gewenst.

Ook de AN D bevat een reeks kaarten met syntactische tegen-
stellingen die de neiging vertonen om zich in de buurt van de Ne-
derlands-Belgische grens te concentreren. Circumposities (kaart
4 van de hoek af, 10 om de kuil heen, 12 naar huis toe) zijn kenne-
lijk in Vlaanderen veel minder frequent (hier van de hoek, om de
kuil, naar huis) dan in Nederland. Ook in dit geval sluit Belgisch
Limburg maar gedeeltelijk bij de rest van Vlaanderen aan. In
controlezinnen in verschillende functies waar het Nederlands en
de noordelijke dialecten de conjunctie om gebruiken (kaart 28
melk drinken om aan te sterken, 30 een boek om in een adem wit te
lezen, 37 zin hebben om te gaan slapen), zegt men in de zuidelijke
dialecten en ook in het Schoon Vlaams in de regel voor. In attri-
butieve bepalingen bestaande uit een hoofdtelwoord en de toe-
voeging van een half staat in het Noorden de gehele hoeveel-
heidsbeschrijving vo6r het bepaalde substantief, in het Zuiden
worden de twee delen ervan door het substantief gescheiden
(kaart 44 drie en een halve kilo tegen drie kilo en (een) half).

Het was niet mijn bedoeling hier een volledige verzameling
van de tot nog toe bekende syntactische Noord-Zuid-tegenstel-
lingen voor te leggen. Het genoemde lijkt me voldoende duide-
lijk te maken dat de verschillen niet gering zijn en dat de zuide-
lijke verschijnselen er ook vaak bestanddeel van de
bovendialectische omgangstaal zijn.
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Lijst van de taalkaarten

Kaart 1. — Vereenvoudigde versie van de huis-muis-kaart van Kloeke 1927
(uit : Bloomfield 1935 : 328).

Kaart 2. — Indelingskaart van de Nederduitse en Nedersaksisch-Nederlandse
dialecten (uit : Reker & Niebaum 1996 : 11).

Kaart 3. — Indelingskaart van de Nederlandse dialecten (uit : Te Winkel 1898).

Kaart 4. — Indelingskaart van de Nederlandse dialecten (uit : Rijpma & Schu-
ringa 1959 : 10).

Kaart 5. — Isoglossen in het noordoosten van Nederland (uit : Goossens 1991 :
110).

Kaart 6. — Umlaut en palatalisatie in het Nederlandse taalgebied (uit: Goos-
sens 1996 : 65).

Kaart 7. - Wgerm. afo + 1 + d/t in het Nederlandse taalgebied (uit : Goossens
1970 : 72).

Kaart 8. — De verspreiding van Wgerm. eo/é en 6 als ee (ei) en 0o (ou) en van de
gescheiden ontwikkeling van Wgerm. & en 4 in het oosten van het Neder-
landse taalgebied.

Kaart 9. — Stemhebbende assimilatie van intervocalische clusters bestaande
uit consonant + d in het oosten van het Nederlandse taalgebied en het
aansluitende westen van Duitsland.

Kaart 10. — Realisaties van de anlautende Wgerm. cluster sk- in het Vlaams
{uit : Vandekerckhove 2000 : 53 naar Taeldeman 1979 : 99).

Kaart 11. — Meervoudsvormen van pot in de Nederlandse dialecten (uit : Goos-
sens 1987 : 151).

Kaart 12. — Meervoudsvormen van berg in de Nederlandse dialecten (uit;
Goossens 1987 : 155).

Kaart 13. — De met -lieden samengestelde subjectpronomina van de tweede
persoon meervoud in de Nederlandse dialecten. — Grens van het pronomen
du (uit : FSA4 2 : 158).

Kaart 14. - Verspreiding van de met -lieden samengestelde pronomina van de
drie personen meervoud.

Kaart 15. — Verspreiding van de assimilatie chs > s in het Duitse Rijnland (uit :
Frings 1926 : 116).

Kaart 16. — Duitse grensgebieden met een Nederlandse cultuurtaalgeschiede-
nis (uit : Taubken 1984 : 85).

Kaart 17. — Verspreiding van ontleende Nederlandse woorden in Westne-
derduitse dialecten (uit : Kremer 1975 : 77).

Kaart 18. — Nederlands en Duits als eultuurtalen aan de Duitse Nederrijn op
het einde van het Ancien Régime (uit : Cornelissen 1998 : 23).

Kaart 19. — Verdeling van sp- en gjp-, si- en gji- aan de Duitse Nederrijn in 1885
(uit : Cornelissen 2000 : 403).

Kaart 20. — Zuidelijk adnominaal accusativisme bij masculiene substantieven.

Kaart 21. — Verspreiding van de familienaam den Besten in Nederland (uit :
www.familienamen.nl).
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Kaart 22. — Pronominale systemen van de tweede persoon enkelvoud in het
westen van Vlaanderen (uit : Devos 1986 : 185).

Kaart 23. — Repeterend-enclitisch gij in de zuidelijke Nederlandse dialecten
(nit: FSA2:57).

Kaart 24. — Het objectpronomen u/ow in het Vlaams.

Kaart 25. — Repeterend ik in de zuidelijke Nederlandse dialecten (naar Goos-
sens 1991a : 6).

Kaart 26. - Diminutiefsuffixen in het Nederlandse taalgebied.

Kaart 27. — De benamingen voor de aardappel in het Nederlandse taalgebied
(uit : Lecoutere-Grootaers 1948 : 23 in het bijvoegsel)

Kaart 28. — Grenzen van lexicale brabantismen in Belgisch Limburg (uit -
Goossens 1970¢ : 59).

Kaart 29. - De voortonige vocaal in kapot in de Nederlandse dialecten (uit :
Stroop 1974 : 326).

Kaart 30. - De reductievocaal in de tweede syllabe van woensdag in het Lim-
burgs en Brabants.

Kaart 31. - Rode en groene volgorde van vervoegd werkwoord en infinitief in
de bijzin van Tante laat zeggen dat ze vandaag wiet kan komen (uit : Goos-
sens 1977 : 42 naar A. Pauwels 1953, kaart 10).
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Zusammenfassung

In dieser Studie wird eine Auswahl aus der Fiille der dialekt-
geographischen Erscheinungen im niederlindischen Sprach-
raum in den Dienst der niederlindischen Sprachgeschichte ge-
stellt. Es wird gezeigt, dass diese Erscheinungen grundlegende
Elemente der Geschichte dieser Sprache sind : Ein Teil von ih-
nen hat ihre Entstehung bewirkt, ein anderer Teil die Struktur
der niederldndischen Standardsprache und ihren Sprachraum
gestaltet, ein weiterer Teil eine auffillige riumliche Zweiteilung
veranlasst.

Der einfithrende erste Abschnitt enthélt eine Ubersicht der
Handbiicher der externen Sprachgeschichte des Niederlandi-
schen. Global gesprochen sind in diesen Werken die Ergebnisse
der Dialektologie kaum berticksichtigt worden. Das rechtfertigt
ohne weiteres eine Studie, die diese Ergebnisse in den Dienst der
niederlandischen Sprachgeschichte explizit beleuchtet. Das
kann sie, indem sie das — urspriinglich geologische — Konzept der
Stratigraphie, also eines zeitlichen Ubereinanderschiebens
sprachlicher Neuerungen im geographischen Raum benutzt. Es
kommt dann darauf an, die Verbreitung und die Chronologie
dieser “Schichten” auch in ihrem Verhiltnis zur entstehenden
und sich entfaltenden Standardsprache zu erkennen

In Einteilungsversuchen des niederlindischen Sprachraums
wird herkommlicherweise von einem Gegensatz zwischen nieder-
frankischen und niedersachsischen Dialekten ausgegangen. Wei-
ter wird die Selbstiandigkeit einer dritten Dialektgruppe, des
Friesischen, die nicht dem Niederlindischen zugerechnet wird,
anerkannt. Sie steht auch in dieser Arbeit nicht zur Diskussion,
im Gegensatz zu jener des Niedersachsischen in ihrem Verhalt-
nis zum Niederfriankischen. Die Deutung dieses Verhiltnisses ist
das Thema des zweiten Abschnitts.

Am 19. Oktober 1995 wurde das “Niedersichsische” vom nie-
derldndischen Parlament, entsprechend Teil 11 der “Europai-
schen Sprachencharta”, als Regionalsprache anerkannt. Diese
Anerkennung war das Ergebnis des Einsatzes einer Reihe von
Sprachregionalisten aus dem Nordosten der Niederlande, die die
Unterstiitzung fithrender Politiker fiir ihre Zielsetzung gewin-
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nen konnten. Diese niedersichsische Initiative war offenbar un-
ter dem Einfluss vorheriger Versuche norddeutscher Regionali-
sten zustandegekommen, die sich fir die Anerkennung des
Plattdeutschen einsetzten. Die niederlindischen “Niedersach-
sen” sahen ihre Mundarten als die westliche Fortsetzung des
Platt- oder Niederdeutschen. Die Anerkennung des Niederdeut-
schen durch die Bundesrepublik Deutschland hat linger auf sich
warten lassen (bis Januar 1999) als die des Niederséchsischen
durch die Niederlande — was der Komplexitit des deutschen Fo-
deralismus zugeschrieben werden diirfte. Auf die niedersichsi-
sche Initiative folgte eine limburgische. Diese fiithrte in der nie-
derlindischen Provinz Limburg zum Erfolg, nicht aber in der
belgischen. Das Limburgische ist also in der Halfte seines Gebie-
tes eine anerkannte Regionalsprache, in der anderen Halfte
nicht. Die niederléndische Sprachunion (“Nederlandse Taal-
unie”), eine gemeinsame Einrichtung der Niederlande und Flan-
derns zur Forderung ihrer Sprache, die inzwischen mit der Beur-
teilung des belgisch-limburgischen Antrags und auch eines
weiteren aus der Provinz Zeeland beauftragt worden war, lehnte
beide Antriige mit der Begriindung ab, die limburgischen und
die zeeléndischen Dialekte seien keine Regionalsprachen im Sin-
ne der Sprachencharta. Dieser Begriindung ist zuzustimmen,
weil beide Dialektgruppen einfach regionale Fortsetzungen an-
derer zum Niederldndischen gehérender Mundartkomplexe sind.
Die Konsequenz ist, dass das Limburgische in den Niederlanden
zu Unrecht als Regionalsprache anerkannt worden ist. Diese
Konsequenz hat die Taalunie auch gezogen. Die Frage, wie es
sich mit dem Niederséchsischen verhlt, wird im Folgenden be-
antwortet.

Die Auswertung der Begrenzung und des Status der nordostli-
chen niederlindischen Mundarten in der Dialektologie und in
der regionalen Geschichte fithrt zu der SchluBfolgerung, dass in
der Zeit der Romantik und im Hinblick auf das Alter, die Selb-
stindigkeit und die Ausdehnung des Niedersichsischen ein My-
thos entstanden ist : Das Niedersichsische wiire die Fortsetzung
der Sprache eines autonomen Sachsenstammes, die sich als eige-
ne Grolle bis heute behauptet hitte. Die Anhinger dieses My-
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thos werden von einigen Dialektologen unterstiitzt, die sich von
veralteten Vorstellungen tiber die Verbindung von Dialekten
und germanischen Stammen und teilweise auch von der geschil-
derten regionalen Ideologie nicht 1osen konnen. Zahlreiche Ein-
teilungsversuche der niederlindischen Dialekte liefern auf diese
Weise eine verzerrte Wiedergabe der faktischen Verhaltnisse.

Ein Versuch einer Auflistung der Sprachmerkmale, die von
Dialektologen und Sprachhistorikern fir niedersiachsisch gehal-
ten worden sind bzw. noch immer gehalten werden, ergibt zwolf
Elemente. Sie sind in der groflen Mehrheit ostniederlindische
Relikterscheinungen. Sie haben vormals viel groBere Teile des
niederldndischen Sprachraums eingenommen und erst Jahrhun-
derte nach der Stammeszeit ihre heutige Verbreitung bekom-
men. Zum Teil ist auBerdem ihre Verbreitung ganz atypisch fiir
das Areal, das fiir niedersachsisch gehalten wird. Nur zwei Merk-
male haben ein Alter, das bis in die Stammeszeit zuriickreichen
kann, aber deren Verbreitung weicht bedeutend vom postulier-
ten sprachgeographischen Muster ab. Es sind der Einheitsplural
auf -t im Priasens der Verbkonjugation und die Realisierung von
Wgerm. é/eo und 6 als ee und oo oder als Diphthonge, die sich aus
letzteren entwickelt haben. Sprachstrukturell konnen sie aber
das Gewicht der Selbstandigkeit des Niedersichsischen nicht
tragen. Das Konzept “Niedersichsisch” im Sinne einer alten
selbstandigen Sprache mit einer Verbreitung, die sich gegen das
Niederlandische und die “frankischen” Dialekte absetzt, ist also
linguistisch untauglich.

Im dritten Abschnitt werden die Entstehung des Niederlandi-
schen, die Geschichte und die Verbreitung einer Reihe niederlan-
discher Merkmale in den Dialekten und die Herausbildung des
niederldndischen Sprachraums besprochen. Die Entstehung
wird auf die Ubernahme eines 6stlichen Sprachsystems durch
Westgermanen, die im Kiistensaum wohnhaft waren, zuriickge-
filhrt. Diese “Ingwionen” sprachen vor der Ubernahme eine
Sprache, in der nicht nur der Primérumlaut von Wgerm. a, son-
dern auch alle sekundéaren i-Umlaute phonemisiert waren. Bei
ihren sozial iiberlegenen Ostlichen Nachbarn, den “Franken”,
befanden sich zur Zeit der Ubernahme die Sekundirumlaute
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noch in der allophonischen Phase. Das Ergebnis der Ubernah-
me, die sich nach dem Impositionsmodell, das F. van Coetsem in
seinem Buch Loan Phonology and the Two Transfer Types in
Language Oontact (1988) ausgearbeitet hat, und das von A.F.
Buccini auf die Geschichte des Niederlindischen angewandt
wurde, war eine Sprache mit einem frinkischen phonologischen
System und mit einer ingwéonischen Artikulationsbasis. Die
Morphologie dieser Sprache war ein reduziertes frinkisches Sy-
stem, das auch eine Anzahl Elemente aus dem urspriinglichen
ingwionischen System enthielt. Nachher anderten sich die so-
ziokulturellen Verhiltnisse indem die westliche Bevolkerung
sich zur dominanten Gruppe entwickelte und ihre umgestaltete
Sprache in éstlicher Richtung expansiv wurde. Die Westostrich-
tung der Verdringung des i-Umlauts als Lautgesetz und als
morphologischer Faktor sowie die Tatsache, dass die niederlin-
dische Standardsprache keine Sekundérumlaute und morpholo-
gischen Umlaute hat, werden durch diese Theorie einleuchtend
erklart.

Der niederlindische Sprachraum ist also das Ergebnis einer
Westostbewegung. Die westlichen (flimischen und hollandi-
schen) Mundarten enthalten nicht nur unter dem Aspekt des
Umlauts, sondern auch bei zahlreichen anderen lautlichen und
morphologischen Erscheinungen Merkmale, die mit raumlich
abnehmender Intensitit von ihren ostlichen Nachbarn iiber-
nommen wurden. Die auffilligsten Phéinomene aus der Lautleh-
re sind die spontane Palatalisierung von Wgerm. 4, die Vokali-
sierung des / in den Verbindungen ald[t und old|t, deren Vokale
auBlerdem zusammenfallen, die Entwicklung von Wgerm. eo/é
und 6 zu ie und oe ([u]), der Zusammenfall von Wgerm. @ und ge-
dehntem @ und von Wgerm. 0 und « sowie die Spaltung der in-
tervokalischen Konsonantengruppen €' + 4 in stimmhafte und
stimmlose Cluster je nachdem C stimmhaft oder stimmlos war.
In all diesen Fillen finden sich im Osten Reliktstreifen, in denen
die westlichen Neuerungen sich (noch) nicht durchgesetzt ha-
ben. Weil das flimische Dialektgebiet mit Eingang der Neuzeit
eine eher passive Sprachlandschaft geworden ist, kann als Folge
hollindischer Neuerungen, die auch in Brabant Erfolg hatten,
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das Flimische ganz oder teilweise zum Reliktareal werden. Das
ist z.B. beim Fehlen der neunl. Diphthongierung von Mnl. i und
# sowie beim Erhalt des intervokalischen d nach geschlossenen
Vokalen und des Mnl. auslautenden Schwa der Fall.

In der Formenlehre sind als expansive westliche (also nieder-
lindische) Neuerungen vor allem zu nennen : die Ausmerzung
des morphologischen Umlauts, die Verallgemeinerung der
schwachen Pluralbildung bei den Substantiven, die Verdrin-
gung des Pronomens du durch das Pluralpronomen der zweiten
Person und die nachtragliche Verbreitung zusammengesetzter
Pronomina mit dem Zweitglied -lieden. Im Wortschatz ist die
Dynamik des Westens, vor allem Hollands, iiberdeutlich. Die
diesbeziiglichen Beobachtungen gelten aber nur fiir die jiingste
Zeit, weil die wortgeographischen Verteilungen aus fritheren
Jahrhunderten kaum bekannt sind.

Zwischen Niederlandisch und Deutsch ist in der Neuzeit eine
Sprachgrenze entstanden. Sie ist die Folge politischer Grenzzie-
hungen, die im Gebiet nérdlich des Rheines im GroBen und Gan-
zen schon im 16. Jahrhundert, im Rhein-Maas-Gebiet aber erst
im 19. und 20. Jahrhundert vollendet waren. Die Sprachgrenze
war in ihrer ersten Phase eine Schreibsprachengrenze. Die ge-
sprochene Alltagssprache waren die Dialekte, zwischen denen es
auch in der Nahe der politischen Scheide nur allméhliche Uber-
ginge gab. Durch die zunehmende Bedeutung von Schriftlich-
keit, das sich entwickelnde Schulwesen und das Aufkommen der
modernen Media gewannen die standardisierten Sprachen Nie-
derlandisch und Deutsch seit dem 19. Jahrhundert immer mehr
Bedeutung und fingen an, die Mundarten als Sprache des Alltags
zu verdringen, aber auch, sie durch Interferenzen umzugestal-
ten. Heute ist die Struktur der Dialekte westlich der Grenze
deutlich niederlandisch gepragt, 6stlich deutsch. Das Endergeb-
nis dieser Entwicklung muss eine Grenze sein, die ohne Ein-
schrankung zwei Sprachen trennt. Vielleicht werden aber auch
dann noch in weniger formalen Gesprichssituationen sprachli-
che Regionalismen, die man weder als niederlindisch noch als
deutsch bezeichnen kann, zum Vorschein kommen.
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Der vierte Abschnitt beschaftigt sich mit den sprachlichen
Folgen der Trennung der Niederlande im 17. Jahrhundert. (Die
kurze Wiedervereinigung im 19. Jahrhundert [1815-1830] fallt
nicht ins Gewicht.) Die Dialekte des heutigen Fldmisch-Belgien
haben in den letzten vier Jahrhunderten eine Reihe Neuerungen
durchgefiihrt, die in den Niederlanden im engeren Sinne nicht
vorkommen, und sie haben eine Reihe anderer Neuerungen, die
gich in den Niederlanden durchsetzten, nicht iibernommen. Das
Ergebnis ist eine nicht unbetriachtliche Zahl von Nordsiidgegen-
gitzen, die zum Teil auch in den Realisierungen der Standard-
gprache erkennbar sind. In den Dialekten fillt die Begrenzung
dieser Erscheinungen in der Regel nicht genau mit der Staats-
grenze zusammen. Hat eine solche Neuerung eine grollere Aus-
dehnung als das jeweilige Territorium, so muss sie auch ilter als
die politische Grenzbildung sein. Sie ist dann aber im Gebiet jen-
seits der Grenze regressiv. Ist ihr Gebiet kleiner als das Territori-
um, dem sie angehort, so ist sie hier expansiv und sie neigt in der
Regel dazu, das Gebiet vollstindig zu erobern. Das Ergebnis, so-
wohl der expansiven wie der regressiven Bewegung ist ein ten-
denzieller Zusammenfall der Begrenzung der Erscheinung mit
der Staatsgrenze. Die nordniederléndischen Neuerungen sind in
der Regel hollandischen, die flimisch-belgischen sind brabanti-
schen Ursprungs. Die siidlich-brabantischen Neuerungen, die
die Stiitze der Standardsprache entbehren, erreichen manchmal
nicht die Dialekte der beiden Peripherien, Westflandern und
Limburg. Das duBert sich gelegentlich in einer engeren Verbin-
dung dieser flimischen Provinzen mit ihren nérdlichen (teilwei-
se auch ostlichen) niederlindischen Nachbarn.

Die wichtigsten Nordsidgegensitze sind in der Morphologie
anzutreffen. Beim allméhlichen Schwund der Kasusendungen in
den adnominalen Wortern war der letzte erhaltene formale Ge-
gensatz der zwischen der Subjektendung -¢ und der Objekten-
dung -en vor Maskulina. In der Folge wurde auch dieser Gegen-
satz aufgehoben, im Norden zugunsten der Subjekt-, im Stiiden
zugunsten der Objektendung. Im ersten Fall gab es keinen adno-
minalen Gegensatz zwischen Maskulina und Feminina mehr.
Diese fielen in ein Genus Commune zusammen, was ein Zweige-
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nerasystem ergab. Im zweiten Fall blieb das alte Dreigenerasy-
stem erhalten. Das Zweigenerasystem hat sich in der nérdlichen
Standardsprache durchgesetzt und wird auch von den nordnie-
derlandischen Dialekten siidlich der groBen Fliisse immer mehr
iibernommen. In Flimisch-Belgien behauptet sich das Dreige-
nerasystem, auch in Realisierungen der Standardsprache. Das
End-n in den Adnominalia vor Maskulina erscheint hier aber nur
noch in bestimmten phonetischen Umgebungen : vor Vokal, A,
d, t, manchmal auch vor b oder r.

Im groBeren, zentralen Teil von Flimisch-Belgien hat sich das
alte Pronomen der zweiten Person Plural gij behauptet. Es hat
einerseits seinen Verwendungsbereich erweitert indem es — nicht
nur hier, sondern auch im Westen der Niederlande — in der zwei-
ten Person Singular das alte du verdriangte. Andererseits hat es
ihn eingeengt indem fiir die zweite Person Plural nun vielfach
Formen verwendet werden, die mit -lieden ‘Leute’ erweitert wor-
den sind (gijlie, standardsprachlich jullie). Die Form jullie ist ei-
gentlich die Erweiterung von jij (Objektform jou), einem in der
Enklise entstandenen Pronomen, das nérdlich der groBen Flisse
gij verdrangt und als Vertraulichkeitsform standardsprachli-
chen Status bekommen hat. Zwischen den Fliissen und der belgi-
schen Grenze verdrangen jij und jullie das alte gij mit seinen Er-
weiterungen. In Flamisch-Belgien kénnen letztere sich noch gut
behaupten, doch ist jullie auch hier in der iberlokalen Umgangs-
sprache schon relativ haufig.

Siidliche, vor allem brabantische Dialekte verwenden repetie-
rende Formen der Subjekt-Personalpronomina. Die auffallig-
sten sind die der ersten Person Singular, die in verschiedenen
syntaktischen Verbindungen auftreten : in Hauptsitzen (ik heb
ekik [ = ichich] dat niet gedaan ; dat heb ekik niet gedaan) und in
Nebensitzen (hij zegt dat ekik dat gedaan heb; had ekik dat gewe-
ten, dan was ik niet gekomen). Sie werden in Holland nicht ver-
wendet. Der erste Typ, mit dreimaligem ik, gilt als belgisches
Schibboleth, obwohl er in Westflandern und Limburg nicht vor-
kommt. Reste des repetierenden ik in den niederlindischen Pro-
vinzen Nordbrabant und Zeeland sind heute nahezu ausgestor-
ben. Obwohl diese Pronominalformen als dialektal gelten, kann
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man sie in der iberlokalen Umgangssprache in Flimisch-
Belgien haufig héren.

Die Diminutiva haben in der Standardsprache und in nérdli-
chen Dialekten die Endung -je (oder mit Erweiterung -pje, -kje,
-tje, -etje). Die siidlichen und zum Teil die 6stlichen Dialekte ha-
ben daneben ein positionell gebundenes Suffix -ke(n) (-eke[n], -
ske[n]). In einem siidbrabantischen Kerngebiet kommt sogar
ausschlieBlich dieses Suffix vor. Die Grenze zwischen nordwest-
lichem -je und siidostlichem partiellem -ke(n) liuft schrig durch
den Sprachraum. Die siidostlichen Mundarten innerhalb der
Niederlande unterliegen dem Einfluss des hollindisch-standard-
sprachlichen Systems. In Flamisch-Belgien entzichen sich die
Dialekte bis heute diesem Einfluss. In Realisierungen der Stan-
dardsprache verliuft die Anpassung hier recht mithsam. West-
flandern, dessen Mundarten eigentlich Varianten des hollandi-
schen Systems aufweisen, neigt sogar zur Ubernahme
brabantischer Formen.

Auch im Wortschatz und in der Syntax haben sich Nordsiid-
gegensatze entwickelt. Sie sind aber weniger geeignet, in einer
zusammenfassenden Darstellung beschrieben zu werden, weil
beschreiben hier eigentlich aufzihlen heilt. Was schlieBlich die
Aussprache betrifft, hier hat in Flandern sprachliche Normie-
rung wesentlich frither eingesetzt als in anderen Bereichen, so
dass man von einer eigenen siidlichen orthophonischen Norm re-
den kann. Sie unterscheidet sich in einer Reihe von Einzelheiten
von der nérdlichen Norm. Rundfunk und Fernsehen festigen sie.
Insofern sie in Dialekten gewurzelt ist, macht sich wieder vor-
wiegend brabantischer Einfluss bemerkbar. Umgekehrt beein-
flusst die normierte siidliche Aussprache in zahlreichen Einzel-
heiten die Dialekte.



Notes d’hydronymie wallonne
2¢ série

Cf. BT'D, 79 (2007), p. 125-149 et, sur les principes généraux
suivis au cours des présentes recherches, 78 (2006), p. 363-386.
On s’attachera a nouveau ici, entre autres, a quelques forma-
tions suffixales qui, soit ont échappé aux judicieux classements
d’Aug. Vincent (1927), soit n’ont pas retenu toute I'attention
qu’elles méritent.

1. Esch, base hydronymique
du nom d’Aix-sur-Cloie?

I1 8’agit, comme on sait, d’une ancienne dépendance d'Halan-
zy (Vi49), auj. Aubange, située non loin d’un ruisseau tributaire
de la Chiers (r. dr.) appelé auj. Briikl, lux. Brull. Ce dernier nom,
banal et tiré du paysage environnant, peut avoir remplacé une
dénomination plus spécifique qu’on est tenté de chercher dans la
forme germanique du nom : en dial. Esch op der huurt, adapté en
all. en Esch auf der Hurt, expression dont I'élément déterminant
est généralement interprété par «(pont, passerelle en)
clayonnage» (mha. hurt, mod. Hiirde), ce qui semblerait indiquer
que la localité a été dénommée d’aprés son cours d’eau. Il se
trouve en effet que la localité fait partie de la zone autrefois ger-
manisée de la Lorraine belge ("), L’emploi du type hurt rappelle-
rait en somme celui de plantche (adapté en planche) en topony-
mie wallonne (Dampremy-Planche, Winamplanche & Spa,
ete.) 2. Mais, si hurt ou cloie doivent &tre interprétés ainsi, la

) B, Learos, La frontiére des dial. romans. en Belgique (Mém. CTD, 9; 1948), p. 45-46.

2) Pas plus que son équivalent frang. claie, anc. cloie (cf. auj. encore cloyére tbourriche,
panier i huitress), le groupe germ. d’all. Hirde ne désigne proprement un pont ou une passe-
relle, mais tout travail en tressage ou en clayonnage (all. Flechtwerk), comme les portes d'en-
trée des habitations dans la protohistoire de I’ Europe, telle que les représentent les reliefs de
la colonne romaine dite s Auréliennes, qui commémore les luttes menées par Marc-Auréle
dans les provinces danubiennes : voir SCHRADER-NEHRING, Reallex. der idg. Aliertumsk. 211
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construction du nom, dans sa forme germanique comme dans sa
forme romane, apparaitrait insolite — on ne dit pas *Sambre-sur-
Pont, mais Pont-sur-Sambre (F, Nord) —, & moins de considérer
que, comme dans Ermeton-sur-Biert (Na, 134), ou Ermeton est
un ancien nom de la Molignée et ol Biert désigne une ancienne
forét, le déterminant est sans relation sémantique avec le déter-
miné. Il y aurait & examiner aussi si la localité proche de Villé-
cloye (F, Meuse), prés de Montmédy, en 1569 Villescloya, a quel-
que rapport avec la riviére Othain qui I'arrose, ou si, comme le
croient Dauzat et Rostaing (Dict. des n. de I. de Fr., p. 720), il
s’agit seulement d'une construction rustique.

En toute hypothése, il est permis de douter que, malgré son
homologue roman, Esch ait 4té le nom ancien du cours d’eau, et
ceci pour une autre raison, Esch, dont on n’a pasici de forme me-
diévale, ne saurait en principe passer pour une variante de Eisch,
nom qui désigne un affluent de I'Alzette a Mersch (L); en effet,
les autres formes de Esch, nombreuses, et dont plusieurs figurent
dans le Top. Woordenboek de Gysseling, remontent 4 un radical
aski- ol I'on s’accorde & reconnaitre le nom germ. (et i.-e.) du
«frénen, germ. anc. et nord. ask, all. mod. Bsche, nl. es, ete. : ainsi
a) Esch-sur-Sire (L), localité d’origine féodale, en 927 Asko
d’apr. une copie du XIII° s.; XTI*s. 4sca, Asch; —b) Esch-sur-
Alzette (L) — et ¢) Esch an der Salm (D, Rh-Pf, distr. de Tréves),
au X1I¢ s. Asch; — d) Esch bei Elsdorf (D, NRh-W, distr. de
Cologne), anc. Asche, ete. Ceci est encore confirmé par 'exemple
le plus ancien livré par Gysseling: lat. (ace.) Ascuilarem (830
d’apr. une cop. du X°s.), n. d’Eschweiler an der Inde (D, NRh-
W, distr. d’ Aix-la-Chapelle).

Or, 'hydronyme Eisch a une tout autre origine, et se rattache
sans doute possible au groupe celtique (et méme «paléo-
européen») trés répandu, dont la base *-is-—on n’ose ici parler de
racine — garde généralement la quantité longue (*-is-) avec un
suffixe simple comme —ka-, -la- ce qui rend compte de la diph-

(Berlin, 1929), 5. Tor, Tiir, §3, p. 657; le terme est apparenté au lat, cratis eclaie, treilliss.
Aucun des emplois de Hirde recensés par le dict. de SacHS-VILLATTE ne se référe au fran-
chissement de cours d’eau. Selon J.-J. JusPERS, Dict. des n. de lieux de Wall. et de Bruxelles
(Bruxelles, 2005), s. diz-s.-C., il s'agirait d’sun pont de claie comme on en construisait sur
Jes riviéres ardennaisess : usage que je ne puis vérifier.
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tongaison en néerlandais et en allemand modernes : ainsi dans
les noms de I'1Js(sch)e du Brabant flamand (rom. Isque) ou de
I'1.Jssel des Pays-Bas (anc. Isla).

Quant aux hydronymes de forme Esch invoqués (mais non ci-
tés) par A. Carnoy (Orig., sous Aiz-sur-Cluse [erreur pour Cloie]),
ils demanderaient une enquéte de détail : il va de soi que des for-
mes comme Eschbach (cf. Eschenbach) on comme I'Esch loe. du
Taunus, anc. Eschfe, Eszche, formes ou alternent les suff. hydro-
nymiques -apa et -aha) ®) ne sont nullement probantes : les loca-
lités situées sur des cours d’eau tirant leur nom des essences d’ar-
bres qui croissent sur leurs bords sont légion.

On ne peut d’ailleurs se défendre de 'impression que la forme
romane est artificielle. Sans doute le nom gaum. de la «claie» est-
il cléye comme dans une partie du wallon ) ; mais les graphies du
X1Xe¢s. hésitent entre Cloie, Cloiz, etc., et paraissent trahir le m.
fr. cloie, qui a pu se maintenir en milieu provincial jusqu’au
XVIII® siécle, plutdt que la prononciation dialectale: ceci se
congoit dans une localité qui aura vite adopté le frangais apreés
abandon progressif du parler germanique. Mais ¢’est surtout, a
cet égard, la forme écrite iz qui attire I'attention, le type Aiz,
Az (lat. abl.-loc. aguis caux eaux vives») étant en principe réser-
vé 4 des stations thermales ou curatives, souvent connues et ex-
ploitées dés I” Antiquité comme Aiz-la-Chapelle. Le nom frangais
de cette derniére ville aura-t-il guidé les adaptateurs d’ Esch (op
der Huurt), & partir d'une forme romane * Ais issue de Esch ? Des
formes semblables sont offertes par les documents anciens pour
Esch-sur-Siire (1140 Ais, sur un doc. provenant de Liége) ou
pour I'Esch de la région de Tréves, ou s’est maintenu longtemps,
on le sait, un parler roman, dit «mosellan» (p.-é. Esch an der
Salm; 1158 Assia, refait sur une forme romane féminine) (5), Mais
une référence au ruisseau proche d’Aix-sur-Cloie n’est méme pas
nécessaire : la graphie Aiz qui s'est imposée peut n’étre due qu’a

(1 Cf. A. Bacn, Deuische Namenkunde, 11, 1 (Heidelberg, 1953), §184, p. 152; §253,
p. 225,

41§, Likgeos, Lex. gaumet (= BSLW, 37[1897]),s. v, p. 315; Hauvst, DL, 5. cleiise.

{8 GyssgLing, Top. Woordenboek, sous ces noms, y compris pour la réserve touchant
I'identification du nom Assia d'un doc. de Tréves; cette identification géographique, au de-
meurant, n'importe pas pour notre propos.
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une habitude graphique régionale, celle-la méme qui est respon-
sable de la variante écrite Cloiz et, plus généralement, des gra-
phies Meiz(-le-Tige) et (-devant-Virton) [Vi 36 et 27], dont les
formes anciennes (meirs, meisch) et, pour Meix-le-Tige, la forme
germanique (Meer, Deutsch Meer) renvoient & un germ. anc.
meer «étendue d’eau, mare» (9,

Il y a toutefois lieu de reconnaitre I'existence probable d’une
base hydronymique pré-celt. *as-ka dans le centre de la Fran-
ce”. A ce point de vue, un nom comme Aische(-en-Refail) [Na
6], autref. Asche et dial. [af] (1184 Asca), situé sur le Nachaux
(affluent de la Mehaigne) dont la relation onomastique avec As-
che n’est pas claire, pose un probléme délicat. Ses homonymes
(Grand-)Azhe® (W 38) et, en Flandre, 4sse (OV; 1086 Asca) sont
situés eux aussi sur des ¢. d’eau. Toutefois, J. Herbillon, reve-
nant sur un premier avis, et s’appuyant sur les anciennes dési-
gnations «bois d’ Asche ou d’ dix (w. Nache)», forét aujourd’hui
défrichée a Saint-Gérard (Na 125), et «forét d’ Archer & Maillen
(Na 1186) [loc. Ache, w. aus’, é naus’; 1178 (cop. fin x111° 5.) A1z,
1243 Ais, xv1®s. Aische], a proposé de voir plutét dans ce groupe
onomastique le germ. anc. aski- «fréne». ®) Peut-étre un examen
délicat des formes a Umlaut (aski- «fréner > HKsch, évolution
masquée par les formes médiév. latinisantes Asca) et non-méta-
phoniques (*aska- base hydronym.) permettrait-elle de faire la
distinction; encore que des croisements ou des interférences ne
soient nullement exclues.

Il reste que la dénomination actuelle d’ Aiz-sur-Cloie est en
partie fallacieuse, et qu’on ne saurait conclure & |'existence dans
le bassin de la Chiers d’un ruiseeau Esch, faux homonyme de
I’Eisch de la région arlonaise.

8 Détail chez A, VINCENT, Noms de |. de la Belg. (Bruxelles, 1927), §40, p. 30 et §42, p. 32.

(WA, Davzat et coll,, Noms de riv. et de montagnes® (Paris, 1982), sous Asse, Assou,
p. 123.

® Dans le Guetieur wallon, 52 [1976), p. 69-70 = Notes de Top. namuroise [2005), p. 65).
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2. L’Amante, affluent de I'Aisne
a Mormeont (Ma 16)

Ce nom d’apparence romantique recouvre sans doute, comme
le ruisseau d’Amour ou encore I’ Amouretie du Hainaut occiden-
tal, une dénomination d’origine trés ancienne. C'est ce qu’avait
apergu A. Carnoy des 1948 (Orig., s. v.); mais & l'explication
vacillante qu’il proposait, on est aujourd’hui en mesure, apres
les travaux comparatifs de H. Krahe sur I'hydronymie «paléo-
européenne», d’en substituer une plus précise qui, si elle reste
inévitablement hypothétique faute de formes anciennes, a du
moins 'avantage de s’inscrire dans une série nombreuse et mor-
phologiquement bien établie. On va voir qu'un recours a une
¢étymologie populaire» n'est méme pas indispensable a la
rigueur.

Les régions d’Europe ou sont répandues a I’époque historique
les langues celtiques, italiques, germaniques, illyriennes et balti-
ques — ¢’est la définition méme de la notion de «paléo-européeny,
stade & peine différencié de I'indo-européen occidental — ont pos-
sédé en commun et développé, pour nombre de leurs hydrony-
mes, une formation suffixale en *-ni- apparentée a celle des
«participes» du type de lat. habens (gén. sg. habent-is) ¥, forma-
tion destinée, & n’en pas douter, a caractériser les cours d’eau
ainsi nommés comme des puissances actives, souvent féminines
pour les cours d’eau d'importance moyenne19. Les Celtes qui
devaient peupler la Belgique y ont apporté une part notable de
cet héritage onomastique 1V,

Dans cette fonction, le suffixe —ni- peut apparaitre élargi en
*.ntia par un suffixe banal , ce qui est le cas le plus fréquent : de
la, et pour se borner au domaine gallo-roman, des noms comme
Aumance (type * Almantia), Arance (* Arantia; cf. aussi |’ Erenz
luxembourgoise), Durance (ant. Druentia), etc. Or, plusieurs de

®IH. Kraug, Sprache und Vorzeit (Heidelberg, 1954), p. 55-56; Ip., ¢« Alteurop. Flussna-
men, I. Ergebnisse der grammat. Analyses, dans BNF, 5(1854), p. 201 sv.; In., «Die Struk-
tur der alteurop. Hydronymies, dans Akad. der Wissensch. u. der Lit. in Mainz. Abk. der
geistes- u. sozialwiss. Klasse, 1962 [1963], spéc. p. 206 sv.

110) Sur cette notion, v. Loicg, BTD, 79 (2007), p. 133-135.

(1) Loreq, +Esquisse d'une hist. linguistique de la Belg. dans I Antiquités, dans BT'D, 68
(1996), p. 255-258.
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ces formations sont construites vraisemblablement sur une base
*gm- dont il sera question plus loin : ainsi Amance, nom d'un af-
fluent de droite de la Sadne, en Bourgogne, et d’un affl. gauche
de I’ Aube, en Champagne (1243 Amancia), qui alimente le lac de
Chantemerle, prés de Brienne-le-Chéiteau: a quoi il convient
d’ajouter avec H. Krahe le nom des Amantini, peuple antique de
Pannonie inférieure, vraisemblablement de souche dillyrienne»
(lato sensu) et ainsi nommé d’aprés un cours d’eau, sans doute un
affluent de la Save, aux confing de la Croatie et de la Bosnie ac-
tuelles 12, Une forme *Amance, aboutissement normal de
* Amantia, mais insolite pour les usagers, a pu étre enjolivée en
Amante tout comme, 4 Tournai un affluent de I'Escaut dont le
nom descendait vraisemblablement du germ. anc. *mora-
«étendue marécageuser (v. fris. et mnl. mor, nl. moer) a été trans-
formé de *la Moure (?) enl Amour.

Mais cela méme n’est pas nécessaire. A coté de la formation la
plus fréquente en —ntia, le «paléo-européen» a connu une théma-
tisation *—nto- (masc. : * Arento- > Arento en Calabre, a ¢6té du
type Arantia cité ci-dessus) et surtout *-nta- (fém.: *Aranta,
auj. 'Arante (F, Pyr.-Atl.)13. Cette derniére formation rend
compte immédiatement de I’ Amante ardennaise.

On ne §’attardera pas ici 4 I'élément radical qui, faute de don-
nées suffisamment anciennes, n’est pas restituable avec une ab-
solue certitude sous la forme *am- ; certaines formes médiévales
de ’hydr. Amance comportent un -s-, comme Asmantia (932) ou
Esmance (1256), et se laisseraient plutét ramener, selon E. Négre
(cf. n. 12), & la base *alis-, celle-la méme qui a fourni le nom de
I'caulnes (lat. alnus, gaul. *alisia > v. fr. alis, etc.; cf. dans I'hy-
dronymie wallonne les Aleines et I’ Alisse, toutes deux dans la ré-
gion ardennaise); cette base serait ici assortie du double suffixe
*_m-antia, comme dans I’ Alismantia (875), nom ancien de la ri-
viére champenoise le Haut-Manson, affl. de la Voire. Ce qui,
dans le cas d’ Amante, tend & accréditer *am-ant(i)a est le main-
tien du —s- wallon devant consonne, méme liquide (cf. anc. liég.

12) Kpame, ¢Struktur...s (cité n. 9), lexique, 5. vv., p. 312; E. NiGre, Top. gén. de la
France, 1 (1990}, p. 24, ot1 ces formes sont toutes rattachées a la base *alis- sous le n® 10186.

13) KragE, s8truktur...», p. 296 et le tableau comparatif qui lui fait face; lexique, p. 315.
Cf. aussi ¢Alteurop. Flussn.» (cité n. 9), p. 205-207.
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asméte «étre prés de vélers, Esneuz, Crisnée, ete.14). 11 faut re-
connaitre d’ailleurs qu'une base hydronymique de forme *am-,
si elle est bien établie par la comparaison (e. a. par le nom de
I'Ems, ant. Amisia, et de plusieurs rivieres homonymes d’Alle-
magne) !, a un statut plus mal défini encore au sein de la fa-
mille i.-e. que ne sont *ar- ou *al- auxquels aboutit 'analyse de
nombreux hydronymes. L’absence d’alternance vocalique (on
ne connaft pas de *em-, *om- préhistoriques), le fait que ses re-
présentants se limitent a I’ Asie Mineure (hittite), & la Grece et a
la péningule balkanique (albanais), avec le sens technique de
«canal d’écoulement ou d’irrigation» ou de «lit d'une riviére», fe-
rait soupgonner un trés ancien emprunt fait par certains dialec-
tesi.-e. & des langues de I’ Asie antérieure ou du monde égéen, via
I’Europe orientale qui dans la préhistoire récente a adopté des
techniques agricoles venues de I'Est. Cette incertitude, au de-
meurant, n’affecte en rien la démonstration esquissée ici.

3. La Brouffe de Mariembourg
et les formations bi-suffixales en -f-le

On nomme Brouffe un affluent gauche de I'Eau-Blanche a
Mariembourg (Ph 63); la riviére avait autrefois donné son nom a
la seigneurie acquise par Charles-Quint (1542), noyau de la futu-
re place-forte, dont une église §’appelle aujourd’hui encore
«Notre-Dame de la Brouffe».

Les formes anciennes, particulierement instructives en I'espé-
ce, mettent en évidence un curieux type de formation hydrony-
mique & double suffixe, dont le second comporte un -I- comme
dans le cas d’ Amberloup étudiéici’an dernier (t. 79, p. 136-141).
Mais, a la différence de celui-ci, comme du nom de la Gileppe (cf.
tbid., note de corr. p. 149), ce suffixe intervient ici apreés 1’élé-

4 L's de noms comme Biesme, Lasne, ol il est muet, n'est pas étymologique;
Frasnes(-lez-Buissenal) ou (-lez-Gosselies), on il est légitime [fraxinu(m]] appartiennent
resp. & la zone picarde ou wallo-picarde.

S Kpane, oStruktur...s, p. 312-313; Unsere dltesten Flussnamen (Wiesbaden, 1964),
p. 42. — Un rapprochement avec le pré-celt. *am- avait été suggéré en 1954 par J. HEr-
BILLON (BTD, 28, p. 217), qui y rapportait aussi Amanium, nom anc. d' Amay (H 28), sans la
justification géographique indispensable.
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ment -f- ou 'empreinte germanique n’est pas douteuse, quelle
qu’en soit I'étymologie, objet d'une vieille controverse toujours
pendante (19),

1° Le cas le mieux attesté est celui de la Brouffe, parce que
I'ancienne forme & -I- reste vivante dans la graphie jusqu’au mi-
lieu du Moyen Age : 868-869 « Verafele in pago Lommensi»; 1134
«terra de Veroflo ..., Verofilor; 1180 de Vereflo; XII°-XIII® s.
Verofle; XVI® 8. Vrouffe, Wrouffe; 1577 Berouffle. — Roland y
voyait avec vraisemblance le radical du nom du Viroin 1), rivié-
re dont la Brouffe est tributaire, avec le suffixe en -ffe (cf. Som-
breffe, anc. Sombrefia) indiquant un lieu ou un habitat baigné
par un cours d’eau (la Sombre & Sombreffe). Dés lors, le prototy-
pe peut &tre — avec les réserves qui s’imposent — un francique
*wiru-af-ilo > roman *verd-(¢)f-(i)le (fém.), construit sur la for-
me ancienne du nom du Viroin, & savoir * Virua (X11°s. Virve),
cf. Vierves (Ph 81), au XII®s. Virvia, et dont est dérivé *Viru-
inus qui a prévalu. La méme combinaison suffixale se retrouve
dans les quelques noms qui suivent.

2° Fenffe, nom qui désigne aujourd’hui une dépendance de
Ciergnon (D 81), a désigné un petit affluent droit de la Lesse prés
de la localité du méme nom, né & Mont-Gauthier. — Les formes
anciennes: 1243 Fenffle, 1317 Fenfle, ont été expliquées par
Roland comme construites sur le radical germ. fan-, fen-
«fagne»1® et rapprochées du nom de la Vennep des Pays-Bas

U8 On trouvera les éléments essentiels du probléme, trés complexe, et pour lequel on ne
dispose pas de formes antérieures aux colonisations germaniques, chez A. CarNOY, «Les n.
de lieux en -effe et en -eppes, dans Bull. philol et hist. (Bruxelleg), 1 (1920), p. 145-146
{eomm.}; Ip., «Les n. en -eppe ont-ils un substrat celtique s, dans RBPH, 18 (1939), p. 269-
270 (comm.); Ip., «Het Waalsch suffix -effes, dans BT'D, 16 (1942), p. 21-30; Ip., Orig.
(1948), s. Aineffe; J. Havst, BTD., 15 (1941), p. 262-263 (4 propos de travaux de J, Sch-
NETZ et de W. KasPERs, dans ZNF, 15[1939]); A. Bacr, Deutsche Namenkunde, 11, 1 (Hei-
delberg, 1953), §183-187, p. 151-154; H. DiTTMAYER, Das apa-Problem (Leuven, 1955) et c.
r. de E. Bcawarrz, BNF, 7 (1956), p. 210-211 et de J. HErBrLLON, BTD, 30 (1956}, p. 333;
H. KrABE, Unsere dll. Flussn. (cité n, 15), p. 93-95; E. NEGrE, Top. gén. de la France, 1
(1990), n® 1020, p. 27 sv. — 1l est possible que la question n'admette pas de solution unique,
mais que dans le type -effe, géographiquement limité, se soient fondus deux lexémes diffé-
rents, dont celui qui survit dans la variante -eppe.

U0, G. RoLanp, Toponymie namuroise (= Ann. Soc. archéol. de Namur, 1899-1900),
p. 172-173.

8} RoLaND, ibidem, p. 192.
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(anc. Fenn-epa, Venn-apa), lequel montre la persistance, en mi-
lieu «paléo-rhénan», de I'élément pré-germ. *apa- «ean vive,
riviéren.

3° Leffe, siége de I'ancienne abbaye bien connue de Dinant, &
I’embouchure d’un petit affluent droit de la Meuse né de divers
ruisseaux aux environs d’Achéne (auj. ruisseau des Fonds de Lef-
fe, wall. Léfe), et qui a donné son nom au lieu-dit. Les formes mé-
diévales sont en effet construites sur ce méme -f-le : 1152 Leffle,
1220 Leffliensis (adj.); toutefois, le radical n’en est pas clair:
I'hypothése de J.-H. Michel, qui rapproche le nom Liévre, Lié-
vrette d'une riviére d’ Alsace, affluent de I'Ill (1105 Lebra, all. Le-
ber), reste, de son propre aveu, «& justifier phonétiquement» 19;
elle ne rend en effet pas compte du -le final de Leffle; sans doute
les noms invoqués de Duffel (Anv., 1136 Dufla) et de Duffel (ter-
roir de Nimégue-Cléves, anc. Dubla, pagus Dublensis > déb.
XIII¢ s. Dufla)?® montrent que le radical peut avoir comporté
un -b- [on a pensé pour Leffe au celt. cont. *lab(a)ro- «bavard,
bruyant» 2V, & analyser *lab-(a)ro-? *?)], ce qui exclurait la pré-
sence du suffixe en -ff-; mais, méme en ce cas, I'adjonetion d’un
second suffixe -I-, et donc |'alignement de Leffle sur Fenffle, Ve-
rofle, resteraient significatifs de la relative vitalité du type.

4° Au témoignage de Roland ?% les anciens documents four-
nissent des formes telles que Nefla (1158), Neflia (1202), Neffle
(1259), Nefle (1393), etc., qui doivent se rapporter & I'un ou &
I'autre des Neffe (Laneffe) que posséde la toponymie wallonne,
I'un et 'autre dans 'Entre-Sambre-et-Meuse; ces formes deman-
deraient vérification a la fois comme lecture et comme

(19) j -H. MicHEL, «Notes sur qq. toponymes celt. de Belgiques, dans XLV 1I* Congr. de la
Fédér. des cercles d' archéol. et d'hist. de Belg. (Nivelles 1984), 111, p. 128. Il existe aussi une
Laber en Baviére, pays d'ancien peuplement celtique.

200 Voir aussi les formes anciennes chez Gysseung, Top. Woordenboek, sous ces noms,
p. 289.

1) MicHEL, ihidem, p. 192 et comm. pers.

(23) Analyse purement thécrique, que ne confirment (ni n'infirment) les répondants insu-
laires de *lab(a)ro- (v. irl. labar «éloquent, arrogants, 3° pers. sg. labraid «il parles, gall. lla-
far «bavard, loquaces, ete.) - voir X. DELAMARRE, Dict. de la langue gauloise® (Paris, 2003),
p. 195. On manque de correspondants i.-e. pour ce groupe, qui peut &re d’origine onomato-
péique comme celui du lat. labia, labra (nt. pl.) elévress, germ. lippe, etc. Il n'en reste pas
moins qu’une rac. labr- est impossible : le —r- doit étre un élément suffixal & I'origine, ce qu'il
est visiblement en latin dans ldb-ro- en face de lab-io-,

(23) Rorann, Toponymie nam. (cité n. 17), p. 349-350.
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identification (**); en outre, le radical, ici non plus, n’est pas
assuré ; 'ambiguité inhérente au N- initial, I'interférence possi-
ble ou probable du type Néve (ri de -), w. Néf (ri d’-), attesté
aux confins du Condroz et de la Famenne ?%), et qui ouvre diver-
ses perspectives étymologiques, sont autant de facteurs incitant
a la prudence; mais les formes médiévales en -fle, ol -le ne sau-
rait étre qu’adventice, n’en gardent pas moins leur valeur
d’exemple au méme titre que Leffe.

L’incertitude étymologique interdit a priori de faire état de la
série Maffe, Maffle, avec laquelle on sort de la province de Na-
mur pour pénétrer loin en Hainaut : il se peut en effet que -le des
formes médiévales (Maules, etc.) ne soit pas ici un suffixe %9,

D’ailleurs, on ne saurait confondre ce dernier avec les finales
susceptibles de représenter, comme dans le nom d’ Amberloup,
soit le diminutif latin -ula (au fém.), improductif de treés bonne
heure et supplanté par la forme plus expressive -ella, et lui-méme
peut-&tre adapté d’'un suffixe celtique en -I-. A cette catégorie
appartient la série de Dave (anc. Daveles), Modave (1143 Man-
daule, a lire sans doute Mandavle) ®"), qu’on serait tenté de rap-
procher de la notre.

En effet, placé aprés le suffixe germanique (ou germanisé) en
-f- I'élément -I- ne saurait g'étre introduit dans nos régions
avant la colonisation franque, et ¢’est donc entre Meuse et Rhin
qu’on est porté & chercher la genése de cette combinaison. Bien
que rares, les suffixes en -I- ne font pas défaut dans I'onomasti-
que néerlandaise ou ouest-allemande. Ad. Bach, dans son grand
traité @ cite p. ex. I'hydr. Sodel (Hesse), au X° s. Sodila,
d'un mha. s6t «source, not. minérales, mod. Sod Ilitt.
«bouillonnement» cf. la loc. de Bad Soden dans la vallée du
Main, — ou le top. Breyell (Rhénanie), en 1118 Breidele, de bred

24 Ancune delles ne figure dans les répertoires de Vincent (1927) et de GyssELING
(1960), sauf, chez Vincent, 1259 Neffle, identifié i la loc. de Neffe (w. a Neéfe) prés Bouvignes-
sur-Meuse (D 38), sur la rive gauche de la Meuse (§61 a, p. 49).

28) Ph. Gavray-BaTy, Le vocab. toponym. du ban de Fronville (Lidge et Paris, 1044),
p. 139,

(26} 1,05 noms sont commodément réunis chez J.-J. JEspERs, Dict. des n. de lieux en Wal-
londie ef & Bruxelles (Bruxelles, 2005). Pour I'étym., v. la discussion chez CarNoy, Orig., 1T
(1949), 5. Maffles [sic], p. 428.

27 Voir MICHEL, art. cité (n. 19), p. 121 (avec des réserves touchant les n® 6 4 8).

(81 Cf. Bacn, Dtsch. Namenk., 11,1, §246-247, p. 218,
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«large», nl. breed, all. breit, adj. spécifiquement germanique.
D’apres les vestiges subsistants, son emploi est comparable a ce-
lui qu'on constate en latin et en celtique (ef. BT D, 79, p. 139) :
appartenance, dépendance, ressemblance, écrivait Ad. Bach (ef.
n. 28). Or, en Belgique, cette formation complexe apparait limi-
tée au bassin de la Meuse moyenne (en fait la province de Na-
mur), soit & une partie de I'ancien domaine francique habitée
auparavant par des « Germains cisrhénans», Celtes périphériques
dont la langue, & en juger par quelques indices, comportait com-
me leur civilisation de fortes survivances paléo-européennes (29,
Or, & c6té de noms créés en germanique méme comme ceux qui
viennent d’étre cités, cette formation comprend aussi, et sur-
tout, des noms dont le radical est obscur ou manifestement pré-
germanique, ainsi : I'/jsel des Pays-Bas, o, sous les graphies an-
ciennes Hisla (fin VIII® et I1X€ 8.), Isla (XI® s.), Isela (XII®
s.)39 on reconnait sans peine le radical paléo-eur. *is- (< i.-e.
*eis- «s’élancer avec vivacité») qui fournit tant d’hydronymes
d’'Europe, depuis I’ Y ser de Flandre jusqu’a |'/sar bavaroise, en
passant par I'Oise (ant. Isara) du Bassin parisien, et sans doute
aussi I Ischl affl. de la Traun (Autriche), dont la forme anc. Isca-
la (890)BV révele le double suffixe dont I'un est celui de
I'Zjs(sch)e du Brabant flamand; — I'Urtella, nom ancien (819)
d’un ruisseau Sensbach dans le bassin du Neckar (r. dr.), prés
d’Erbach im Odenwald (Hesse) ®%), qui aurait dit 8tre cité I’an
dernier & propos du nom de I'Ourthe; dans cette «marche» super-
ficiellement romanisée de la Germanie, Urtella doit étre, non une
forme originelle, mais I'adaptation par un clerc d’un celt. *Urt-
e(?)la-. — 11 semble méme que le nom Appelback d’un tributaire
de la Nahe (Rhén.-Pal. : en 893 Ap(p)ula)'® conserve sous for-

9 Lotog, BTD, 68 (1996), p. 258 sv. et, pour la langue, p. 263 sv.: Le n. des Germains
dans I Antiguité (CDT, t. & p. sect. wall., n° 10 = BTD, 77 [2005]), p. 104 sv_; exposé plus
succinet, Rev, ét. lat., 85(2007), p. 104 sv.

30 GysseLing, Top. Woordenboek (1960), s. 1.Jzel.

1) BacH, ibidem (n. 16), dont on comprend mal les réserves touchant Pétymologie.

32) Bacw, ibid., p. 219.

) Bacw, hid., §188, p. 154; §246-247, p. 218; Krang, Alt. Flussn., p. 42. - Une localité
riveraine porte le nom de Miunsterappel, et un ruissean du Rheingau celui, & peine déguisé,
d’ Apfelbach.
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me & demi-lexicale ce qui, en composition, a fourni I'original des
Brouffe, Fenffe, etc.

Ainsi analysé en un paléo-eur. *apd- eau viver + *-e(?)ld-
(fém.), litt. «(riviere) congue comme active», ce double suffixe
peut apparaitre redondant. Mais on ne saurait oublier, d’'une
part, que nous ne saisissons que des débris épars d'un systéme
aboli et que, d’autre part, le deuxiéme suffixe peut avoir pris en
g’affaiblissant la valeur affective, familiére, voire nettement po-
pulaire, qu’avaient vers le méme temps les «diminutifs» dansle
cula(m) pour I'coreille» (class. auris), soliculu (m) pour le «soleil»
(class. sol), ete. Les noms de petites riviéres se prétaient & cet em-
ploi plus que les noms de localités. D’ailleurs, commengant par
une voyelle, entamé par la mutation germ. p >f dans les secteurs
ot1 elle s’est produite, le suff. -apa, -afa n’avait, pour survivre 34,
que trois ressources : 1°le j des dérivés en -ja (-appja > rom. -ap-
pa, -eppe)— c'est le type Jemappes, Jemeppe — qui ne parait
g’appliquer que secondairement & des cours d’eau; 2°la substitu-
tion de suffixes (ex. 915 Brun-afa > mod. Braunlauf, affl. droit
de I'Our prés de Saint-Vith); 3° 'adjonction d’un second suffixe,
ou -ela, qui éveillait d’anciennes réminiscences familiéres, conve-
nait a de modestes cours d’eau.

4. Du renforcement de suffixes
dans des dérivés d’hydronymes

Il est curieux d’observer comme les suffixations romanes ont
fait usage de procédés identiques, mutalis mutandis. Le nom
d’ Ansuelle, qui désigne le plateau ou, a Anderlues (Th 11), la
Haine prend sa source, fournit 'occasion d’en passer en revue
quelques-uns, en montrant la complexité et aussi, parfois, I'obs-
curité des faits.

A cbté du suffixe de «diminutifs bien connu -ulus, -ula, -ulum
(d'un anc. *-elo- ou le e passait réguliérement 4 o devant [, lui-
méme vélaire devant o, u, a), le latin classique a connu avec la

M) Bacw, ibid., §184, p, 152, cite des cas de digparition compléte dusuff, en -f-, ainsi Esch
dans le Taunus, qui était encore Eschfe vers 1300.
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méme valeur sémantique une combinaison de I'ancien suff.
¥ J(o)- etc. (ef. les adjectifs en -icus du type civicus) et du
précédent : de 1a -culus, -cula, etc.; cette combinaison a été affec-
tée aux noms de la 3® déclinaison, c¢’est-a-dire aux thémes en -i-,
-u- (pellicula de pellis «peaur) et en consonnes (vasculum de vas
«vase»); mais on trouve déja chez Varron (I*'s. av. J.-C.) nigricu-
lus «noiratre» de niger (théme nigro-). Ces suffixes -ulus, -culus
étaient, pour des raisons analogues a celles qui viennent d’étre
exposées, condamnés a se renforcer par gémination expressive
de -I-, ce qui faisait avancer I'accent (-€llus, etc.) : aucune valeur
diminutive n’est perceptible dans des mots comme orteil (articu-
lus, de artus «membre, articulation») ou sommeil (somniculum,
de somnium), et c’est sur vascellum, vascella que reposent nos
vaisseauw, vaisselle; et ainsi pour nacelle (navicella), monceau
(monticellus), ete.

Ce sont ces suffixes renforcés qui, avec les représentants de
-alis [w. -al(e)] et de -itta (w. -éte, fr. -ette), se rencontrent le plus
fréquemment en toponymie, dans les dénominations ayant plus
ou moins valeur diminutive 3% : Marcinelle & c6té de Marchienne
(lui-méme dérivé), ete.; ¢’est d’un type *-ollus, -a, *-iollus, -a du
latin populaire que proceédent les nombreux diminutifs en -eil
(Briffeil Ht, en reg. de Braffe), -oul(le )[ Ramioul Lg, en reg. de
Ramet), -ouzx (Floriffour Na, en reg. de Floreffe), ete., qui tous
portent I'accent; et ce, bien que le classique -olus, -a soit souvent
rétabli par les clercs du Moyen Age; a vrai dire d’ailleurs, le latin
ancien avait déja fourni un modéle avec le type -i6lus, -idla, ot
'accent, initialement sur I’antépénultiéme (-iolus), s8’était repor-
té sur la pénultiéme en raison de la «yodisation» du 7en hiatus :
de 1a filleul, -e (filidlus, -6la), glaieul (gladidlus, dim. de gladius
uépéesr), ete.

Ce qui survivait des suffixes -olus, -a, -ellus, -a s’est aussi com-
biné dans la toponymie wallonne avec le type populaire -iftus,
-itta pour former -el-et(te) qui apparait dans des toponymes tels

13%) Les divers suffixes utilisés dans la toponymie belge sont énumérés, dans une perspec-
tive strictement synchronique, chez VINCENT, Noms de fieux, §21-26, p. 17-22 (renvoi 4 ses
travaux antérieurs, n. 2, p. 17).
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que Jauceleite et Jauchelette (BW), du nom roman de la Gette (w.
Djauce).

Aux quelques exemples de -cellus, -cella donnés par A. Vin-
cent 3% il y a lieu de joindre les deux que voici, situés 'un et
’autre & la source d'un cours d’eau :

a) Ansuelle, nom d’un 1.-d. d’ Anderlues dont les formes roma-
nes anciennes Haincuelles, Hanecueles (x11° s.), Ha(i)nechueles
(x1v® 8.) établissent formellement le lien avec celui de la Haine;
avec la forme latine de 1190 de Haineceolis (abl. pl.), elles rappel-
lent la curieuse diphtongaison qu'on observe dans Wasmuel (Mo
28) [1118 Gamiolo, 1184 Wamiolo (abl. sg.)], de Wasmes, dont le
ruisseau Elwasme(s), e. a., montre |'origine hydronymique, — et
peut-&tre aussi dans Popuelles (To 36); la prononciation sifflante
ou chuintante de la consonne intérieure du nom, que rend mal le
Haincuelles médiéval, garantit qu'on est bien en présence d’un
suffixe -cella. Ainsi ce dérivé de *Hag-ina®" prend place a coté
de Haneton (s.-affl. de la Haine a Boussu et Saint-Ghislain, cf. le
hameau Hanneton & Boussu [Mo 39]), lui-méme exemple intéres-
sant (unique en Wallonie?) et ancien ®® d’un renforcement du
suff. hydronymique -on par une consonne étrangere au radical
empruntée au suff, diminutif -et; elle est ici présent sous cette
forme masculine (< -ittus) dans Houyet (D 80), dim. de Huy en
tant qu hydronyme, et ancien concurrent germanique possible
du nom celtique *Lecia de la Lesse;

b) Linciaux, w. Lincia, dépendance de Ciney (D 25), ou prend
naissance le ruisseau de Lenio & I'origine de Leignon (747 [cop.
XIII® s.] « Lenione... in pago Condrustinse»), se dénonce comme
appartenant au méme groupe suffixal, ainsi que I'avait vu Ro-
land, qui n’expliquait toutefois pas la forme®%: 1314 Lin-
ceal(z), XVI1¢s. Linchaulz, Linceau, d’ou 'on peut avec Carnoy
(Orig., s. Linciauz) inférer un prototype * Leni-cellu(m).

138 VINCcENT, ouvr, cité, § 23, p. 21.

137) Voir les formes anciennes citées pour Hainawt, Haine (hydr.), Haine (-St-Pierre), etc.,
chez GyssELING.

(38 Selon GYSSELING, s. Hanneton, la forme Haneton de 965 appartient a un faux docu-
ment de la fin du X1I¢s.

5% RoraxD, Top. nam., p. 204-206.
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Ainsi, a cet égard comme a tant d’autres, la toponymie porte
témoignage pour des faits qui intéressent la linguistique généra-
le, et peut aider & les situer dans le temps.

5. Le ruy de Forchon
de I’Ardenne liégeoise

C’est I'ancien nom du ruisseau de Chefna (w. Tchém na) 4%,
appelé aujourd’hui la Chefna, affluent droit de I’ Ambléve a Qua-
reux (L 119): 1516 «ry condist de Forchon», 1572 «riewe de
Forchony, 1664 «le ruy de Fourchon», ete. L. Remacle confessait
il y a trente ans : «le sens de ce mot de I'aw. est inconnu», sans
autre précision*!), Sans vouloir paraitre se mesurer avec cet
éminent wallonisant, qui était 14, en outre, sur son terrain de
prédilection, il sera permis d’invoquer I’adage d’un autre maftre
liégeois : nulla jurare in verba magistri, en regrettant que Rema-
cle n’ait pas donné ses raisons d’écarter la famille de w. foiche,
fortchedire (Haust, DL, p. 276 dr. et 277) qui vient immédiate-
ment & I'esprit. Un aw. *fortchon n'aurait-il pas précédé de fort-
chedire, susceptible d’avoir subi l'influence du fr. fourchure, et qui
ne figure pas, p. ex., dans le dictionnaire malmédyen de
Villers “2)? Le radical forich- s’est prété avee cet emploi a diver-
ses suffixations : a Jupille p. ex., un «fourchon d’arbre» s’est dit
forteh’ré (DL, 277), qui serait en fr. *forchereau. A priori, deux di-
rections sembleraient pouvoir étre explorées, si I'on découvrait
des données permettant une approche plus serrée du probléme.
L’une s’appuie sur I'expression ruy de ..., qui appelle un lieu-dit,
I'autre sur le suffixe -on qui fait penser 4 un instrument.

1° Forchon ne ferait-il pas référence 4 une particularité topo-
graphique ou administrative, par analogie avec '’enfourchure
d’un arbre? La Chefna forme en effet la limite de Remouchamps
et de Stoumont, c’est-a-dire, historiquement, la frontiére entre

“0 Plutét que le nom médiéval (et sans doute antique) de Dulnosus, qui serait le Nin-
glinspo, plus en aval (voir lan. suiv.).

WL, RemacLe, Toponymie de Stoumont, Rahier et Framcorchamps (Lisge, 1973-1977),
p. 147.148.

YN A F. ViLLers, Le dict. wallon-frangois ( Malmedy) [1793], rééd. par J. LECHANTEUR
(Mém. CTD, sect. wall., 19; Liége, 1999), 5. v. fortchéte.
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le duché de Luxembourg et la principauté de Stavelot-
Malmedy “3)? C’est 'un des sens du fr. fourchon, dont un aw.
*fortchon serait I'exact correspondant; et on sait qu’a Liége le
groupe a servi jusqu’au XIX° siecle & désigner des bifurcations
de 1'Ourthe (le Fourchu-fossé d’Angleur-Grivegnée, connu de-
puis 1276*)) ou de la Meuse (le 1.-d. la Fourchette a Bres-
soux 49)). On connaft aussi les emplois similaires de fourche en
francais (49, Mais la Chefna, cours d’eau modeste, n'est pas de
ceux qui naissent de la réunion de deux ruisseaux, laquelle
aurait pu porter ce nom dans cette fagne boisée dépourvue de
points de repéres. On penserait done plutot a un ancien lieu-dit
prés de Quareux, désignant le confluent avec I’ Ambléve considé-
ré depuis I'aval, mais il resterait & savoir pourquoi ce terme
aurait été fixé 1a plutét qu'un peu plus en aval, p. ex., & I'embou-
chure du Ninglinspo. Peut-étre la réponse est-elle inscrite dans le
nom méme du hameau ot notre riviére prend naissance ; mais, en
méme temps, ce nom suggére une autre piste.

92° En effet, le nom de Tchém nd, Tchéfnd indique que, depuis
le hameau homonyme (auj. Ville-au-Bois [Aywaille]), le ruisseau
était longé par des charbonniers (aw. tehémmnis), suivant le sen-
tier difficile ('actuel GR 571) qui relie Spa & I’Ambléve : le nom,
longtemps inexpliqué, doit étre, avec un suffixe correspondant
au fr. -ard, apparenté au type Tchém ned (fr. rég. Chefneux), le-
quel représente *carbonétu(m) «endroit olt I'on exploite le char-
bon (de boig)» 47, Ne serait-ce pas vers les usages, les installa-
tions, voire les moyens de transport propres a cette corporation
qu’il convient d’orienter la recherche ! On peut voir par le FEW
de von Wartburg (I1I, 889 a; 898 a) comme par le REW?® de
Meyer-Liibke (3593, avec le renvoi a G. Rohlfs), combien sont
nombreux, dans le domaine gallo-roman comme dans toute la

(43) Of lo texte de 1741 cité par REMACLE, ouvr, cité (n. 41), p. 147 : sau ruy de forchon qui
fait 1a séparation du Pays de Stavelot avee celuy de Luxembourgs.

(44} Voir Th. GoserT, Les rues de Lige®, V (1976), p. 249 sv.; plus brefs, R. DaLeM et
A. NErissseN, Mille ans de navigation sur 'Ourthe (Bomal-s.-0., 1973, p. 12 et 65.

145) J. GosErt, Parlons un peu de Bressoux (Bressoux, 1932), p. 19.

W of p. ex., dans le TLF, VIII (1980), p. 1158, la citation de 1'écrivain J. DE
PrsQUIDOUX : ¢4 la haunteur de la fourche de 'Orne ...».

7 J. RENARD, «Top. de la commune de Wandres [L 52), dans Bull. Inst. avch. liég., 85
(1973), p. 134. - Pour Chefna, v. REMACLE, ouvr. ¢ité (n. 41), p. 154 {avec blibliogr.}.
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Romania, les emplois techniques de la famille de fourche,
Jourchon : I'ancien nom de ruy de Forchon entrerait alors dans la
catégorie des hydronymes tirés, via un nom de lieu-dit, d'une
technique jugée caractéristique, avec le type Stordeur, Tordoir
(BTD, 79, p. 149) ou le Maca de Maffe (D 33) prés d’ Havelange,
sans compter les innombrables «moulins» ou «biefs» (be, biez). Il
n’est pas jusqu’a I'énigmatique fourgon qui, dans ce contexte de
«charbonnerie», n’attire I’attention : un texte médiéval de conte-
nu technologique n’associe-t-il pas four et forchons, avec une va-
riante furgons *®) ? Le hameau «des charbonniers» (Ville-au-Bois)
n’aurait-il pas tiré une dénomination populaire fortchon d’une
installation de semi-combustion du bois comportant un disposi-
tif en fourche? Autant de questions laissées & la sagacité d'un
dialectologue-ethnologue plus averti.

Jean Lo1icq

1#8) Dans De U'oustillement au villain, cité chez ToBLER-LoMMaTscH, Altfranz. Wb, 111,2
(1962), s. forchon.



Goropius Becanus
en de toponymie

In deze bijdrage probeer ik te achterhalen in hoever er voor de
toponymie iets te leren valt uit het werk van Goropius Becanus,
en meer bepaald uit zijn Origines Antwerpianae.') Voor een
goed begrip lijkt het nuttig vooraf een korte schets te geven van
de man, zijn werk en zijn methode.

1. Leven en werk
van Goropius Becanus

De auteur die ons hier bezighoudt, werd in 1518 of 1519 gebo-
ren in het Nederlandse Hilvarenbeek (Noord-Brabant) en over-
leed rond 1572. ® Hij heette eigenlijk Jan van Gorp, naar de Hil-
varenbeekse wijk Gorp, maar nam, zoals gebruikelijk bij de
humanisten, een Latijnse naam aan. Die bestond uit gelatini-
seerde afleidingen van de wijknaam Gorp en de nederzettings-
naam Beek, de oorspronkelijke benaming van Hilvarenbeek.
Jan van Gorp uit Beek heette dus Johannes Goropius Becanus.
Goropius was een bekwame arts, maar verkoos uiteindelijk taal-
kundige en historische studies boven de geneeskunde. Op die ter-
reinen werd hij een buitengewoon productieve veelschrijver.
Echter niet zomaar een schrijver. In de woorden van wijlen pro-
fessor J.F. Vanderheyden : In de geschiedenis van de taallkunde is
hij berucht wegens zijn theorieén over de hoge ouderdom van het Ne-
derlands en over de voortreffelijkheid van zijn moedertaal, en we-
gens de tot staving van deze opvattingen ingeroepen of voorgestelde

) Breanus 1569. Hij kreeg in 1563 toestemming van het Antwerpse stadsbestuur om de
geschiedenis van de stad te schrijven (DENEire 2006 :21) en verwierf het privilegie tot druk-
ken op 14.12.1567; het werk verscheen in 1569.

2 Gewoonlijk vindt men 1518-1572, bijv. in LeE Roy 1885:120, VANDERHEYDEN
1959 :93. Zowel over de precieze geboorte- als sterfdatum blijkt echter enige onzekerheid
gerezen : FREDERICKX 1972 :129, Van Haw 2006 :304.
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etymologieén. ) Om te beginnen huldigde Becanus de stelling dat
het Nederlands de oudste taal was, de oertaal waaruit alle ande-
re talen zouden zijn voortgesproten. Ze heet immers niet voor
niets Duyts, wat volgens Becanus niets anders is dan Douts =
d’Oudste! (¥) Deze stelling verdedigde hij in de negen boeken van
zijn Origines Antwerpianae, waarin hij zelfs beweert dat het Ant-
werpse dialect de Paradijstaal zou geweest zijn. (8)

Het Nederlands was volgens hem niet alleen de oudste, het
was tevens de beste taal. Immers, in het Nederlands is de naam-
geving zo voortreffelijk dat men er door het zoeken van het
cetymon» gemakkelijk en met zekerheid tot de juiste kennis van
de ware aard van het genoemde ding kan doordringen. Becanus
geloofde dus dat er een wezenlijke band bestaat tussen vorm en
inhoud van een woord. ® Dat in de Nederlandse taal het natuur-
lijke verband tussen naam en ding zo schitterend tot uiting
kwam, bewees volgens Becanus niet alleen haar voortreffelijk-
heid. Het was tevens een extra bewijs voor de oudheid van het
Nederlands. Immers, het is normaliter in de oudste taal dat dit
organische verband nog het beste tot uiting moest komen. Door
de etymologische verklaring van talrijke Nederlandse en niet-
Nederlandse woorden en namen heeft hij getracht zijn stellingen
te staven.

Ondanks de bizarrerie van die stellingen mag bij de evaluatie
van zijn werk toch ook een positieve noot niet ontbreken. Het is

31V axpEREEYDEN 1059 :03. Ook verdere gegevens over de figuur van Becanus werden
aan deze bron ontleend, tenzij anders vermeld. Dezelfde en andere gegevens vindt men na-
melijk bijvoorbeeld ook in FREDERICKX 1972, NABORN 1995, DENEIRE 2006, VAN HaL 2006.
Vgl. ook de beoordeling van Lk Roy (1885 :121) : «Ses éerits présentent un mélange bizarre
de théories aventureuses et d’observations de saine critique...s.

#) Origines p. 460,

81 De voorvaderen van de Antwerpenaars, aldus Becanus, waren de Kimbren, die af-
stamden van de Japhieten. Ten tijde van de spraakverwarring te Babel waren deze laatsten
niet aanwezig en ze behielden dus gaaf de taal die Adam sprak, d.i. het Nederlands. De ety-
mologie van de oudste, de eerste eigennamen uit de wereldgeschiedenis bewijzen dat immers
volgens Becanus, want Adam = hat (‘haat’) + dam (‘dijk, dam’), hij vormde een dam tegen
de haat van het serpent: zo is Abel = hat (‘haat’) + bel (belgen: ‘oorlog voeren'), hij vecht
tegen het kwaad (Origines p. 539-540). Daar het Nederlands de oertaal is, kunnen ook woor-
den uit bijvoorbeeld Latijn of Grieks vanuit het Nederlands gestymologiseerd worden, zo is
bijvoorbeeld Latijn quercus ‘eik’ volgens Becanus te herleiden tot wer-cou ‘weert de koude’
of were-hout ‘werkhout’ (voorbeeld geciteerd in FREDERICKX 1971 :131).

8 Sinds de Saussure weten taalkundigen thans dat het taalteken arbitrair is, conventio-
neel, en dat er geen intrinsiek verband bestaat tussen het taalteken en de werkelijkheid
waarnaar het verwijst.
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voor de taalkundigen van vandaag gemakkelijk om zich vrolijk
te maken over zijn hersenspinsels en overigens heeft hij ook al
vroeg veel kritiek gekregen, onder meer van Justus Lipsius, De-
gideriug Erasmus, Bonaventura Vulcanius en Lambrecht ten
Kate. Toch is het werk van Goropius niet zonder verdienste.
Hoewel hij humanistisch gevormd was, met bewondering voor
de klassieke oudheid en de oude talen, gaf hij blijk van een en-
thousiaste belangstelling voor zijn moedertaal. Die geestdrift
leidde enerzijds tot een overdreven verheerlijking van het Ne-
derlands, maar anderzijds heeft zijn bezieling sommige taalge-
noten aangezet tot de studie van de eigen taal, ze aangespoord
om ze met meer ontzag, eerbied en liefde te benaderen, haar
meer te gebruiken en te koesteren. Bovendien is Becanus wel-
licht de eerste geweest die voor de oudheid van het Nederlands wit-
kwam en door vergelijking gekomen is tot een zekere groepering in
de Germaanse talen ( West, Oost en Noordgermaans).!? NABORN
besloot daarom zijn bijdrage aldus : Becanus deserves more atten-
tion from historians and linguistics than he has received so far.
Perhaps he made the first steps in the field of comparative histori-
cal linguistics. ® Overigens heeft zijn werk, hoewel dat thans zo-
wat in de vergetelheid is geraakt, later toch veel invloed gehad.
Zelfs tot op de dag van vandaag blijken auteurs van toponymi-
sche bijdragen soms nog (onbewust) schatplichtig te zijn aan Be-
canus. (9)

Vooral aan zijn «wilde» etymologische verklaringen van Ne-
derlands taalgoed heeft Becanus zijn beruchtheid te danken. Ze
zijn meestal zo onthutsend dat ze zelfs het ontstaan hebben ge-
geven aan de term «becanisme», als aanduiding van etymologi-
sche verklaringen waarbij lukraak met de woordgedeelten wordt
geknutseld zonder rekening te houden met de meest elementaire
«wetten» in zake klank- en betekeniswijziging. ('%) De rest van

") VANDERHEYDEN o.c., p. 96-08.

8 Nasorw 1995 :85.

9 Zie bijv. sub 4. Gevolgtrekkingen, i.v.m. donk en lo.

U0 gibnitz in zijn Nouveauz essais sur l'entendement humain sprak van «goropisers om-
dat les étymologies étranges et souvent ridicules de Goropius Becanus ont passé en proverbe.
(VANDERHEYDEN o.c. p. 95). Zie ook Lt Roy a.c., p. 122 : Becanus ¢ égara dans des sublililés
puériles et dans des combinations cabalistiques plus singuliéres les unes que les autres, pour for-
cer les faits ou plitot les mots @ lui donner raison ...
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deze bijdrage zal dat hopelijk duidelijk maken, te beginnen met
een aantal voorbeelden.

2. Enkele voorbeelden
van Becanus’ etymologisch knutselwerk

Bij het etymologiseren ging Becanus nog te werk zoals zijn
voorgangers in de oudheid. In dit verband onderscheidde Na-
BORN bij hem de volgende technieken !/

invoegen of toevoegen van letters (bijv. swart ‘zwart’ < swar
‘zwaar’)

- weglating (bijv. alb ‘zuiver’ <al ab ‘volledig zuiver’)

- vervanging (bijv. as ‘voedsel, aas’ = al (hij at)

inversie, ook van lettergrepen.

Bovendien hield hij geen rekening met de lengte van vocalen
indien dat in zijn kraam te pas kwam. Enkele voorbeelden van
soortnamen en eigennamen mogen volstaan om Becanus’ me-
thode van etymologiseren te illustreren.

2.1. Soortnamen

Het woord bier zou volgens Becanus bestaan uit de elementen
bie- (‘bieden, aanbieden) en -er (met lange vocaal : ‘eer, eerbied’);
logisch, want je biedt iemand bier aan als eerbewijs (honor). Ove-
rigens kan het volgens Becanus ook gaan om bie- (‘bij’) en -er
(‘eer’), zodat het woord ons aanspoort om bij het drinken nooit
de eerbaarheid of het fatsoen (honestas) te vergeten. (%)

De betekenis van pruim ligt voor de hand. Het woord bestaat
uit pur ‘puur’ en ruim ‘ontruimen’, want ruimt de pruim de dar-
men niet, maakt ze die niet zuiver, puur? Een varken is dom,

1 N aporN 1095 :81. Voorbeelden uit Becanug’” Hermathena, niet it Origines.

(12) Origines p. 527 - BIE idem est quod praebeo vel praebe, sive offer; ER, longa vocali,
honorem signat. BIER igitur composite atque contracte in unam syllabam, idem est qued
praebe sive offer honorem vel praebeo honorem. Of : Verum nihil immutate sono componi
potest & praepositione & nomine, ut sit 4 BI, id est apud; & ER, id est honore, qua guidem
ratione monemur in potando nos nunquam debere honestatis oblivisei.
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want dat blijkt duidelijk uit de etymologie : verken bestaat uit
ver ‘ver’ + ken ‘kennen’, dus een varken staat ver van kennis. (13

Een typisch onderdeel van Becanus’ methode is het principe
van de omkeerbaarheid : volgens hem zijn er woorden die, als je
ze omdraait, het tegengestelde betekenen of althans een essenti-
eel bestanddeel bevatten met de tegengestelde betekenis. (!4
Eén van die woorden die omgekeerd het tegenovergestelde bete-
kenen, is bijvoorbeeld barg ‘berg’, omgekeerd grab ‘graf, put’. (19
Andere voorbeelden zijn put en tup ‘top’ (dat de vocalen van put
en top niet helemaal overeenkomen, zal Goropius een zorg we-
zen) of hol en lo(h), waarover verder meer. Het woord alp ‘berg’
ontstond volgens Becanus uit al-op ‘helemaal boven’ en staat te-
genover zijn spiegelbeeld pla ‘plat’. (19)

2.2. Bigennamen

Boven (in voetnoot) werden al Becanus’' zogenaamde
«etymologieén» vermeld van Adam en Abel. Ook andere Bijbelse
namen verklaart hij uit het Nederlands (Antwerps) : Fva kan be-
staan uit Eu ‘eeuw’ + vat, maar ook uit de e van eten + vat, want
zij is de ontvangster van het goddelijke zaad; Kain ontleende
zijn naam aan cai «kwaad, slechty + entfeint «eind», want hij
kwam slecht aan zijn einde. (")

De namen van volksstammen krijgen bij Becanus eveneens
veel aandacht. Zo gaat hij uitvoerig in op de etymologie van de
benaming Germanen en verklaart hij de naam van de Belgen uit
balgen, belgen ‘vechten’ en die van de Bellovaken uit Belgovacen
als ‘Belgen waakt’!!® De naam van de Nerviérs zou dan weer
komen uit ner-wijs, d.w.z. wijs in het verwerven van de dingen
die voor het leven noodzakelijk zijn, waarbij ner ‘nering’ is, zoals

'3 De laatste twee voorbeelden worden geciteerd door Van Hav 2006 :306.

4) Origines p. 42.

118 Origines p. 23 : Barg vnum de illis qug conuersa contrarium notdt; over barg-grab ook p. 694.

181 Voorbeeld geciteerd in FrEpErIcKx 1972 1132,

1T Origines p. 540. In het {oudere) Antwerpse dialect klinkt ¢kwaads als skaats. Ook
niet-bijbelse namen behandelt Becanus, zo bijvoorbeeld p. 13-14 de persoonsnamen Ger/
hard, -brecht, -trudis.

{18 Germanen in Origines p. 6-7-8-9-13; Belgen en Bellovaken p. 56.
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in «de tering naar de nering zetten». ') Een «leuke» «verklaring»
is ook die van de Tongeren. Hun naam bestaat volgens Becanus
uit thun, samentrekking van «tot huny (d.i. ‘naar zich’) en geren
‘vergaren, bijeenschrapen’. De Tongeren zijn bijgevolg mensen
die alles naar zich toe schrapen. 2%

Uiteraard heeft Becanus zich ook gewaagd aan de verklaring
van veel toponiemen en toponymische bestanddelen. Daarover
handelt de rest van deze bijdrage.

3. Toponymische verklaringen
volgens Becanus

Becanus schreef in het Latijn, maar hij behandelde ook een
aantal Nederlandse woorden en namen. Ik beperk mij in dit
overzicht tot toponiemen en woorden die vaak als toponiem of
als toponymisch element optreden.

3.1. Toponymische elementen

Bij de toponymische elementen biedt Becanus soms niet meer
dan een vertaling of omschrijving, soms stelt hij een etymologie
VOOr.

3.1.1. Elementen zonder etymologie

Dijk : Is ‘wal, dijk’. 2!

Goor : volgens Becanus duidt goor moerassen aan, voorname-
lijk die waarin er vroeger bossen waren. Vandaar dat moerassige
plaatsen in het Brabantse vlakke land waar turf gestoken wordt,
Goor worden genoemd. (%)

19) Origines p. 95.

(20) Origines p. 9 : Quid est igitur Thungeren ? Non aliud nempe quam ad se congregare at-
que conuerrere. Ger enim cogregandi significatum habet; Thun, ad se, Lating vertitur, nu-
mero tamen plurium. Thungeren itaque homines sunt omnia ad se conuerrentes. Thun auté
dicitur syncoptos & compositi more nostris usitato. Integre effertur Tot hun, id est, vel ipsos.

1) Origines p. 159 : Dijc enim aggerem notat, eum proprié, qui aquarum irruptioni oppo-
nitur.

22) Origines p. 88 : Gor enim paludes notat, eas praesertim in quibus siluae fuerunt. Hine
loca illa in campestri Brabantia paludosa, & quibus Balius cespes effoditur, nomine Gor vo-
cantur.
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Mark : betekent zowel ‘grens’ als ‘teken’. (23

Moer : betekent ‘moeras’. ()

Moos : betekent ‘slijk, modder’. Slijk (modder) en plaatsen
blootgesteld aan overstromend water worden Mosen ge-
noemd. (29

Ve(e)n: uit Becanus’ verklaring van de namen Leuven en
Venlo (cf. infra) valt af te leiden dat hij blijkbaar het onder-
scheid kende tussen ven en veen. Van ven zegt hij : Nu worden in
onze taal alle poelen en overstroomde plaatsen Ven genoemd. *®)
Het woord veen daarentegen verwijst naar plaatsen waar turf
werd gestoken. Zo schrijft Becanus : Bij de Ambivarieten kunnen
veel poelen opgemerkt worden, die door de autochtonen algemeen als
Venen aangeduid worden en bij de Hollanders heten moerassige en
modderige plaatsen, waaruit plaggen als brandstof worden gesto-
ken, vaak niet anders. ")

3.1.2. Elementen met etymologie

Berg : Barg/Berg is een van die woorden die omgekeerd het
tegenovergestelde betekenen (cf. supra). *® Maar het betekent
ook ‘bergplaats’, als afleiding van bergen/bargen. Want, zo rede-
neert Becanus, na de zondvloed redden onze voorouders zich
van de golven in de bergen. Als eeuwige herinnering aan dit feit
gaven ze de naam berg aan elke soort van bewaarplaats en ber-
ging. 9 Zie verder bij Bergen-op-Zoom e.a.

Burg/Borg/Borcht : Borg betekent ‘burcht, vesting’, zoals
de Antwerpse Borcht ‘castrum’, maar ook stad. ® Burg of Borg

3 Grigines p. 155 : mare = non solum limitem, sed signum etiam notat.

24 Origines p. 91 : Moeren, id est, paludes.

2% Origines p. 87 : Coenum enim & loca aquis vagis exposita, Mosen dicuntur,

() Origines p. 43 : Iam stagna omnia & loca aquis exundantia, nostrate sermone Ven di-
cuntur,

) Origines p. 1007 : Apud Ambiuaritos plurima stagna cernuntur, quae omnia genera-
tim Venen ab indigenis vocantur, & apud Hollandos paludosa caenosaque loca, & quibus ce-
spites ad ignes alendos effodiuntur, non alio nomine frequentius appellant.

28] Origines p. 23 : vynum de illis qug conuersa contrarium notdt, primo suo significatu
monté indicaret (...).

9 Origines p.24 : Primi enim parentes & diluuis in montibus se seruarunt ab vndis : ad
cuius rei memoriam sempiternam, omne genus conservationis occultationisque, qua nos i
periculis tuemur; & montis nomine appellarunt {...}.

30 Origines p. 1568 : Borg (...) arcem significat : quo nomine vetus, etiamnum opidum vo-
catur. Ovigines p. 101 : Borchi (Antwerpen) : ‘castrum’.
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wordt van steden en burchten gezegd omdat ze de burgers als
toevluchtsoord dienen (afgeleid uit ‘bergen’). (31)

De Borguelden in Antwerpen zijn de ‘velden van de burcht’. (32)

Donk : Volgens Becanus duidt donk ‘moerassig, geregeld
overstroomd terrein’ aan. Hij stelt dat nederzettingsnamen met
-donk dorpen of streken aanduiden die zodanig in moerassige en
vochtige vlakten gelegen zijn, dat vaak het omliggende onder
water komt te staan; dergelijke overstroomde terreinen, aldus
Becanus, noemt men in het Latijn mergi, afgeleid van mergere,
en in de volkstaal dukers, van het equivalente werkwoord duken,
waarvan het preteritum (!) Donck is. Dergelijke dorpen (met als
voorbeeld Wilmarsdonk) worden daardoor vaak (in de winter en
in menige lente) tot nauwelijks toegankelijke eilanden. (33) In es-
sentie zegt Becanus dus dat nederzettingsnamen met -donk ne-
derzettingen aanduiden die hoger gelegen zijn in een moerassig
en vochtig gebied.

Zie verder bij Arendonk, Wilmarsdonk.

Heem : Hem, verlengd tot heim, duidt een woonplaats aan en
is afgeleid van heimen, d.i. een plaats versterken door hagen,
wallen (dijk of gracht) of struiken en dgl. )

Heerbaan : Her betekent ‘gemeenschappelijk en openbaar,
op iedereen betrekking hebbend’. Een heerbaan is dus een open-
bare weg, een hertog is de leider van een gemeenschap. el

Kapel : Het woord komt volgens Becanus niet uit het Latijn,
maar bestaat uit kap ‘nok van een huis’ en kel ‘hoog’, dat gezegd
wordt van al wat hoog is, zowel de stem als een plaats. Hen kapel

81) Origines p. 102 : Burg enim idem est quod antiquis Graecis polis {...) Nam Burg siue
Borg vocatur & fine proprio vrbium & arcium, quae omnes eb fieri debent, quo ciues in iis se-
ruentur & custodiantur. Est enim Bergen seruare, custodire, tueri & periculo.

132) Origines p. 68 : campi arcis.

(89 Origines p. 42 : Donc enim eum vieum pagiamve significat, qui sic in paludosis, vligi-
nasisque campis iacet, vt frequenter omnia eircum circa loca stagnent, atq. se erebrd aquis
immergant, non aliter atque mergi Latinis dicti, quos nos ab eodem verbo Duken, cuius
praeteritum Donck, Dukers vovamus. Plurimi enim eiusmodi pagi aliquando insularum ra-
tionem subeunt, du{m) nullus aditus, nisi per pontes longos, datur. Fo nomine non procul ab
Antwerpia est Wilmerdo(n)ek, quasi dicas, vasti stagni insula, locus qui hactenus hieme &
multo vere ita aquis lo(n)gé lateq., septus iacet, vt vix aditum admittat.

(34) Opigines p. 51 : Hem auté crasso & longo sono prolatum, vt sit heim, domicilium notat;
praesertim quod insulae modo aliis non est contignum : dictd a verbo heimen, quod est locum
aliquem sepibus, vel vallis, vel aggere, vel fossa, vel arbustis, vel alio quouis genere munire.

13%) Origines p. 528 : her est commune & publicum, siue ad omnes spectas. Sic herban, est
via publica. Hertog, est dux communitatis.
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is een gebouw met een hoog dak en ontleent daaraan haar
naam. 3% Zie ook Westkapelle.

Lo : Becanus merkt op dat nederzettingen zoals Tessenderlo
en Tongerlo hoger gelegen zijn dan de moerassige omgeving en
stelt dat lo in onze taal dus hoger gelegen plaatsen aanduidt,
voornamelijk nabij poelen of kreken, rivieren en moerassen. 37
Voor de etymologie beroept hij zich op het omkeerbaarheids-
principe : lo is volgens hem het omgekeerde van het woord Adl.
Dit laatste heeft weliswaar een korte vocaal, maar bij de omke-
ring tot loh valt de lastige eind-aspiratie weg en wordt de o ver-
lengd. En daar kol ‘laagte’ betekent, moet het omgekeerde na-
tuurlijk ‘hoogte’ betekenen. (3%

Zie ook Tessenderlo, Tongerlo, Leuven, Venlo.

Rijt: Het werkwoord Rijten betekent ‘vaneenscheuren, ver-
scheuren’. Daarom, aldus Becanus, heten in de Kempen water-
lopen door het water uitgescheurd rijfen. Anderen gebruiken
daarvoor Reten (verouderd taalgebruik). Vandaar dat Ret bete-
kent ‘spleet, scheur en kanaal door de kracht van het water uit-
geschuurd’. Ret of Rit worden daarom door diegenen die met het
landleven vertrouwd zijn die plaatsen genoemd die blootgesteld zijn
aan binnenstromende waleren en vaak onder water komen te

% Origines p. 156 : aedificium signat, tectum duntaxat altum habens, & quo signari me-
reatur.

@7 Origines p. 41 : Lo enim in sermone nostro loca notat altiora, praesertim quae stagnis,
torrentibus aut paludibus adiacent.

8 In de eigen woorden van Becanus (Origines p. 42) : In linguae Cimbricae causis osten-
dam, quasdam nobis voces esse, quae contrario pronunciatae ordine, contrarili habent signi-
ficatum. Inter eas est & haec de qua agimus. Hol enim cauum notat, quod si conuerso lit-
teram ordine legas, Lok existet, sed aspiratio non auditur, eo quod productio vocalis eius
locum expleat. Nam Hol breui accentu & tempore pronunciatur. Lo vero, quia aspiratio fini
incommoda esset, pro aspiratione tempus accepit. (vert. : Ik zal aantonen in de aangelegen-
heden van de Kimbrische taal dat er bij ons zekere woorden zijn die de tegengestelde beteke-
nis hebben als men ze in omgekeerde volgorde uitspreekt. Eén daarvan is ook het woord
waarover we het hebben. Hol betekent immers holte en als je de letters in omgekeerde volg-
orde leest, ontstaat Lok, maar de -h wordt niet gehoord, omdat het produceren van de vo-
caal zijn plaats vult. Want Hol wordt met korte klemtoon en tijdsduur uitgesproken. Lo
echter, omdat aspiratie aan het einde lastig is, neemt verlenging aan i.p.v. aspiratie).
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staan. 9 Kortom : Riten zijn waterlopen door de golven en het wa-
ter gescheurd, witgeschuwrd. 0

3.2. Waternamen

Gete: Het voedsel van de Atuatici werd volgens Becanus
langs de Gete vervoerd naar Mechelen en Antwerpen. Aan dat
voedseltransport zou de rivier haar naam ontleend hebben. Im-
mers, aldus Becanus, de naam is niets anders dan tot Get afge-
zwakt Ge-tas, met de betekenis ‘geeft voedsel’, van geven en as
‘voedsel, aas’ (cf. supra). 41

Nete : Volgens Becanus genoemd naar de zuiverheid van de
stroom, met net ‘netjes, zuiver’. 42

Rupel : Volgens Becanus met ‘ruw’ genaamd naar het geweld
en de hevigheid van de stroming. 43

Schelde : Becanus verwijst naar Plinius, die schrijft dat Gal-
lié van Germanié gescheiden wordt door de Schelde. De naam
zelf die de «illustere» stroom draagt is voor Becanus een aandui-
ding dat die scheidslijn een grens geweest is. Scelf duidt immers
volgens hem in onze volkstaal een scheiding aan [NB : onder-
scheid, verschil, «het scheelt»], en met precies hetzelfde woord
wordt ook de stroom aangeduid. Onze voorvaderen, aldus Beca-
nus, schijnen het met een meer open klank als Scalt uitgesproken
te hebben, die, zo zegt hij, wij ook nog in het preteritum hebben
bewaard : zoals wanneer wij zeggen «het Scalt veel», d.w.z. het
verschilde veel. (...)#*) Overigens schijnt er volgens Becanus een

(39) Origines p. 31: Ryten, vocali priore longa, & crassé pronuntiata, significat riipere &
dilacerare. Hine Ryten Campanis canales dicuntur ab aquis ruptae. Alij Relen longa item
priore, pro eodem vtuntur, antiquo adhue loguendi mori gaudentes, Hine, Ret, rima siue fis-
sura, & canalis etiam aquarum vi ruptus. Ret igitur siue Rit, rei rusticae peritis ea loca vo-
cantur, quae irrnmpentibus aquis obnoxia sunt, & frequenter merguntur Gk

{40) Origines p. 38 : Riten, canales sunt,  fluctibus & aquis rupti.

(1) Origines p. 91 - Hine & fluuius nomen accepit ab alimentis subministrandis, quae per
ipsum deuehuntur. Nam (e-tas, nullius elementi mutatione, idem significat, quod Latinis,
Dat alimentum, quod nomen vulgus, vti cetera pleraque omnia, Get, adempta posteriore syl-
laba, pronuntiat.

“2) Opigines p. 53 : in quo Neta & puritate fluxus nominatus (...) nomen accepit.

43) Origines p. 53 - ... Ripelam. Id fluminis nomen est i vehementia & feritate rampendi
acceptum,

(44) In het Antwerpse dialect luidt shet scheelde niet veels thans shet schol nie veels of
ttee nie veel gescholles.
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dubbele reden voor de benaming te zijn, en kan de Schelde te-
recht zo genoemd worden omdat omtrent de stroom zeer fre-
quente geschillen losbraken tussen de aangrenzende volken,
waarbij de enen zich inspanden om hun grondgebied uit te brei-
den, de anderen om de oude grenzen te handhaven. (*3

Schijn : Volgens Becanus is Schijn een grensbenaming, ver-
kort uit Scei-ent, d.i. ‘ik onderscheid de grenzen (het «end»)’. (46)

3.3. Plaatsnamen

Antwerpen : Begrijpelijkerwijs heeft Becanus in zijn Origi-
nes Antwerpianae heel wat woorden gewijd aan de naam Antwer-
pen. Eerst heeft hij de opvatting verworpen van diegenen die de
naam in verband wilden brengen met een vermeende god Ver-
pus, Nederlands Ters ete. *7 Zijn eigen opvatting komt samen-
gevat hierop neer dat de naam oorspronkelijk Ant Atuats werp
luidde. De stad zou als Atuatica gesticht zijn door de Kimbren
en Teutonen. Het element Ant is niets anders dan de samentrek-
king van ‘aan het’ en werpen is hetzelfde als Latijn proiicere
(‘werpen, vooruitwerpen, wegwerpen’). *8) En, zo stelt Becanus,
net zoals in het Latijn in gebouwen zogenaamde «proiectas (‘uit-
sprongen, uitsteeksels’) die dingen zijn, die buiten de loodlijn
van de muur uitsteken, zo heet bij ons in stromen en zee werp
datgene wat buiten het natuurlijke van de oevers en het verloop
van de kustlijn door de mensen in het water is opgeworpen {...)
Bijzonder terecht hebben onze mensen dus de naam werp ge-
vormd om een in het water vooruitstekend bouwwerk (dam,

145} Origines p. 5: Plinius (...) dixit Galliam & Germani Scaldi separari (...) Vox ipsa qua
nobilissimus amnis vocatur, indicio nobis est sequestrum eum limitum fuisse. Scelt enim in
vernaculo gentis nostrae sermone, diserimé notat, qua voce nihil immutata flumé quoq., no-
minatur. Antigquiores quadrato magis fono Scalt pronunciasse videntur, quem & nos in prae-
terito imperfecto retinemus : ut cum dicimus, het Scalt veel, id est, multum differebat, (...)
Caeterum quo gemina appellationis ratio videatur, merito & ea causa Scaldis dici queat,
quod circa eum frequentissimae controuersia inter finitimos soleant exoriri, alteris limites
proferre, alteris veteres tueri contendentibus.

1465} Origines p. 50 : Seein, voce per concisionem decurtata, quasi Scei-ent, id est, distinguo
fines.

@47} Origines p. 26-27. Zie in dit verband ook Van Osta 1992,

48 Origines p. 28 : Nam Ant idem nobis est quod Latinis, Ad ipsum; werp, vt exposui,
proiectum : ita vt Antwerp ad verbum significet, ad ipsum proiectum, vbi ipsum loco articuli
nostratis collocaui. Est enim Ant, idem quod An het; vbi An, idem est quod vel apud; het
vero articuli vim possidet : quod contractum in vnam vocem, moren nostrate, Ant facit.
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pier) van die aard aan te duiden. (...) 4 Antwerpen betekent dus
letterlijk ‘aan de uitsprong’, maar Becanus meent dat men oor-
spronkelijk sprak van Ant Atuats werp, d.i. ‘aan de stroomuit-
sprong van de Atuatiekers’, wat later werd ingekort tot Ant-
werp. @ Becanus identificeert de ‘werp’ dan met de later nog
lang bewaard gebleven dam of pier die de Werf werd genoemd,
gaat in op de etymologie ervan, de behoefte eraan en de con-
structie ervan. Deze tegen de burcht opgeworpen dam, zo zegt
hij, was de Werp, wat later verzachtte tot Werf. (...) Toen de be-
volking geleidelijk aangroeide, werd het nodig aan deze oever
een beetje meer ruimte toe te voegen, opdat de mensen plaats
zouden krijgen om buiten de burcht te wonen. (...) Zo gebeurde
het dat wat tegen de burcht was opgeworpen, «aan de oever van
de Attuatici» genoemd werd, d.w.z. Ant Atuats werp, en daarna
korter Antwerp. Wanneer later de toename door de grootte en
het aantal mensen de burcht ver oversteeg, noemden ze de
burcht Borgt, maar de hele stad Antwerp. 5!

Later stelde Becanus nogmaals duidelijk dat de naam van de
stad ontstond uit ‘de werp, de opworp’ en dat hij helemaal niets
te maken heeft met «hand werpeny. ¥ Hij verhaalt ook de sage
van Brabo en de reus, en wijst erop dat die, hoewel nog veel van
zijn tijdgenoten dat dachten, niet aan de basis ligt van de naam

49) Opigines p. 27 : Werpen idem est quod Latinis proiicere : & quemadmodum in aedibus
proiecta quaedam Latinis sunt, quae vltra parietis perpendiculd longius extat : ita nobis
werp dicitur in fluminibus & mari, id quod vltra natiuum ripae, litorisque ductum, in aguas
ab hominibus est proiectum (...) Origines p. 28 : Optimé igitur nostri & werp, quod idem nobis
est, quod Romanis iacio, nomen werp fecerunt, ad molem einsmodi in aquas proiectam, no-
tandam,

(50 Origines p. 28 : Haec igitur est genuina nominis interpretatio, quod tiiin vsum venisse
eredimus, cum Atuatici nomen commune toti regioni esse coepit. Existimo tamen primum
dici solere Ant Atuats werp, id est, ad ipsum Atuaticorum in flumen proiectum, ac deinde
breuitatis gratia, Anfwerp.

(51) Opigines p. 20 : Haee igitur ripa Arei adiecta, Werp; & posterius eonsuetudine mollius
indicante, Werf ex re ipsa vocabatur, eo quod iacta mole constaret. (...) Origines p. 30 : Pau-
latim igitur crescente hominum multitudine, necesse fuit ad hanc ripam, ita vt dixi, compa-
ratam, plusculum loci adiicere, quo hominibus ad habitandum extra arcem, locus daretur.
(...) Hine factd, vt quod arci erat adiectum, ad ripam Attuaticorum vocaretur, id est, Ant
Atuats werp, ac deinde breuius Antwerp. Post cum accessio haec magnitudine & numero ho-
minum longé arcem superaret, arcem quidem Borgt, totam vero vrbem Amtwerp nomi-
narunt.

52 rigines p. 137 : Verum enim vero, cum me sic safis probauisse arbitrarer, Andouer-
piae nomen & proiectis subliciisque ripis factl esse: nec crederem porro quenqua fore, qui a
manibus proiectis Handouerpiam contra omnium vetustiord codicl fidem seri bendum
putaret longé fecus, atq., opinabar. res mihi successit.
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Antwerpen of Brabant, een mening die hij achteraf nog zou her-
halen. (%3

Arendonk, Corsendonk, Veldonk : Dergelijke namen dui-
den op nederzettingen die als eilanden bij een donk ‘overstro-
mingsgebied’ liggen. Becanus geeft hier zijn etymologie van
donk (cf. supra) maar biedt verder geen verklaring van de plaats-
namen. Zie echter wel Wilmarsdonk.

Aschburg : De naam bestaat volgens Becanus uit as ‘brand-
rest’ en burg ‘burcht’. Aschburg of Assenburg zou zo genoemd
zijn omdat ze gebouwd werd op het puin van een vorige: ‘de
burcht van de assen’, ‘burcht in de as opgericht’. %)

Berchem : Berchem, zo schrijft Becanus, betekent niets an-
ders dan ‘woning geschikt om te verbergen en te bewaken’ : te-
gen de aanval van vijanden plachten de mensen zich immers te
beschermen in de bossen en bergen ; vandaar dat Berg niet alleen
in gebruik bleef om de bergen alleen aan te duiden, maar zelfs
met de bossen werd verbonden, waar men zich placht te verber-
gen. Bijgevolg duidde dit woord eerst ‘berg’ aan, vandaar ‘bos
en haven/toevluchtsoord’. Het element -hem duidt woonplaats
aan (cf. supra). (6%

Bergen op Zoom, Zevenbergen, Steenbergen,
St.-Geertruidenberg : Berg betekent volgens Becanus ‘berg’,
maar ook ‘bergplaats’ (cf. supra). In de genoemde plaatsen zijn
geen bergen te bespeuren en hun namen zijn dus afgeleid uit de
tweede betekenis. Uit Barch of Berg (want elk van beide wordt ge-
zegd) komt immers Bargen of Bergen, wat betekent verbergen en
wegbergen. En omdat we datgene wat we willen bewaren zo goed mo-
gelijk verbergen, wordt het woord overgedragen op de bewaring.
Daarom zeggen we Scepen bergen, omdat het gaat om het onder-

183) Origines p. 226.

{5%) Qrigines p. 69 : (...) construetur, nomen dederunt Asehburg, sive Assenburg, quod nihil
aliud exprimit, quam arcem siue opidum in cineribus erectum (...) sarx cinerums.

(5] Origines p. 51 : Berghem autem nihil aliud significat, quam domicilium aptum ad oe-
culendum seruandiique. Homines enim in siluis aeque atque in matibus, se solent ab hostium
insultu tueri : quo sit vt nomen Berg non ad montes solos significandos in vsu manserit, sed
git etiam ad siluas relatum, quibus acculere sese homines solent, & ab iniuriis seruare. Pri-
mum igitur montem, hinc siluam, atque portum vox haec notauit. Hem anté crasso & longo
sono prolatum, vt sit heim, domieilium notat; praesertim quod insulae modo aliis non est
contiguum : dictii & verbo keimen, quod est locum aliquem sepibus, vel vallis, vel aggere, vel
fosga, vel arbustis, vel alio quouis genere munire.
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brengen van schepen op een veilige plaats en vandaar ging dan ook
de naam Berg over op de haven, die een standplaats van schepen
betekent. (...) Om die reden hebben Bergen op Zoom, Zevenber-
gen, Steenbergen, St.-Geertruidenberg door het lot namen gekre-
gen van de ligplaats van schepen. %)

Boom : Genoemd naar een boom. (57)

Borgerhout : Tussen Deurne en de stad Antwerpen lag vroe-
ger een bos. Dit was het Borger-hout, ‘het bos van de bur-
gers’. (58)

Brabant : Becanus wijst er vooraf op dat de sage van Brabo
en de reus niet aan de basis van de naam Brabant ligt. Aanvan-
kelijk dacht hij dat deze naam ontstond uit braak. Daar Brabant
helemaal geen braakland is, grote akkers heeft etc., geloofde hij
later aan een samenstelling van Brave + bant. 5® Het eerste ele-
ment bestaat volgens hem uit Bar + have, d.w.z. Bar ‘bloot, to-
nen, aan het licht brengen ete. (bijv. in baren, openbaren, ge-
baar)’ en have ‘have en goed’ («omnia bona mobilias). Dit
barhave, gesyncopeerd tot braue is dus zoveel als ‘al zijn have en
goed tonen’. ®® Het tweede element is bant ‘band, hoofdband
ete.”. Het houdt verband met de gewoonte van de Germanen, al-
dus Becanus, om als standaard in het leger een bijeengebonden
bundel speren te dragen. Die standaard noemden ze band en gaf
symbolisch weer dat allen die onder die standaard vochten door
een stevige band verbonden waren. Later werd dit woord ook ge-
bruikt om een dergelijke legerafdeling aan te duiden en diegene

5% Origines p. 24 - A Barch enim siue Berg, (nam vtrumque dicitur} fit Bargen sine Ber-
gen, quod est abscodere & occultare. Et quia quae conseruata volumus, maximé oceultamus,
transfertur vox ad cdseruationem. Hinc dicimus Scepen bergen, pro eo quod est naues in tuta
statione collocare, atque ex eo nomen Berg, ad portum, stationemque nauium significan-
dam, transiuit. (...) Hac itaque ratione Bergen op Zoom, Sevenbergen, Sieenbergen, Sanctae
Gertrudis Bergen, nomina sortiuntur a nauia statione. (...)

57 Origines p. 53 : Bomum pagum, ab arbore quam Boom vocamus, nominatum.

58) Origines p. 52 : silua olim fuit Borger-hout, id est, silua ciuium nominata,

(59 Origines p. 138 : Fui aliquando in ea opinione, vt hae voc sterilem terrae tractum sig-
nificari existimarem. Braec enim sterile, & id, quod semen non accepit, vocamus : vt cum di-
cimus, T'lant leet braec; id est, aruum sterile iacet; quod nomen & Brae, quod falsum signat,
deriuatur. Verum cum animaduerterem superiori Brabantiae parti, quae latos agros habet,
prius hoe nomen, quam inferiori, quae valde sterilis est, datum fuisse; non videbar mihi pos-
se hane opinionem tueri.

160) Origimes p. 140 : idem est, ac si dicas quempiam ostendere omnia sua parata bona.
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die daarbij de standaard droeg was de Banderheer. ) Uit Brau-
abanta| -anda ontstond tenslotte Brabant omdat men brach- zei
in plaats van braf-/brave- (zoals we vaak brachart horen voor
brauart, aldus Becanus). (62

Brugge : De stad werd zo genoemd omdat er veel kanalen en
bruggen waren. (%)

Deurne : Volgens Becanus werd het eerste dorp van de Ambi-
varieten buiten Antwerpen door de Atuatici (van Antwerpen)
Dor-na genoemd. Het betekent ‘ongeveer al te dichtbij’, zoals in
Vlaanderen een zekere stad om gelijkaardige reden Altena ge-
noemd wordt, d.w.z. ‘al te nabij’. (6¢)

Ekeren : Waarschijnlijk genoemd naar de overvloed van ei-
ken, waarvan hier een bos geweest is. %)

Gent : Volgens Becanus was Gent waarschijnlijk de stad van
de door Caesar genoemde Gordunen. De naam Gordun bestaat
uit gor ‘goor’ + dun ‘duin’ en betekent dus ‘een heuveltje in de
moerassen’. (86 Later nam de stad de naam Gent of Gant aan, wat
niets anders is dan ‘mannelijke gans’. En als ik even mag schert-
sen, aldus Becanus, dan denk ik dat de stad zo werd genoemd
omdat er vaak een mannelijke gans in de wateren rond het heu-
veltje zwom. (67

Hoboken : De naam bestaat volgens Becanus uit ko *hoog’ en
bok ‘mannelijke geit’. Ter plaatse, tussen Wilrijk en de Schelde,

1) Origines p. 140 - (...) fasciam hastae alligatam in exercitu habere; signum hoc Bandam
vocarunt, indicantes omnes, qui sub eodem signo militant, arctissimo esse vineulo
colligatos; atque id ita, quasi fascia vna omnes inter se constringerentur. Quocirea non malé
signum Bandam nominarunt, tum quia vinculum eo nomine, tum quia fascia, & qua signum
constabat (Origines p. 141 :) significaretur. (...) Et, quemadmodum signum pro omnibus iis
ponitur, qui sub eodem vexillo militant, ita Banda quoque in vsum venit, atque in eo tanta
pertinacia est retentum vocabulum, vt pro cohorte vel turma Banda, pro signo Bandera iam
olim & Romanisantibus dicatur. {...) bandophorum : qui signum ferret (...) qui primarium
ducis signum ferebat : quod officium summae fuit dignitatis(...) Banderheer (...).

%2} Origines p. 142.

185) Origines p. 86.

{84 Origines p. 30 : (...) ad Ambiuaritos, quorQ primus pagus dictus est ab Atuaticis Dor-
na, id est, feré nimium propinquus, sicut in Flandria arx qugdam simili de causa vocata est
Altena, id est, omnino nimium propinqua. (...) Zelfde verklaring in Origines p. 49.

(95) Origines p. 52 (...) a quo ad Scaldim duo pagi interiacent, quord alteri Eycker nomen
est, & quercuum, vt arbitror, copia, quarum hic siluam fuisse.

%) Origines p. 88 : Gordun itaque collis est in paludibus situs.

(67) Origines p. 88 : Mihi si ludere liceat, ita voecari videtur, quod collis hic, in quo antiqui-
tus vrbis primordia fuerent, veluti anser masculus in aguis vndique circumfusis frequéter
nataret. Nam Gent anserem masculum significare vernae nostrae nouerunt.
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groeide vier eeuwen tevoren niets anders dan heide, brem, bra-
men en dergelijke lage struiken, zodat de plaats Hobocs woestyn
werd genoemd, d.w.z. de inculte woestenij van Hoboken. (%) De
plaats werd Hoboken ‘hoge bok’ genoemd omdat ze op de wijze
van de bok boven de stroom oprijst en omdat ze niets beters op-
leverde dan bokkenwol en evenmin voedsel opleverde voor an-
dere dieren dan de bok. (%9

Hoegaarden : De naam bestaat uit ko ‘hoog’ en gaard en be-
tekent ‘hoge boomgaard’. (7%

Kaster : Kaster en Kester zijn plaatsen waar Caesar ‘castra’
had. In de nabijheid ligt Kastergat, wat ‘ingang van het leger-
kamp’ betekent. Immers, gat behoort bij gaan en betekent ‘ope-
ning in de muur waardoor men binnen en buiten gaat’, vgl. En-
gels gate en «hij is het gat uity. (7V

Katwijk : Aan de Nederlandse kust bestond een Romeins ar-
senaal, naar het gebied van de Catten Catwijk genoemd. (7

Kortrijk: Deze naam vormt voor Becanus geen enkel
probleem : hij betekent gewoon ‘kort Rijk’. (73)

Leuven en Venlo : Volgens Becanus bestaat de naam Leuven
uit lo + wven, terwijl Venlo er het spiegelbeeld van is. Hij beroept
zich daarbij voor Leuven op de ligging van de stad, die van die
aard 15 dat oude stadswallen (...) van boven neerdalen naar lagere
en aan water blootgestelde plaatsen. Deze laatste worden, zowel
binnen als buiten de muren, geregeld in poelen en moerassen ver-
anderd door de Dijle en het riviertje de Vorta. Die waterlopen
komen neer van op een hoogte die Lo wordt genoemd. Nu wor-

‘58 Origines p. 51 : Inter hunc pagum & Scaldim est Hobocum ante quadringentos annos
nihil praeter ericam, genistam, rubos, & id genus humiles siluas producens, qua causa Hobocs
woestyn dicebatur, id est, eremus siue solitudo Hobocana.

188} Origines p. 52 : Hoboc autem idem est, ac si Latiné dicas, alti hircum; quo nomine
propterea locum illum vocauerunt, quod a flumine statim alté se ad modum hirei erigens, ni-
hil ferret praeter inutiles siluas, que ab hireo duabus rationibus nomen habere mererentur, &
quia materia non esset vtilior, quam lana hircina; & quod nulli animali pabulum idoneq,
praeterqud hirco proferret. Hok enim siue ho, altd, Boc, hircid notat,

70 Origines p. 90 : Hogardum, enius nomen vernacula lingua altum pomarium significat.

1 Origines p. 76-77 (...) vicus Kastergat appellatus, quo porta castrorum significatur (...)
Apertum igitur illud velut foramen in muris, factum ad intrandum vel exeundum Fat dici-
tur, vocali longo tempore producta, quae vox apud Anglos hactenus est in vsu, & nostrati-
bus edmuni prouerbio, hij is t ‘gat wt, id est, est extra portas.

21 Origines p. 308 : ad pagum Cattorum, Catwije vulgo nominat ...

178 Origines p. 84 : Cortrye : quo ad verbii signifieatur brene regnum,
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den in onze taal alle poelen en overstroomde plaatsen Ven genoemd.
Vandaar dus het samengestelde woord Loven, d.i. wat hoge plaats
en het moerassige in zich verenigt. "*

De eerste stichters hebben dus de naam gegeven naar de ligging en
hebben Loven daarom zo genoemd omdat Lo en Ven zowel het ge-
bied binnen als buiten de stad zou omvatten. ™

Om aan te tonen dat deze verklaring geen verzinsel is, verge-
lijkt Becanus dan met de naam Venlo. In Gelderland ( Geldria) is
er aan de Maasoever een niet onaanzienlijke stad, Venlo genaamd,
wier naam zelf het omgekeerde van Loven betekent, in zover dat het
omgekeerde in de samenstelling van de lettergrepen bewaard is. Het
is ook gelegen in een hogere plaats, wit een winterse poel of moeras
oprijzend, langs wiens muren aan de andere kant de Maas voorbij
stroomt. Hoewel dit moeras zich niet breed witstrekt, toch is het tot 3
mijl en meer van onze mijlen lang, en om die reden wordt het bij
witstek Ven genoemd. Venlo duidt bijgevolg die hoogte aan, die zich
boven het moeras verheft, waardoor aan de stad de naam Venlo is
gegeven. (7%

Waarom de naam Venlo met het element Ven begint, terwijl
Leuven ermee eindigt, ook daarvoor heeft Becanus een verkla-
ring. In Leuven zijn de hoge plaatsen namelijk talrijker en gro-
ter dan de moerassige, zodat het volgens Becanus logisch is dat
het element ‘hoogte’ eerst wordt uitgedrukt. Anderzijds strekt
de poel waaraan Venlo zijn naam ontleend heeft zich over een
zodanige lengte uit dat hij in de naamgeving terecht voorrang
krijgt op de hoogte die tussen de Maas en de poel ligh als een

{"4) Origines p. 43 - & situ vrbis, qui talis est, vt moenia vetusta (...) ex alto descendant ad
loca humilia, & aquis obnoxia, quas Tila flunius maior, & Vorta riuulus siue torrens, extra Ti-
pas suas euomere frequentissime solent, & longé latéque omnes campos, & intra muros &
extra, in stagna & paludes permutare. Altum autem illud & quo descendunt, Lo vocatur (...)
Tam stagna omnia & loca aquis exundantia, nostrate sermone Ven dicuntur, Hine igitur vox
composita Louen, id est, quod altum locum & stagnanté complectitur. {...)

175} Origines p. 44 : A situ igitur primi conditores nomen dederunt, Louen ideirco vocan-
tes, quod Lo & Ven tum intus, tum foris contineret.

(8) Opigines p. 44 : Est in Geldria in ripa Mosae oppidum non ignobile, Venlo nominatum,
cuius appellatio idem prorsus quod Louen significat, contrario duntaxat in compositione syl-
labarum ordine conseruato. Est autem collocatum in loco altiore, & stagno hiberno, siue pa-
lude assurgente, cuius muros ex altera parte Mosa preterlabitur. Haec palus quamuis non
laté pateat, ad tria tamen & eo amplius milliaria nostratia expor recta est, atque ea de causa
per excellentiam Ven nominatur. Venlo igitur altum illud notat, quod paludi incumbit, &
qua nomen opido datum est, Venlo.
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landengte. En er is ook in de hele streek geen poel die hiermee kan
vergeleken worden.'”™ Becanus besluit dan zijn betoog met een
revelerende zin (cf.infra) : Nu is bijgevolg voldoende aangetoond
wat Lo bij ons betekent. (™

Later heeft Becanus zijn verklaring van Leuven en Venlo nog
eens beknopt herhaald. (7?

Lomberg : Deze naam komt volgens Becanus van Alomberg,
samenstelling van al ‘helemaal’ + om ‘rondom’ + berg. Over de
gehele omtrek, van alle kanten, kijkt men er neer op lagere ter-
reinen. (80)

Merksem : Merksem bestaat uit marc, merc ‘grens’ en heim
‘huis’. De naam betekent dus ‘woonplaats aan de grens’. De
plaats zou zo genoemd zijn omdat ze nabij de grens van de Am-
bivarieten lag. (87

Qosterlo : Zie Tessenderlo.

Postel : De naam betekent volgens Becanus ‘afleggers, stek-
jes’, daar hij bestaat uit pot ‘poot, stekje en stel ‘ik plaats’. ¥2)

Rijnsburg : Betekent : burcht van de Rijn. 9

Ruisbroek : Zie Willebroek.

Rupelmonde : De Rupel is volgens Becanus genoemd naar
het geweld en de hevigheid van de stroming (cf. supra). Rupel-
monde betekent ‘de monding van de Rupel’. 8%

7 Origines p. 44 : Nec ratio deest, ob quam Louen syllabam Ven posteriorem habeat,
cum ea in Venlo priorem locum occuparit. Louanij enim alta loca stagnantibus paludosisque
& plura sunt &maiora; ita vt merito quod dignitate praecedit, prius etiam exprimatur : cum
& diverso palus illa, & qua Venlo nomen duxit, tam longé extendatur, vt alto illi quod inter
Mosam & stagnum veluti Isthmos intercedit, merito praeferatur. Neque enim in tota illa re-
gione palus est, quae huie fit conferenda.

178! Origines p. 45 : Nunec igitur quid Lo nostris significet, satis est ostensum.

7% Origines p. 1004-1005 : Lo-uen altum est & palus, cum Venelo palus sit & altum; in
quorum illo Lo, id est, altum, praecedit, quia loca alta latius patent quam paludosa.

%0 Origines p. 76 . Alomberg mons est, qui per totd cireuitum montis rationem custodit,
eo quod vndique depressiora despiciat.

181) Origines p. 50 : Vocatur enim Meresheim, quo significatur domicilium limitis. Origines
p. 52 (...) Mercaheim (...) sic dictus, quod proximus terminus Ambiuaritorum sit. Merc
enim limitem notat, heim, domum : Mercacheim igitur nihil alind sonat, quam domicilium li-
mitaneum.

182 Origines p. 48 : Loco Postel nomen est, plantarium liceat interpretari, eo quod Pot
plantam nobis notet, & Stel idem sit quod pono.

183 Origines p. 308 : Rijnsburch, id est, arx Rheni.

184) Origines p. 53 : ... Ripelam, Id fluminis nomen est 4 vehementia & feritate rumpendi
acceptum, in quo Neta & puritate fluxus nominatus, & amnis Machliniam interluens, &
aquas & nomen amittunt; a quo Ripelmont, id est, ostium Ripelae, quo in 8caldim fluit, no-
men accepit.
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's-Hertogenbosch : De naam betekent ‘het bos van de her-
tog’. (89)

St.-Geertruidenberg : Zie Bergen-op-Zoom.

Steenbergen : Zie Bergen-op-Zoom.

Tessenderlo en Tongerlo: Volgens Becanus duidt Lo in
onze taal hoger gelegen plaatsen aan, voornamelijk nabij poelen
(kreken), bergstromen en moerassen (cf. supra). Wij zien dan ook
bij Tongerlo tot Tessenderlo kanalen lopen (zich witstrekken ), on-
derbroken door estuaria. Tessenderlo en Tongerlo betekenen dus
respectievelijk ‘de hoogte van de Taxandriérs’ en 'van de Tonge-
ren’. ) De hoger gelegen plaatsen van de Tongeren en Tazandri-
ers duiden door hun namen bijgevolg aan dat ze poelen en estuaria
daarvan betekend hebben, omdat Lo altijd in verband staat met lage
en aan water blootgestelde plaatsen. ®” Zo ook betekenen Qosterlo
en Westerlo respectievelijk ‘oosterse’ en ‘westerse hoogte’. (59

Thuin : De naam van Thuin (Tuinum) zou volgens Becanus
teruggaan op Tooiing, Dooting, afleiding van Doien ‘doden’, om-
dat daar veel Nerviérs sneuvelden! %)

Tienen : Door wegvallen van de -d- ontstond T'ienen uit ‘tien-
den’, de bekende belastingsterm. (%

Tongerlo : Zie Tessenderlo.

Utrecht en Tricht : Traiectum werd door de Tongeren veran-
derd in Tricht en daar 2 steden die naam droegen, een bij de Ba-
taven en een bij de Tongeren, noemden ze de ene Oppertricht,

85) Opigines p. 39 : & Busco ducis, siue vt Latine dicam, & Ducis silua.

8] Origines p. 41 : Tessanderlo (...) Thongerlo (...) id est, altum Tassandrorum & Thungro-
rum. Lo enim in sermone nostro loca notat altiora, praesertim quae stagnis, torrentibus aut
paludibus adiacent. Videntur igitur ad Thongerlo vsque & Tessanderlo canales excurrisse,
quibus estuaria irrumpebant. Origines p. 42 : Loca igitur altiora Thungrorum & Tassandro-
rum, nominibus suis indicant, eousque stagna & aestuaria valuisse; eo quod Lo semper ad
humilia loea, & aquis obnoxia, comparetur.

87) Origines p. 42 : Loca igitur altiora Thungrorum & Tassandrorum, nominibus suis indi-
cant, eousque stagna & aestuaria valuisse; eo quod Lo semper ad humilia loca, & aquis ob-
noxia, comparetur. Origines p. 48 : Tessenderlo = de hoogte van de Taxandriérs, ‘altum
Taxandrorum’'. Eigenlijk heten ze de T'as sanders, d.w.z. ‘accumulatores arenarum’, omdat
ze de zandbodem bewerken ete.; de naam komt dus van ‘tassen’ en ‘zand’.

8%) Origines p. 42 : (...) Westerlo & Oosterlo, id est, altum QOceidentale, & altum Orientale :
quibus nominibus loca altiora, citra tamen montis acelinitatemn signabat.

89 Origines p. 57.

%] Origines p. 91 : Horreum autem voco ipsas Thenas, nomen inde nactas, quod decimae
principibus iuere Herculano dandae, illic conderentur; quas lingua nostra Theinden
vocamus; vnde opid, exempto Delta, de more nobis frequentissimo Theinen nominamus,
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wat leidde tot Optricht. De andere, Uitertricht, werd Utrecht. De
namen betekenen dus volgens Becanus ‘het bovenste en het on-
derste Tricht’. ®V)

Velzeke : Als je goed luistert, aldus Becanus, dan hoor je dat
de Vlamingen Velteic zeggen en dat betekent ‘kamp van Cicero’,
want cic is de afkorting van Clicero en de oorspronkelijke beteke-
nis van velt is ‘kamp’. Aanvankelijk duidde bij ons velt een kamp
aan, maar wegens vroeg optredende homonymie, werd veld ook
voor ‘veld’ gebruikt. De Romaanse talen gebruiken camp voor
legerkamp (uit het Latijn), de Germanen duiden legerkamp en
veld met hetzelfde woord aan. ()

Westerlo : Zie Tessenderlo.

Westkapelle : Kapel betekent ‘gebouw met een hoog dak’ (cf.
supra) en West is de windrichting. Westkapelle is dus de ‘weste-
lijk gelegen kapel’. %3

Willebroek en Ruisbroek : Willebroek bestaat uit wild en
broek ‘moeras’ (cf. supra). Wiltbroeck betekent dan ofwel ‘bosrijk
moeras’ ofwel ‘moeras van de wilde dieren’ ofwel ‘uitgestrekt
moeras’.

Ruisbroek is een samenstelling van broek ‘moerassige, water-
achtige plaats’ en ruisen ‘stormachtig waaien’. De naam bete-
kent dus ‘moeras dat weerklinkt door de windstoten’. (%4

Wilmarsdonk : Aanvankelijk verklaarde Becanus de naam
uit drie elementen : wild, wat niet alleen ‘wild’, maar ook ‘woest,
onmetelijk’ betekent (bijv. Wilde Zee), mer ‘moeras’ en donk
‘overstromingsgebied ete.” (cf. supra). De naam zou dus verwij-

) Origines p. 83: hoc Oppertricht, id est superius Traiectd, & syncoptds Optricht
vocarunt; ¢ quo Obtricense opidum Marcellinus fecit: illud Wieers-tricht, id est exterius
Traiectum, & concisé Wiricht nominarunt.

92 Origines p. 58 : (...) si recté aures consulamus, audimus (...) Velteic (...) castra Cicero-
nis (...) Prior vero quae Velt effertur, castra vernis nostris notat : sed quia homonymia quae-
dam in ea statim apparet, dum Velt communi omnium sermone pro campo ponitur, praeser-
tim dum nulla mentio fit rei militaris, factum est vt ij qui Romanum sermonem Franco
corriiperunt, campum pro castris in vsum vocarent, loquendi modum & nostris, sed vocem &
Latinis mutuati. Hine hactenus Camp & Camper pro castris & castrorum metatione Galli in
vsu retinuerunt. Idem licet apud Italos & Hispanos audire, qui campum itidem pro castris
posuerunt ; quia Germanis eadem voce & castra & campus nominaretur.

93) Origines p. 156.

194) Origines p. 53 : (...) ad loca paludosa, & quibus proximi pagi appellanter, alter Wilt-
broeck, id est, palus siluestris, siue palus ferarum, siue palus vasta : alter Ruysbroeck, id est,
palus ventorii impetu laté sonans. Broeck enim paludosum, vliginisumque locum signat;
Ruysen vero est procellose ruere, vox propria ventorum : de qua alibi rursus erit dicendum,
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zen naar een eiland van een wijd of woest moeras dat soms
placht te overstromen. (%) Later stelde Becanus echter dat Wil-
marsdonk de persoonsnaam Wilmar bevat. 9% Zie ook bij 3.1.2.
Donk.

Wilrijk : De naam Wilrijk is niets anders dan Wiltryck, d.i.
‘het rijk van de wilde dieren’. Immers rijk is ‘koninkrijk, gebied,
domein’ en wilt is zowel het adjectief ‘wild” als de algemene aan-
duiding voor ‘wilde dieren’. De plaats kreeg haar naam omdat hei
bos er zo ruig was dat het veeleer een woonplaats voor wilde dieren
dan voor mensen leek. °7)

Zandhoven : De naam Santhof betekent ‘zandige hof (plein,
voorhof, paleis, hof)’. (%

Zevenbergen : Zie Bergen-op-Zoom.

4. Gevolgtrekkingen

Uit wat voorafgaat, zal duidelijk geworden zijn dat de etymo-
logische opvattingen van Becanus mijlenver afwijken van de
huidige. Dat wisten we overigens al uit zijn behandeling van
soortnamen, maar ook op het gebied van de toponymie levert hij
in het algemeen onzinnige verklaringen of etymologieén, geba-
seerd op vage klankgelijkenis, wilde fantasie, gegoochel met let-
tergrepen, enz. Bij de waternamen (Gefe, Nete, Rupel, Schelde,
Schijn) is er geen enkele zinnige verklaring. Integendeel, ze be-
horen tot zijn meest lachwekkende etymologische voorstellen.
Bij de nederzettingsnamen zijn de meeste verklaringen ook
onzinnig : Bergen op Zoom, Deurne, Gent, Hoboken, Kortrijk,
Postel, Velzeke en vele andere, zoals voor de lezer onmiddellijk
duidelijk zal zijn. %9

(55} Origines p. 3.

96} Origines p. T86.

5T Origines p. 61 : Wiltryck nominatus; quo significatur ferarum regnum, quod tanta illic
esget siluae asperitas, vt ferarum potius quam hominum domicilium videretur. Will enim fe-
ram significat; & generatim omne ferum Will vocatur. Ryck, praeter alteram notionem,
regnil dicitur apud nostrates.

199 Origines p. 50 : Santhof (...) nomen tamen ab arenis est sortitus (...) Santhof enim nihil
alius significat, quam aulam sabulonis(...)

199 Voor de ojuistes verklaring van nederzettingsnamen verwijs ik naar de bestaande lite-
ratuur en het door de KOTD op het getouw gezette woordenboek van Vlaamse gemeentena-
men.
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Toch zal men voor Becanus’ toponymische verklaringen,
mede gelet op de tijd waarin hij schreef, enig begrip en waarde-
ring kunnen opbrengen. Per slot van rekening gebruikt hij een
fundamenteel correcte methode : bij zijn toponymische verkla-
ringen beschouwt hij immers zowel het taalkundige als het topo-
grafische aspect. Net zoals de huidige toponymisten zag hij dus
in dat de verklaring van een toponiem wellicht ‘juist’ zal zijn, als
de naam formeel-etymologisch verklaarbaar is en bovendien se-
mantisch in overeenstemming is met de benoemde topografische
werkelijkheid. Dat Becanus daarbij nog niet over «klankwetten»
of historische fonologie had gehoord, zal men hem vergeven. Ook
lovenswaardig is dat Becanus, hoe gebrekkig ook, bij zijn ver-
klaringen soms verwijst naar het dialect of vergelijkt met andere
talen, mede geholpen door zijn gedegen kennis van Latijn,
Grieks en Hebreeuws. Daarenboven zet hij zich soms ook af te-
gen oudere onzinnige verklaringen, zoals bijv. die van Anfwer-
pen uit «hand werpen» of uit een ¢god Verpus», de naam Brabant
uit « Brabo», Leuven uit het werkwoord loven ‘prijzen’ of uit de
naam van de volksstam der Levaken. 1% En per slot van reke-
ning zijn sommige van zijn verklaringen correct, ongeveer juist
of gedeeltelijk juist. Voorbeelden daarvan zijn o.m. Boom,
's-Hertogenbosch, Kaster| Kester, Rupelmonde en Willebroek.

Ook uit zijn behandeling van de zogenaamde «toponymische
elementen» valt hier en daar wat te leren. Ten eerste is het duide-
lijk dat hij de appellativische betekenis nog kende van de be-
standdelen waarvoor hij géén etymologie geeft. Dijk, mark,
moer, moos, veen, het zijn woorden waarmee hij vertrouwd is.
Van goor biedt hij zelfs een correctere omschrijving dan veel an-
dere of latere auteurs : niet zomaar ‘moeras’, maar ‘turfuitba-

tingsterrein’. (101)

Onder de woorden waarvan hij wél een etymologie geeft, zijn
er waarvan hij de betekenis kent en andere. Of hij een woord al

190} Woor Antwerpen en Brabant of. supra; voor Leuven : Louanium igitur nomen habet
non & laudando, vt quidam prodiderunt; non & Leuacis, vt alij sunt suspicati (Origines
p. 43). Vgl. ook Lk Roy (1885 :121) : «Ses écrits présentent un mélange bizarre de théories
aventureuses et d’observations de saine critique... (mijn vetjes).

(101 Ogk het verschil tussen ven en veen is hem bekend. Zie over deze termen Vax OsTa

1997.
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dan niet kende, valt af te leiden uit de manier waarop hij de
woorden behandelt. Normaliter gaat hij namelijk uit van de hem
bekende betekenis van een woord (en de daarmee aangeduide
werkelijkheid) om dan, bijvoorbeeld op grond van klankgelijke-
nis, een etymologie te bedenken. Een kapel is een vrij hoog ge-
bouw. Welnu, zegt Becanus, dan ontstond het woord dat die
werkelijkheid aanduidt uit kap + hel ‘hoog’. In een borg of
burcht zoeken mensen een toevlucht, dus de benaming ervan is
afgeleid van ‘bergen’. Een rijt is een waterloop ‘door het water
uitgescheurd’, zijn naam behoort dus bij rijten ‘verscheuren ete.’

Wanneer hij de betekenis van een woord echter niet kent, dan
zoekt hij een etymologisch aanknopingspunt. Het schoolvoor-
beeld is lo, een woord dat als topografische soortnaam al in de
middeleeuwen uit de taal verdween en waarvan Becanus nooit
de appellativische betekenis kan hebben gekend. Om te achter-
halen wat lo precies betekent, gaat hij uit wvan zijn
«omkeerbaarheidsprincipe» : hol betekent ‘diepte, gat’, duslo(h)
zal ‘hoogte’ betekenen. En inderdaad, aldus Becanus, we zien
dat plaatsen met namen op -lo (Tessenderlo, Tongerlo e.a.) wat
hoger gelegen zijn dan de omgeving en uitrijzen boven lagere
terreinen met poelen of kreken, rivieren en moerassen (zie ook
hoger bij Leuven en Venlo). Dat zijn redenering geen steek
houdt, hoeft geen betoog. 192 Geleidelijk groeiden in de litera-
tuur andere inzichten, maar toch werd met Becanus’ omschrij-
ving nog lang rekening gehouden of bleef een element ervan als
een echo doorklinken, bijv. het aspect «hoger gelegen» nog tot in
de jaren tachtig van de vorige eeuw in de verklaring van lo als
‘bosje op hoge zandgrond’ (1% of ‘(hoger gelegen) open plek in
een bos’. (194 Het zal duidelijk zijn dat de opvatting dat lo een
betekeniselement ‘hoogte’ zou bevatten, uit de literatuur mag
verdwijnen. (109

1102) Zie hierover Vax Osta 1994,

(103 Bijvoorbeeld GvsseLing M., ¢De naam Kallos, in: Land van Beveren 27(1984),
p. 140.

194) Bijvoorbeeld GysseLing M., « De naam Lochristis, in : Heemkundig Niewws 13(19835),
or. 34, p. 4.

1103) Zie hierover uitgebreid in Van Osra 1994,
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Heel anders is het gesteld met het element donk, waarvan Be-
canus blijkbaar de betekenis nog kende. Hier gaat Becanus im-
mers niet uit van een etymologische constructie, maar van de to-
pografische werkelijkheid en de bijbehorende semantiek. Zoals
boven is gebleken, stelt hij in essentie dat nederzettingsnamen
met -donk nederzettingen aanduiden die hoger gelegen zijn in
een moerassig en vochtig gebied. Dergelijke overstromingsgebie-
den worden volgens hem in het Latijn mergi, in het Nederlands
donken genoemd, een term die behoort bij ‘duiken’. Voor ons is
het hier niet belangrijk of deze uitleg van Becanus al dan niet
volledig of gedeeltelijk correct is. Relevant is echter wel dat late-
re auteurs Becanus onzuiver hebben geinterpreteerd en, aanvan-
kelijk met verwijzing naar hem, de opvatting hebben verbreid
dat donk dus zoveel betekent als ‘plaats die uit een moeras op-
rijst’, hoewel Becanus duidelijk stelt dat donk niet de ‘hoogte’
maar de overstroomde terreinen aanduidt. Al in 1610 schreef
Gramaye, die voor zijn werk herhaaldelijk uit Becanus heeft ge-
put, dat donk ‘plaats die uit de moerassen oprijst’ betekent. (106)
Hij zou daarin gevolgd worden door talrijke auteurs en tot op
vandaag is het een (ten onrechte) wijd verbreide opvatting dat
donk ‘zandige opduiking in moerassig terrein’ zou beteke-

nen. (107)

De twee voorbeelden, donk en lo, vormen een mooi voorbeeld
van Becanus’ methode en tevens van zijn sterke en vooral zijn
zwakke kanten. Zo zal het voor de lezer duidelijk zijn dat hij het
in beide gevallen heeft over nederzettingen die wat hoger gele-
gen zijn in moerassige omgeving. Als de naam ervan met -donk
gevormd is, dan slaat hij op de moerassige omgeving, met -lo
echter op de hoogte. Ironisch genoeg is in de toponymische lite-
ratuur later (ten onrechte en in eerste instantie als gevolg van
een verkeerd begrepen Becanus) de opvatting gegroeid dat donk
een ‘zandige opduiking in moerassig terrein’ is, terwijl sommi-
gen voor lo (eveneens ten onrechte) vasthouden aan een ‘(hoger
gelegen) open plek in een bos’, terwijl anderen (m.i. terecht) een

(196} GRAMAYE (1610 :161-162) : Donek quod locum & palustribus emergentem (...) signifi-
cat.,
1107 Zie hierover uitgebreid Vaw OsTa 1992,
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onderscheid maken tussen lo ‘open plek in het bos’ en lo ‘plas,
poel ete.’ (108)

Als besluit kan worden gesteld dat Becanus de moderne we-
tenschap nog weinig te bieden heeft op het vlak van de etymolo-
gie of toponymie. Toch was een analyse van zijn werk niet volko-
men vruchteloos. Enerzijds werd wat meer licht geworpen op de
oorsprong van sommige (vaak ook thans nog verbreide) etymo-
logische op- of misvattingen. Anderzijds kon de schijnwerper ge-
richt worden op een al bij al toch verdienstelijke pionier op het
vlak van de filologie.
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