Mora Tingsréatt. Box 31 792 21 Mora.

DOM. 2007-06-07. Mal nr. T 1046-05.

Kéarande. Agneta Paulsson 470207-3505. Pistolvagen 10, 22649. Lund.

Ombud: advokaten Ante Larkemyr.

Svarande. Bostadsrattsforeningen Tandadalens Fjallhotell 716412-9475, 78067. Salen.
Ombud: advokaten Johan Carlsson.

DOMSLUT.

1. Karomalet ogillas.

2 .Agneta Paulsson skall ersatta Bostadsrattsforeningen Tandadalens Fjallhotell (BRF) for
rattegangskostnader med 397 992 kr, varav 300 000 kr utgér ombudsarvode. Pa beloppet skall
utga ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for dom till dess betalning sker.

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

Nedan féljer ett sammandrag ur den 18 sidor langa domen.

Agneta Paulsson (nedan AP).har stamt BRF pa féljande punkter.

I.  Omroéstningen / Réstrakningen

2. Underlatenhet att lamna information pa féreningsstamman. Vidare har informationen varit
otydlig eller osann

3. Jav.

Domskal.

Pa AP:s begaran har hallits partsforhér under sanningsforsakran med henne sjalv samt
vittnesforhor med Peter Haggstrom och Odd Sorvik (partssakkunnig.)

P& BRF:s begaran har hallits partsforhor under sanningsforsakran med styrelseledamoterna
Per Hark och Jan Sjoberg.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Allmént. Felaktigheter som &r hanforliga till beslutets tillkomst kallas formella fel medan
felaktigheter hanforliga till beslutets innehall kallas materiella fel.(ett formellt fel ar till
exempel att kallelse till stdmman inte skett eller skett for sent).

Tingsratten konstaterar att AP. i huvudsak grundar sin talan pa formella fel vad galler den
extra foreningsstamman, 28 april 2005.

Vad avser fragan om huruvida ratt véardering skett av aktieposten nar denna saldes kan sadan
vérdering inte provas av ratten inom ramen for den av AP. forda talan.



Omrostningen.

Tingsratten konstaterar att det utifran den av bostadsrattsforeningen forebringade bevisningen
maste anses sta helt klart att styrelsens forslag att salja aktieposten till Skistar har bitratts av en
Klar majoritet av de vid den extra féreningsstimman representerade rosterna.

Det har inte framkommit nagot stod fur AP:s hypotetiska pastaenden att icke rostberattigade
personer skulle ha deltagit i omrostningen. Fragan ar da om nagot formellt fel vid beslutsfattandet
forekommit. Cirka 80 personer pa stimman réstade for styrelsens forslag, 15-20

rostade emot varfor erforderlig majoritet anses foreligga. Aven om ett formellt fel kan sagas

ha intraffat da man inte fragade var och en av deltagarna om deras exakta svar anser

tingsratten att det formella felet har uppenbarligen inte paverkat stiammans beslut varfor detta
inte ar ogiltigt eller klandervért. (se Mallmén, lagen om ek.foreningar s.318, tredje upplagan)
Da tingsratten finner att det star helt klart att det fanns majoritet for styrelsens forslag finns inte
skal att upphava beslutet pa den extra stiamman.

Jav.

Tingsratten meddelar att reglerna om jav pa foreningstamman ar reglerad i 7 kap 3 § FL Agneta
Paulsson har angett felaktigt lagrum. Det lagrum som Agneta Paulsson aberopat tar sikte pa jav
for styrelseledamot och verkstallandedirektor vid annan handlaggning an sadan som sker pa
foreningsstamma och har saledes inte nagon bérighet pa beslut pa extra foreningsstamma.

Det skall uppmérksammas att det saledes inte forelegat nagot egenintresse fran styrelsen eller
Ake Wikers sida som varit oférenliga med bostadrattsféreningens intressen.

Information infor och pa foreningsstamman.

Kallelsen

Styrelsens forslag till beslut behdver dverhuvudtaget inte anges i kallelse till stamman.
Kallelsen ar saledes forenlig med 7 kap. 8 § FL.

FL innehaller inte, utdver vad som sags i 7 kap. 8 § FL nagra uttryckliga bestammelser om
vilka krav som stalls pa sadan information som styrelsen lamnar i samband med kallelse till
foreningsstamma eller pa denna.

AP. har bevisbdrdan for att den information som tillhandahélls infor och pa stimman var
felaktig, vinklad eller missvisande och darfor vilseledande for medlemmarna.

Felaktig / Missvisande information

Tingsratten konstaterar hér bland annat att styrelsens beslut att inhdmta en professionell vardering
av fastigheterna utford av specialister pa fastighetsvardering infor den tankta forséljningen till
Skistar var bra. Information om vardet kan da inte anses ha varit felaktig eller missvisande.
Tingsréatten forklarar i sammanhanget “att andra skulle kunnat gora en annan vérdering av
aktieposten foranleder ingen annan beddmming”.



Slutligen behandlade tingsratten fragan om de av TSAB &gda andelarna i bostadsrattsforeningen
varit sadan information som lamnats infér stamman. Da Agneta Paulsson sjalv anfort att det
faktum att det reella beslutanderatten i bostadsrattsféreningen évergick till Skistar har hon
saledes sjalv accepterat TSAB:s dgda andelar i bostadsrattsforeningen. Dartill beaktar tingsratten
den oberoende utredning som gjorts och att tidigare stimma beslutat att frigan om andelarna var
utagerad kan darfor informationen som tillhandahélls i detta avseende inte anses ha varit felaktig
eller missvisande.

Underlatenhet att lamna begérda upplysningar.

Upplysningar om varderingen av TSAB:s fastigheter maste enligt tingsratten mening anses
ha varit en affarshemlighet som styrelsen enligt 7 kap. 11 § FL &gt ratt att vagra lamna ut.
Eftersom en foreningsstamma inte ar en offentlig tillstallning och manga intressenter till
exempel Skistar fanns pa plats finner tingsratten att styrelsen inte kan anses ha agerat
felaktigt nar den vagrade att lamna den begdrda upplysningen och det klandrade beslutet
kan inte upphavas pa denna grund.

Rattegangskostnader.

BRF har yrkat erséttning med totalt 609 492 kr. Av beloppet avser 409 200 kr ombudsarvode,
97 992 kr tidsspillan och kostnader for Jan Sjéberg och Per Hark samt 102 300 kr for
mervardesskatt

pa ombudets arvode.

Per Harks och Jan Sjobergs kostnader &r rimliga medan det yrkade ombudsarvodet ar alltfor
hogt. Malet har i och for sig pagatt vid tingsratten sedan juli 2005 och skriftvaxlingen har
varit omfattande. | viss utstrackning har den omfattande skriftvaxlingen déar handlingar
skickats for yttrande och eventuellt yttrande forekommit i val stor utstrackning.

AP. har ocksa givit in en mangd omfattande inlagor och mycket omfattande bevisning.
Oaktat detta har det varit relativt enkelt for tingsratten att se vilka karnfragorna i processen ar
och vilka delar i det omfattande materialet som &r relevanta.

Sedan svaromal avgetts har BRF:s position i stort sett varit oférandrad och manga av BRF:s
harefter ingivna inlagor ar kortfattade och innehaller i stort sett endast konstateranden av vad
som anforts fran AP:s sida vilket inte foranleder nagon andrad installning eller sérskilt
yttrande fran BRF.

Vid en samlad bedémning finner tingsrétten att skalig erséattning for ombudsarvode ar

240 000 kr exklusive mervardesskatt.



