Skylden i splittelsen mellem Øst- og Vestkirken.
 Af forfatter, pastor Svend Aage Nielsen, Vedersø Klit, pr. Ulfborg
 

Næsten alt har en forhistorie. Det har den store splittelse mellem Øst- og Vestkirken ved deres skilsmisse i 1054. Her var kardinal Humbert fra paven i Rom som forhandler til patriarken i Konstantinopel. Han mente, at paven i Rom var alle kristnes overhoved. 
I det hovmod nedlagde han en bandbulle på alteret i de ortodokse kristnes Hagia Sophia katedral i Konstantinopel. I den udstødte han de ortodokse kristne af kirken, hvorefter han drog tilbage til den derved stærkt reducerede romersk-katolske kirke, Vestkirken.
I sin bandbulle anklagede han de ortodokse for at ville udelade de i Vestkirken tilføjede ord "og fra sønnen" af Den nikænske trosbekendelse!
Det var en uhyre fræk beskyldning fra hans side, når det var Vestkirken, der gradvist op gennem middelalderen uretmæssigt tilføjede disse ord til trosbekendelsen. Den blev vedtaget uden de ord i hele kirken først i Nikæa i år 325 og i Konstantinopel i år 381, hvorefter hele kirken forpligtede sig på dens tekst fra den nicænske kirkeforsamlings bestemmelse ved kirkemødet i Kalchedon i år 451. 
Til kardinal Humberts bandbulle med så smertelige konsekvenser er det fornødent, at læseren holder fast i Jesu ord: 
”Deraf kan alle vide, at I er mine disciple, hvis I har kærlighed til hinanden.”
Jesus havde inderligt bedt for, at ”de alle må være ét.”
Havde de i både øst og vest følt sig forpligtet heraf, kunne det ikke være sket, at korsridderne i ”1185 indtog og plyndrede Saloniki, den næststørste by i det byzantinske kejserrige. De optrådte med fuldstændig foragt for de kristne kirkers hellighed, at hele det kristne Østen blev grebet af rædsel og forargelse… 
Konstantinopels plyndring den 13. april 1204 blev det afgørende slag mod den broderlige forbindelse mellem de to grene af det kristne fællesskab,” 

skriver Nicolas Zernov i sin bog ”Ruslands kirke og Nordens kirker,” side 25-26. Det fremgår også af mange artikler på internettet om Det 4. Korstog fra 1202-1204.
Om langtidsvirkningerne i Europas historie skriver Arne Bugge i sin bog ”Moskva – det tredje Rom” fra 1970: ”Der er endnu langt igen, før det kulturelle jerntæppe bliver gennembrudt, som siden korstogstiden har isoleret Øst og Vest fra hinanden i tykmurede fæstninger af mistro og gensidig mistænkeliggørelse og – ligegyldighed,” side 10.
Derfor er det fornødent at indse, at det kan være kimen til Europas største tragedie med mange krige, som kardinal Humbert lagde grunden til i 1054. Fornødent er det derfor at svare på, om han havde ret i sin påstand? Holdt han sig til sandheden i sin påstand? Det gælder ikke mindst for de ledende, ansvarlige i den romersk-katolske kirke, og de kirker, der er følgagtige med den heri, herunder i Den danske folkekirke.
Foruden korstogene og forud for dem må - som grunde til splittelsen - nævnes, at der blandt nogle kristne udviklede sig alt for lidt ydmyghed i forhold til Jesu befalinger og Jesu bøn for, ”at de alle må være ét”, Johs. 17, 21, jo flere århundreder, der gik efter Jesu liv på jorden. Kirkefaderen Augustins omfattende treenighedsteologi i 42 bind er en anden grund tillige med hans manglende ydmyghed mod Jesus, da han udtalte sin kendte sætning: "Rom har talt, sagen er afgjort, hvor han skulle have sagt: 
”For så vidt afgørelsen er tro mod Jesu ord, er sagen afgjort, når Rom har talt!”
En tredje grund er trangen til selvtægt, som den viste sig i Toledo i Spanien i 4-500 tallet, hvor kirken dér føjede "og sønnen", "filioque, ind i Den nikænske Trosbekendelse.
En fjerde grund er mindreværdskomplekser, der ofte i magtsammenhænge giver mereværdskomplekser, således hos Karl den Store i 700-tallet. Han burde kaldes Karl  det store mindreværdskompleks, fordi han søgte at tryne kejseren i Konstantinopel med den spindoktor-teologi, at han blev mere rettroende, hvis han gik ind for at udvide Den nikænske trosbekendelse med, at Helligånden udgår fra Faderen "og fra sønnen".
En femte grund er gejstlige, biskopper og paver, hvis de hellere bærer deres kors på maven end på ryggen, og hvis de hellere ligger på maven for de jordiske magthavere end ydmygt følger Jesus. Det skete, da paven i år 1014 bøjede sig for den tysk-romerske kejser Henrik II’s ønske om at få udvidelsen af Den nikænske Trosbekendelse sunget og dermed ind i trosbekendelsen i den romersk-katolske kirkes messe ved sin kroning i Peterskirken i Rom.
 Sådan blev det - og forblev det. Tillige blev det udbredt, at vestkirken fortsat kaldte deres Den udvidede nikænske trosbekendelse for: Den nikænske trosbekendelse.
Holdt den romersk-katolske kirke sig derved til sandheden? Det spørgsmål er det fornødent at besvare, fordi biskopperne og kirkeministeren stædigt holder fast i Den udvidede nikænske trosbekendelses tekst - tillige med, at de holder fast i betegnelsen: Den nikænske trosbekendelse. Det gjorde dem, der indførte reformationen i Danmark. Se i Danske Lov benævnelsen af vore bekendelses-skrifter. Men udvidelsen forpligtes vi ikke til af Den augsburgske Trosbekendelse, der fra sin første artikels første ord, forpligter os på ”den nikænske kirkeforsamlings bestemmelse” i oldkirken. Der er således hverken bekendelses- eller retsgrundlag for at have udvidelsen med, som den er med bagerst i "Den danske Salmebog," side 1442. Se tillige ”Kirke-Karnov”, 2000 side 89 og folkekirkens officielle hjemmeside frem til vor tid www.folkekirken.dk 
Denne hjemmeside bestyres i øjeblikket med biskop Steen Skovsgaard som formand. Han er gang på gang blevet gjort opmærksom på uoverensstemmelserne mellem tekstangivelse og betegnelse.
Det er den gængse betegnelse, som en salmebogskommission og et forlag ikke behøver at udsætte for nogen sandhedsprøvelse, hævdede Københavns forrige biskop, Erik Norman Svendsen! Det er nu opklaret, at den falske betegnelse af trosbekendelsesteksten blev genindført af  få i ”lay-out” fasen til Den danske Salmebogs udgave fra 2003.
- Har det noget med frelse eller fortabelse at gøre? blev jeg spurgt for nyligt. Hertil måtte jeg svare: "Ja, det har det," fordi det at insistere på, at kalde Den udvidede nikænske trosbekendelse for Den nikænske trosbekendelse, mod bedre vidende er at give kardinal Humbert ret i hans anklage i 1054, at de ortodokse kristne havde udeladt "og fra Sønnen" i Den nikænske Trosbekendelse. "Lad Gud se det og dømme,” sagde han tilmed. 
Den måde at tage Gud til indtægt på, svarer til fodboldspilleren Maradonas ord om sin brug af sin hånd for at score mål i VM-fodboldkampen mellem Argentina og England i 1986, hvorom han hævdede, at hans hånd "var Guds hånd."
Han dog i 2008 har undskyldt sin adfærd og sin påstand. 
Derimod står spørgsmålet ubesvaret, der rejser de andre spørgsmål: Er vore biskopper og kirkeminister berettiget til, hverken at svare eller at undskylde? Mens vi venter på deres svar herpå, kan vi glæde os over, at der er lysninger i den romersk-katolske kirkes besindelse på denne kirkedels medskyld i sagen. 
I sit skrift i 1995 "Ut unum sint," det er - fra latin - "At de alle må være ét," Jesu bøn for alles enhed, erkender pave Johannes Paul II i stk. 98:
"Det ligger lige for, at de kristnes splittelse står i modsætning til Sandheden, som er kaldet til at udbrede sig og som derfor svært beskadiger sit vidnesbyrd."
Da kardinal Ratzinger i år 2000 stod bag læreskriftet "Dominus Jesus", om "Herren Jesus" - som blev autoriseret af paven - gengav han allerede i dets 1. artikel Den nikænske trosbekendelse rent, som den blev vedtaget i år 381. Skriftet udsendtes den 6. august, datoen for atombombningen af Hiroshima, en henvisning til, hvad splittelse i menneskeheden kan få af følger. Søges på Google ”Dominus Jesus”, kan enhver se denne tilbagevendingen til Den nikænske Trosbekendelse i den romersk-katolske kirke.

Da pave Benedikt XVI fulgte pave Johannes Paul II i 2005, udtalte han "som sin primære forpligtelse at arbejde utrætteligt hen imod genskabelsen af den fulde og synlige enhed for alle Kristi efterfølgere. Det er min tvingende pligt. Konkrete gestus’ser er påkrævet for at... bevæge samvittigheder, indgyde mod til hver eneste til den indre omvendelse, som er basis for al fremskrift på den økumeniske vej." 
De ord viser, at paven i Rom heri omvender sig til at følge Jesus væk fra kardinal Humberts usandfærdige og splittende påstand. 
Men desværre kan det påvises, at den romersk-katolske kirke stadig taler med to tunger. 

Den 7. november 1990 gav pave Johannes Paul II instruktion ved sin almindelige audiens om ”The Spirit and the ”Filioque” debate.” Det medførte, at Vatikanets avis, L’OSSERVATORE ROMANO den 12. november 1990 i sin udgave på engelsk gengav kardinal Humberts usandfærdighed med påstanden: Kirkemødet i år 381 vedtog formuleringen: ”Vi tror på Helligånden, som udgår fra Faderen og Sønnen.”

Da jeg gjorde Vatikanet opmærksom på denne usandfærdighed, fik jeg det svar, at det tilføjede ”og Sønnen” kunne være ”en forhastet oversættelse,” ”a rushed rendition.” Men at indsætte ord, der ikke står i teksten i år 381, kan ikke være en forhastet oversættelse. Det kan være en ny usandhed for at forsvare den publicerede usandhed. Deri vises heller ikke nogen ydmyghed mod sandheden. Der blev heller ikke givet mig løfte om i et kommende nr. af L’OSSERVATORE ROMANO at bringe en rettelse. 
Se mere i ”Open letter to the Bishop of Rome…” på www.svendaagenielsen.dk 
Således melder spørgsmålet sig til den romersk-katolske kirke og til dens i denne sag følgagtige kirker, herunder folkekirken: Hvorfor vil de/I ansvarlige ikke være sandheden tro i kærlighed? Hvorfor vil de/I ikke bekende - tro mod Jesu bekendelse i Den lille Trosbekendelse = Johs.15,26? Hvorfor vil de/I ikke være tro mod det, som kirken bekendte i øst og vest i det første årtusinde, og som den romersk-katolske kirke bekender i sit paveligt autoriserede, nævnte læreskrift fra 
den 6. august år 2000: Dominus Jesus?

