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Formand for Kennedy Selskabet

Før og efter årsskiftet markerede enkedronning Noor af Jordan sig i Global Zero- organisationen, hvor hun har påtaget sig et ledende ansvar for at forhindre brug af atomvåben. Hun er også blevet prisbelønnet for sin indsats for klimaet og har udtalt: ”En konfrontation på atomvåben ville resultere i et frygteligt klimatisk slag mod hele verden,” til magasinet ”Parade” den 1. februar i år. Hun bidrager gennem sit ledende engagement i Global Zero konstruktivt til kampen for at afskaffe atomvåben og befri verden fra atomtruslen. Det bør have stor opmærksomhed fra dansk side, fordi vi har værtsansvaret for Klimatopmødet til december.
Global Zero blev stiftet i Paris den 8. - 9. december 2008 med formålet at få alle atomvåben fjernet, fordi det er den sikreste måde at hindre, at de bliver misbrugt.

Med dronning Noor centralt placeret stillede hundrede personligheder i hele verden sig i front for dette mål, herunder, som det kan ses på www.kennedyselskabet.dk  
fire af modtagerne af Kennedy Selskabets: ”Profiles in Courage Award,” på dansk: ”Mænd af Mod - prisen.” Det er Gro Harlem Brundtland, Norge, Mikael Gorbatjov, Rusland, Mary Robinson, Irland og Desmond Tutu, Sydafrika. Mere om organisationen Global Zero kan ses på www.globalzero.org. 
Global Zeros formål svarer til den vision, som præsident Kennedy udtalte i De Forenede Nationer den 25. september 1961: ”Krigens våben må afskaffes, før de afskaffer os,” hvor han i et omfattende nedrustningsudspil talte for ”Gradvis tilintetgørelse af alle atomvåben.”
Desværre blev det ikke et udspil til nedrustning, der blev fulgt, tværtimod gik det 

den gale vej i den kolde krigs årtier og under den 13 dages konfrontation mellem Sovjetunionen og USA på grund af atombevæbningen på Cuba i 1962, var verden så tæt på en altomfattende atomkrig, som aldrig før i historien. Siden har oprustningen på atomvåben spredt sig, og kriser har der været flere af lige siden. 
Det er fuldt forståeligt, at ikke mindst Japan kan føle sig alvorligt truet at atomvåbenudviklingen i Nordkorea, fordi Japan har oplevet de to angreb med atomvåben i 1945. Tilsvarende må Sydkorea nære dybe bekymringer for udviklingen i Nordkorea på grund af krigen mellem Syd- og Nordkorea fra 1950-1953.
Det er også forståeligt, at mange ser med ængstelse på en mulig udvikling af atomvåben i Iran, herunder ikke mindst staten Israel på grund af den skræmmende retorik, der er vendt mod den. 
Den 1. april skrev The Times ”Skrotning af atomvåben er nu realpolitik.” Herom kan det håbes, at dette ikke var aprilsnar. Men målsætningen blev sat af præsidenterne fra Rusland og USA, Medvedev og Obama ved deres møde i London først i april. 

Målet blev fulgt op af USA's præsident Barack Obama i Prag den 5. april i år.
I talen erkendte han nøgternt: ”Historien har taget den mærkelige drejning, at truslen

om en global atomkrig er blevet mindre, men risikoen for et atomangreb er blevet større.” Nøgternt uddybede han denne analyse og fortsatte:

”Som den eneste atommagt, der har brugt atomvåben – har USA en moralsk forpligtelse til at handle. Bestræbelserne kan ikke bære frugt, hvis vi handler alene, men vi kan i hvert fald lede indsatsen. 

Derfor erklærer jeg i dag klart og med overbevisning, at USA vil arbejde for fred og sikkerhed i en verden uden atomvåben.”

Heri er det klart udtalt, at andre regeringer må slutte op om denne målsætning.
Men hvad har den danske regering gjort? Den regering, der har været og burde være  ivrig efter at stå sammen med USA for fred. Den har et stort ansvar for at tilkendegive, at den står bag Barack Obamas tale i Prag og bag Global Zero.

Det må også gøres tydeligt af regeringen, at den gør alt, hvad den kan for at få en Klimaaftale i København til december, som også medtager Global Zero og Prag-talens målsætning. 

I øjeblikket synes mange i Vesten - i stedet for det store mål - indfanget i modsætningsforholdene her og nu. Så vi ikke ser, at et tilbud om at afvikle sig selv som atommagt kan være det mest realistiske tilbud til magter, der står på tærsklen til at ville være atommagter. Som dronning Noor udtalte det i nævnte interview: ”Både Iran og Israel er nødt til at være på nul, ”at zero” ” i forhold til atomvåben. 
Det er vel hverken rimeligt eller realistisk, at regne med, at man kan tvinge nogle stater til at afstå fra udvikling af atomvåben, hvis man ikke selv vil afstå fra dem?

Det er udfordringen til Israel og til alle andre atommagter.

Som senator Robert F. Kennedys konkluderede det i sin bog ”En bedre verden” fra 1967: ”Det må være vor politiks mål at gøre atomoprustning unødvendig.”

På en måde synes det opmuntrende, at USA og Rusland er på talefod gennem deres nuværende præsidenter om at begrænse deres atomvåben, fordi de to stormagter råder over 96% af verdens samlede antal atomvåben. Spørgsmålet er, om deres tilkæmpede aftale ikke giver for lidt og går for langsomt i forhold til behovet for gennembrud i retning af Prag-talens og Global Zeros målsætning?
Her er den samme store risiko, som der er med hensyn til en for svag klimaaftale.
Men her kunne NATO komme ind og lægge sit lod i vægtskålen til fremme af målsætningen i Obamas tale i Prag, samtidig med, at den trådte i karakter som den forsvarsalliance, den er, som vedkendte sig den Atlantpagt, der underordner sig under FN-pagten. Men hvordan har NATO formuleret sig i forhold til Prag-talen og til Global Zero?

Det må tidligere statsminister NATOs generalsekretær Anders Fogh Rasmussen kunne oplyse om, eftersom han har udtalt, at han mere er valgt til ”General” end til ”sekretær” for NATO for den kommende tid? Det må meget ønskes, at han som generalsekretær leder organisationen efter dens pagt, sådan som den underordner sig under FN-pagten.
Det er også en opgave for FN, hvor de 192 medlemslandes repræsentanter år efter år kan presse på for at få opfyldt målene for Global Zero, som fra starten i Paris fik opbakning af EU.
Da FN’s generalsekretær Ban Ki-moon talte i København den 25. maj i år kaldte han det prioritet ”Nummer et” for FN at få en god klimaaftale i København. Men næsten i samme åndedræt betroede han os tilhørere: ”Som koreaner og som generalsekretær for FN er jeg dybt bekymret over situationen,”  at Nordkorea viste sig fra sin truende side i et ”klart aftalebrud” på de seks landes forhandlinger, der skal inddæmme atomtruslen fra landet med den uforudsigelige politik.
En god aftale kommer der ikke i stand, hvis den ikke, som dronning Noor medtænker truslen mod klimaet fra atomvåbentruslen.

Hendes vision om en bedre verden har hun udtrykt således i sin efterskrift til sin bog: ”Erindringer fra et uforudsigeligt liv,” 2004:

”Folk må lære at arbejde sammen, for ingen – heller ikke det rigeste og mest magtfulde land i verden – vil kunne opnå ægte sikkerhed, hvis andre i vores fælles verden er udsat for uretfærdighed og nød… for alle menneskers skyld kan vi ikke længere tillade os at lade os indespærre af vores frygt og meningsforskelle.”
Om vort forhold til vor regerings medlemmer, udtalte Ban Ki-moon i København: ”Gå til dem, hvis I ikke er tilfredse.” 

Derfor må vi presse regeringen til at gøre Global Zero målet til sin realpolitik i NATO, i FN’s generalforsamling og på Klima-topmødet i København. Det vil fordre en genopretning af tilliden til FN, som netop Ban Ki-moon har som sin mission. Tænk om vi fra dansk side vil vende om til at vise FN-pagten tillid ved at holde den. Dens udbygning er: ”Det eneste virkelige alternativ til krig – og krig gælder ikke mere som et fornuftigt alternativ” udtalte præsident Kennedy i FN i 1961. 
