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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PCPOLO ITALIANO

. Il Tribunale di Roma, ' in perscna del GOP Maria Gabriella
Zimpo, in funzione di giudice unico, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo jrado, iscritta al n. 62450,
Ruclo Generale dellfanno 2013, vertente '
TRA

L

h 'in " persona
dell’Amministratore ‘Unico e legale rappresentante ;.t., sig.
- elettivamente domiciliata in Roma, Via -
E 'y #. 53, pressg lo studio dﬂl;'avv.. -_

i & rappresentato e difeso dall’avv. Franco Fabian%\in
forza di procora al margine dell’atto 4di citazione;

- ATTORE
E .

UNICREDIT S.P.A. ( Societa che ha incorporato Capitalia
S.p.a a sequito di fusione con .6ffetto dal 1° ottobre 2007),
elettivamente domiciliata in Roma, Via L. settembrini, n.
30, presso lo studio dell’avv. Massimo Garofalo,_lche la
rappresenta e difende in forza di procura alle 1liti
allegata; .

CONVENUTA CONTUMACE
OGGETTO: Contratto bancario.

CONCLUSIONT: COME IN. ATTI.
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MOTIVAZICHE !

Preliminarmente, va rilevato che sl omette di sviluppare lo
svolgimento del processo, attesé che, a-norma dell’art. 132
c.p.c. come novellato a seguito della L. 18\&6\09, n. 69, 1la
sentenza deve contenere unicamente la “concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione”.

Al fini dellg concreta determinazione della portata
dell’espressione contenuta in detta nerma, appare del tutte

corretto tenere conto dell’art. 16, comma 5, D. L.va 5\03,.

che, seppur abrogato dalla L. 69\09, costituisce un
significaéivd elemento 'interpratativo della wvolontad del
legislatore in materia, costitvendeo 1'unica concreta
applicazione legislativa dell’affermato criterio qeﬁerale
della “econcisa esposiziene delle ragioni di fatto e di
diritto della decisiome”. Tale disposizione prevede che la

sentenza possa essere sempre 'motivata in _forma abbreviata

“mediante rinviec agli elementi di fatto riportati in umo o

pid atti di causa” e. la ‘“esposizione delle ragicni in

iritte” anche con riferimento a “precedenti conformi”, e

chiarisce, quindi,. che la concigsa esposizione in fa%kb pudé
certamente tradursi nel rinvio agli elementi di fatto
ripor?ati negli atti di causa, come la concisa esposizione
in diritte pud consistere nel riferimento ai precedent:
glurisprudenziali. '
Tanto premesso, guanto agli elementi di fatto nella
prospettazione delle parti = alle domande, si rinvia
all'atto di citazione e a tutte le memorie depositate nel
corse del giudizio. _ '
-La parte attrice, conveniva
in giudizic la DUnicredit S.p.a. per 1l7accertamento
dell'illegittimiié (fino al 3 novembre 2008) dells prassi di
capitélizzazione degli intgressi a debito applicata, mnonché
dell” addebito di somme per Ccmmissioﬁi di Massimo Scoperto,
per spese di’' chiusura periodica del conte per interessi a
saggio usurarie, ossia superiore alla soglia di cni alla L.
-¥1g  TUB  {fine  &ll'1ll luglio 2008} e per l’effetto,
condannare 1la convenuta a rettificare il salde del conto
‘della attrice e-per cui & gausa, acereditandeo sullo stesso
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la somma di € 38.569,14 oltre al riconoscimento, nel caso in'

cui * il conto  sia divenute creditore a segﬁito della
epurazione degli addebiti contestati, degli interessi

creditori al Saégio massimo dei BOT emessi nei 12 mesi

anteriori ad ogni chiusura trimestrale, ovvero, nel casc in

euli nelle more processuali i1 comto fosse stato estinte, a
pagare alla attrice la medesima somma o, in entrambi i casi,
la maggiore o minor somma risultante a credito dell’attrice,
in esito di istruttoria, per restituzione di somme alla
correntista addebitate in conte per 1 titoli di-cui sopray

ordinare alla banca di non pin addebitare Commissione di

Massime Scoperte e spese fisse di chiusura periodica del

conto; accertare, guanto al periodo successlvo all’ll luglio

2006, il montante periodico trimestrale. nominale sul guale
sono stati contecgiati gli ' interessi -debitori fosse
superiore a guello effettive: risultante dalla epurazione
déﬁli - addebiti  contestati, condannare la Pahca al
riaccredite o pagamento . degli importi addebitati in
eccedenza; accertare, guante al pericdo successiwve al 3
novembre 2008, 1l montante -periodico trimestrale néﬁinale
sul guale sonc stati capitalizzati gli isnteressl fgsse
superiore a quello effettivo risultante dalla epurazione
degli addebiti contestati,; e conseguente condanna della la
banca al riaccredito o ﬁagamento degli importi addebitati in
ercedenza, con interessi come per legge.

Si costituiva la UNICREDIT S.p:A. impugnande e contestando
tutte le avverse eccezioni e domande; eécependo in via
preliminare la prescrizicne della domanda e nel merito il
rigetts della domanda non provata; in via suvbordinata,
neli”ipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domande
attoree, compensare guante eventualmente dqvuto con il
credito di cul al finanziamento n. 4041395, risolto.

La causa era istruita documentalmente a mediante

espletamento della ctu.

" Allfndienza del 26.06.2019%, mutato il Giudice, e surrogato a

se il procedimento per la decisione, le parti precisavano le

conclusioni riportandesi ali propri scritti difensivi e la
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causa venlva trattenuta in decisione con concessione det
tetmlnl di cui all’art. 190 c.p.c..

ia domanda artrice & parzialmente fcndata e va pertanto
accolta. )

Il giudice ﬁrocadente émmessa la ctu econometrica, poneva
all’ausiliare del giludice 1 gquesiti di cui Appresso:
1.%rilevi il consulente tecnico dell’ufficie, esaminando gli
estratti conto prodof;tﬁi e gli altri documenti di causa, se
la commissione di massimo geoperto sia stata caleolata nells
misura pattuita nei contratti o success;v&mente modz.f.lcata,
purché della modlflcazmne risulti data ‘comunicazione al
correntista; 2. indichi la pericdicitéd di applicazione di
detta commissione; 3. nell’ipotési in cui la commissione di
.massimo scoperto sila stata caleolata in difformitd dalle
previsioni contrattuwali, provveda . il consulente a
ricgleolare i rapporti d.aré/'ave.re applicando la comiésioné
-di massimo scoperto nella misura pattiziamente determinata;
iffeltre, nell”ipotesi in cui 1z . commissione di ma.ss:_mo'
scaperto sis stata calcolata con p@Il.UdlClt& trlmeﬂ:\rale,
provveda il consulente a ricalcolare i rapporti di
darefavere tra le parti anche ipotizzando J_.’applicaz.i::?ﬂe
annuale della commissione di massime scoperto; 4. dica il
consulente tecnico se nell’evoluzione del rapporto vi sgia
stato il superarﬁento del c¢.d. tasse soglia di wsurarietd: a
tal uopo - 1l consulente tenga. bresente che ai fini del
calcolo ocgorre considerare tutte le spese e comm1551oni
Ireffettuanafo due calcoli uno dei quali preveda la
commissione massimo scoperto) appllcate dali’istituto dif
credito per ll’erogaéione del cred;to, eecezmn fatta sola
per le imposte é tasse; e che il tasso soglia deve essere
deferminato al momento della .St_lpula del contratto; 5.
laddove gli interessi epplicati, maggriorati di spese e
commissioni, abbiano superate costantemente il tasse soglia,
provveda il consulente tecnico a rideterminare i rapporti
dare/avere senza 1’applicazione di_a_l cun interesse debitsrico
© in caseo di wsura sopravvenuta lo riconduca enftro il tasso
soglia; preveda all”uvopo L consilente fecnico pin .ipdtes__i:

&. senza applicazione delle spese e delle commigsioni cosi
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come calcolate dalla banca:'b. con applicazione dellé spese
e. delle commissioni come calcolate dalla banca; ¢, con
applicazione delle spese e COIMJ‘IJ.-’S.S.‘I‘.O!‘!J_, ma ricalecolands la
commissione di mas.s_tmo scoperto secondo Gquanto previsto sub
h, 3, 6. Iladdove gli interessi applicati, maggiorati di
spese e commissionli, abblapno superato solo occasionalm&ntel
il tasso soglia, provveda il consulenfe tecnice in primo
luoge a ridéterminare i rapporti darefavere secondo i
criteri indicati swb n. 5); in secondo Iuogo, provveda
altresi al ricalecolo applicande i criteri indi&a.ti sub n. 5
al soli trimestri 'in ‘cui vi sia stato il superamento del
tasse sogliay; 7. laddove la documentaziane contabile sia
incompleta, prowvveda il consulente, nell'ipotes.?i in cui wvi
gla il consensc di entrambe le parel, al.i’ac_quisizione dells
documentazicone mancante, ai .ser']si ‘dellart. 138 c.p.c.; 8,
in ogni caso, provveda il consulente tecnlca_a rldeterminare
i rapporti darefavere tra le parti SDStlf:u’EﬂdO all’ evantuala
capltallzza21ane trlmestrale degli intereszsi passivi siz la
capltal.l.zzaz.lone annuale degli stessi, sia nessuna forma di
capitalizzazione; 9. in caso di mancata acqulslzlan;\della
documentazione contabile mancante, provveda il consulente ad
individuare il primo estratfto conto & partire dal guale la
documentazione contabile appare completa, e, laddove il
salde di tale estratto ‘ca}]to bresenti per il ecliente saldo
passivoe, provveda ad effettuare 1) ricglcolo delle somme
partendo da un dato contabiléﬁéri a 0.

La consulenza tecrica a cul ¢l si riporta, guale valutazione
da considerarsi esente da vizi o da errori di impostazione
metodolegica o di calcelo, e da ‘ritenersi parte integrante
del presente giudizio,f nella risposta ali quesiti ad esso
assegnati, risponde al guesito ricostruendo il rapporto
contrattuale dedotto, attraverso l’esame del prospetti
trimestrali di riepilogo delle competenze versate in atti
dalla parte attrice, che hanno consentito la guantificazione
'delle competenze indebitamente addebitate dalla banca al
30.9.2012 (data dell’ultimo prospetto contabile prodotto
dall’attrice), attraverso la determinazione preliminarmente
i) TEG del rapporto &i c/c n. 3385900 (poi m. 5205528}, la
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verifica del superamento delle soglie usurarie e, attraverso
l'esame delle Cond121051 cnntrattuall pattuite tra le parti,
rideterminate le competenza elaborandeo le ipotesi
aluernatlve, come indicate nel quesito,

Sl rileva, pertanto, che la documentazione versata in atti

da parte attrice { cfr. documenti allegagl da parte attrice

nn. 4 a 44} ha consentito, attraverse 1l'esperita

istruttoria, di provare la domanda nella misura individuata
dail'ausiliare del giuvdice, assclvendo all’onere della prova
ad esse riferibile, }

Va osservato,  inoltre, che le eCcezione spiegate -da parte
convenuta sulle risuitanze della ¢ty ed alla sua

iﬁattandibilité che risultano esgere generiche e non

sastenute su alcun elemanto eccnometrlcor nen hanno trovato

conferma in alcun elemento probatorlo, poiché la stessa
parte ha, sostanzialmente, disattese 11 cqnseguentg ‘cnere
della prova, ex art. 2697 C.c.; Comma 2. e g

Svolte le superiori o5servazione, in ordine alla asserita
v&fidita della capitalizzazions Erimestralie degli 1nteressl,
51 rileva 1‘illegittimita dell’anatocismo per tutth 1
rapporti contrattuali anteriori alla Delibera CICR del~9

febbraio 2000, Per gquanto Sancito dalla: nomma e

¢ristallizzate dalla Suprema Corte per insanabils contrasto

cor la imperativa norma di culi all’art. 1283 ¢.c, { cfr.
Cass. civ. 5.U. n. 24418/10} . Dundue 1a capitalizzazione
degli interessi pud essere valiaaﬁente applicata, sole per i
Tapporti successivi all’entrata in vigqre cdella Delibera
CICR, purché sia cantrattualmente prevista wna medesima
periodicitd per la capitalizzazione sia degli interessi
passivi e 3ia degli interessi attivi. A tal fine &
prescritta che sia aéquisito ex art. 7, comma 3 delia
delibera CIRC, il CONS#nsg del Correntista, escludendo la
possibilita di uyn’ arbltrarla applicazione arbitraria da
parte della banca della capitallzzazlone degli interessi,

Nel caso in esame non risulta acguisita in atti tale
consenso, motivo per cui & da considerarsi pér non reso dal
ccrrentista, ® r pertanto, ogni capitalizzazione applicata

deve essere considerata illegittims,

Pag.. £ aeg

0




Sentenza n. 2059/2020 pubbl. il 30/01/2020
RG n. 62450/2013

. Repert. n. 2028/2020 del 30/01/207

bl

Orbene, considerando le ipotesi di~ calecolo’ prospettate
dall’ausiliare del . giudice, 'relative aile competenze
‘illegittimamente addebitate dalla Banca sul C/C fino al
39.09.2012, si ritiene applicabile la risultanza ottenuta
procedendo al calcolo del TEG con riferimento alle
Istruzioni della Banca d’Italia - la cui metodologia
costituisce attendibile riferimento per la valutazione =,
sulla scorta della_.guale le competenze illegittimamente
addebitaté iﬁ cente ammontano ad euro -34.%568, 61
Passando ad esaminare 1'eccezione di prescrizione decennalé
sollevata dalla banca convenuta, va osservato che in tema di
_rapporto di conto corrente bancario  in punte - di
prescrizione, la Banca & tenuta sd assolvere 1'onere di
indicare i singoli pagament£~ che rispondono alla diversa
funzione solutoriz al fine di dimostrarne la funziene.
Qrbene la Banca convenuta si & limitata ad eccepire
geneficamente la prescriziong decenmnale, senza fornire prova
dei versamenti effettuati da-correntista. \ﬂ'
L’eccezione va, pertanto, respiata. "
Ne consegue la condanna della UNICREDIT S.P.A. al pagamento
in favere della IMMOBILIARE EZI0 ARONA S.R.L. della
complessiva somma  di €34.568,61, quali  competenze
illegittimamenté addebitate in cohto, con- conseguents
rettifica del saldo del conto corrente.
Rigetra le altre domande,
Le spese di lite seguono la soccombenza.

P.Q.M.
I1 Tribunale di . Roma definitivamente pronunciando, ogni

diversa domanda, ' eccezicne e deduzione disattesa, cosi

provvede:
- condanna la UNICREDIT S.P.A,, in persona del legale
rappresentante p.t., al pagamento in favore della

. della somma di € 34.568,61,
con conseguente rettifica del saldo del conto corrente;

- rigetta le altre domande;
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- condanna la UNICREDIT S.P.A., in persona del legale
rappresentante p.t., al pagamento in favore della
. alla spese -di "lite, per suro
7.254,00, oltre rimborso forfettario per spese generali, Cp
ed Iva come per legge.
Roma, 1i 28,01.2020.
I} Gi:dﬂic: .

i}ﬁ pasitatﬁ in Canctil&[i&

1 .3.4H/J f 1ele
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