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R.G. 744/2014 e A 6/05‘ /Q‘O'Q\

REPUBBLICA ITALIANA qu/ls«g?
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Aap. ¥ ?4 { ! ?

LA CORTE D'APPELLO DI GENOVA

Sezione i Civile ’ .
Composto dai Magistrati: ' Ogpetly |

Doit. ROSELLA SILVESTRI _ Pregidente
Dott. FRANCO DAVINI Cansigliera
Dott, ROBERTA Di MAGGIO Giudice Ausiliario ral,

ha pronunciate la seglente
SENTENZA

nella causa civile in grado d'appello promossa da:
INTESA SANPAOLO SPA, in persona dei legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa, per mandato in etti, dagli avv. Benedetto Gargani ded
Foro di Roma e dall'av. Piero Negro, presso it cui studio in Genova, V.le Padre
Santo 5/11A & elettivarente domiciliata,

_ APPELLANTE
contro

RN, i porsona del legale rappresentante pro tempors, rap-
presentata e difesa, per mandato in atli, dall'avv. Franco Fabiani del Foro di
Como ed elettivamente domiciliata in Genova, V. alla Porta degll Archi 10721,
presso [o studio dell'avy, Daniela Olcese,

APPELLATA

CONCLUSIONI

Par { tante: “Vogliaz 'Ecc.ma Corte di Appelio: a) riformare ed annuilare

ia sentenza del Tribunale df Massa n, 310/13, pronunciata imer parles in da-

fa 28 maggio 2013 nel procedimanto avente R.G. 284/08, rigeﬁando tutte le

domande proposte contro lz banca esponente; b) in ogni caso. - dichiarare

legittime le commissioni di massimo scoperto applicate dalla banca nel cor-

s0 del rapporto di cui & causa, - dichiarare legittima lapplicazione della capi- ;
talizzazione trimestrale degil Interessi e delle commission! dl massimo sco- ) )W
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perto dal giorne 17 luglio 2000 in poi, ai sensi della deliberazione CLCR. 9
febbralo 2000; - accogliere 'eccezione di prescrizione solfevata dalla bancs;
~ gmuetiere comungue una statuizione di accartamento e non di condanna; ¢)
can viftoria di spese, competenze ed onorari del doppic grada.”.

Per I'Appeliata: “IN VIA PREGIUDIZIALE: dichiarare inammissibile 'atto di
appeilc proposio dalla Intasa Sanpaocio s.p.a. avverso fa sentenza 310/2013
emessa dal Tribunale di Massa in dafa 27 maggio 2013 e depositata in data
28 maggio 2013, al sensi dell'art. 342 c.p.c., per tulth | molivi df cui al presen-
te atio e, per l'effetto, confermara integralmame'ia sentenza impugna!a. iN
WIA PRINCIPALE NEL MERITQ: respingers le domande tutle ex adverso
formudate dallappellante in quanto infondate In fatto ad in diritto per | motivi
esposti in narrativa, confermando la impugnata 'sentenza. IN OGNl CASO:
Condannare la appellante al pagamento infegrale deife spese di lite, diriti ad
onorari del presents procedimento, comprensivi di oneri per consulenza fec-
nica di parte e d'ufficio, qualora necessarie, ivi compreso il rimborsc forfeta-
ric delle spese generali 15% e gl oneri fiscali da liquidarsi in via d distrazio-
ne a favore del sottoscritto avvecato che dichiara di avere anticipate le spe-
58 @ non riscosso diritti ed onorard. IN VIA ISTRUTTORIA Ammettere prove

A) per test, nella persona del direttore ~ al momento delia estinzione del

rapporto di conto corrente azionato,~ della fillale di Massa (M3}, Via Puccini
n.18 della Banca sppellante; B) per interrogatorio formale del legale rappre-
sentante dells Banca appellante; sul seguente capitolo di prova: "Vero che il
conto corremte azionalo in causa & stato estinto prima deifavvio della causa
in primo grado, avvenuto can notifica deif'atio di citazione in data 14 febbraio
2008". &i oppone alla richlesta di rinnovazione della TTU per | mothv dedoty
int narrativa.”. '

FATTO E MCTiVI DELLA DECISIONE

Con sentenza n. 310 del 27/28 maggio 2613 i Tribunate di Massa, definiti-
vamente pronunciando nella controversia promossa do{TEITIERNEENS cor-
tro Intesa Banpacic, avente per oggetio la condannz della banca alla resti-
tuzions delle somme indebifaments incassate a titolo di legitima capitaliz.
zazione trimestrale degli interessi a debito, applicazione di un tasso debiore
superiore a quello legale, commissiont di massime scoperto, spese di chiu-
-gura periodica del conto ed interessi usurari, accoglieva la domanda e con-
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dannava la convenuta al pagamento in favore dell'altrice della somma di €
37.349.53, olire interessi legali a far data dal 28 novernbre 2005,

Avverso tale decisione interponeva appello Infesa Sanpaolo spa, con atto di
citazione notificato in data 13 giugno 2014, chiedendo, per i motivi di cui in-
fra, quanto in epigrafe trascritlo.

—si costituiva in giudizio con comparsa depositata in data 2
gennaio 2015, chiedendo dichiararsi Minammissibilitd del gravame ex art.
342 c.p.c. e, nel merito, 1a sua reiezione.

Alludienza collegiale def 14 febbralo 2019 i procuratori delie parti precisava-
no e conclusioni & la Corte trattenevs la causa a decisions, assegnando
termine di 80 giorni per il deposito di comparse conclusionali e di 20 giomi
per repliche. i

sedewe
Prafiminarmente ocootre esaminare ['eccezione di inammissibilith
dell'appello ex art. 342 c.p.c., eccezione che si palesa infondata, alteso che
ii gravame rispetta i requisiti previsti dalla norma citata cosi come novellata
cor: L. n. 134/2012, poiché consente di individuare cor cerfezza le censure
mosse alla statuizione impugnata, permettendo al giudice di comprendere
chiaraments il contenuto di dette censure ed alla controparte di svolgers la
propria aitivits difensiva, tanto che F'appellata & pacificamente riuscita ad in-
dividuare ssattamente fe ragioni di doglianza e ad opporvi proprie ragion a
sostegno deli'oppuosta fesi,
Pud quindi essere esaminato nel merito il gravama, che Intesa Sanpaclo
spa affida a quattro motivi, cul premette il rilievo che, contrariamente a quan-
to ritenuto daf giudice di prime cure circa if fatto che nessuna delle parti
avesse prodotto Il contratto di apertura del conto corrents, la Banca odiema
appellante lo aveva invece prodofio allatic della costituzione in giudizio
{doc. B fascicolo | grado}.
Detto contratto prevedeva espressamente la misura def tassi dabltori
{11.80% entra i limite del fido e 12,50% oltre il limite del fido), nonche la mi-
sura della CMS (0,125%, percentuale per errore materiale inserita nefio spa-
zio refativo ai “tassi d'interesse debitor] per utilizzi in o/c fromeggiato da ga-
ranzia reala”), ma poiché il Tribunale ha recepits | risultati della CTU ¢he ha
applicato | tassi convenzionali ed ba rifenuto indebita la contabilizzazione .
della CMS per maotivi diversi dalls mancata patiuizione della misura percen- w\/
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tuale, l'omessa considerazione del contratto ngn ha avute incidenza
sull'impugnata decisione.
Con Il primo motivo ¢'appefio infesa Sanpaclo censura la decisione di pri-

ma grado nella parte in cui ha respinto 'accezione di prescrizione ritualmen-

te sollevata dalla convenuta.

Il Tribunale ha disatteso tale eccezione sulla base dell'argomentazione se-
condo cul, a seguito della sentenza della Corte Costituzionate n. 78/2012 di
declaratoria dlillegitfimita costfuzionale dellant. 2, comma 61, DL n
22512010 convertito con modifiche nella L. n. 1072011, it termine prescrizio-
nale decarre dalla chivsura del conto, fatta salva la diversa decormenzs per i
pagamenti solutori (come illustrati nella decisione della Suprema corte a
SSUU n. 24418/2010) e la Banca non aveva faite riferimento al concetto di
pagarmento solutorio.

L'appellante evidenzia come, costituendosi in giudizic nel’anno 2008, non
poteva 'pre\redere quello che sarebbs stalo I'vrientarmento delia Suprama
Corte nel 2010 ed ha perlanto correttamente eccepito la prescrizione con ri-
guardo alla totalita dells pretesa creditoria arionata dail'atirice. '

A fronte di tale ampla eccezione, sarebbe staio onere deil'odierna appeflata
provare l'an ed il quantum delle rimesse ripristinatorie sottratte a delta ecce-
zione.

Hl mofive & infondato.

Proprio in tema di azione di ripetizione di indebito proposta dal cliente di una
banca, If Supramo Collegio (sez. Vi -1, Qrdinanza n. 20933 del 7 seftembre
2017) ha chiarita che il pringipio del c.d. overrufing opera solo quando il mu-
tamento di un consolidato orientamento giurisprudenziale riguarda l'interpre-
tazione di norme procassuali, & non di norme di diritto sostanziale e la Corte
nan ravvisa ragloni pér discostarsi da tale autorevole insegnamento,

Del tutto correttamente, dungue, il giucﬂée di prime cure ha deciso la fatli-
specie anche applicando | pringipi sanciti dalle 8SUL nelia nota decisione n.
24418/2010.

Quanto al ripario dell'onere probatorio circa la natura solutoria o ripristinato-
ria, & poi pacifico che compete slla Banca che eccepisce la prescrizions al-
legare @ provare ia natura soiutoria e che, a fronte della formulazione gene-~
rica deif'sccaziong, indistintamente riferita a tuttl § versamenti intervenudi sul
conto in data anteriore al decennio decorrente a ritroso dalla data di prope-
sizione delia domanda, il givdice non pud suppiire all'omessy assolvimento
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di taii gneri, individuando d'ufficio | versamenti solutori (in tal senso. oltre alla
gia citata Ordinanza n. 20933/201 7, cfr. anche Cass., sez. |, Sentenza n,
4518 det 26 febbraic 2014).

Il griteria di riparto dell’'onere probateric sancito dall'art. 2887 ¢.c. impone in-
fatti, con riguardo al contezioso bancario, che attore in ripetizione alleghi o
dimostri di avere effettuato dei pagamenti hrivi di tolo e che la banca, che
sccepisca lintervenuia prescrizions, provi | falti costitutivi dell'eccezione e,
quingi, anche quei fatti o circostarze (quali lo sconfinamento rispetto
alfeventuale fido o l'operativita del conto aillo scoperto) naecessari ad indivi-
duare cronologicamente il dies a quo da cui decorrare'bbe # termine prescri-
zignale,

Con il secondo motive d'appslilo, Intesa Sanpaoly si ducle che il Tribunale.

abbia ritenuto che al caso di specie non potasse applicarsi la delibera CICR
del § febbraio 2000 dichiarando pertanto nulla la capitalizzazione trimestrale
degli interessi per tutta la durata del rapporto.

s argomen’ﬁaﬁda, i‘Empugnata_ decisiong non avrebbe tenuto conto del fat-
tc che detia delibera regolava anche i rapporti sorti antecedentemente alla
sua entrata in vigare a condizione che venisserc applicatl identict periodi di
capitalizzazione df interessi  debitor & creditari e che la Banca si era ade-
guata a detta pravisidne.

Anche questo motive £, ad avviso della Corte, infondato.

La deliberazions CICR 8 febbraic 2000 non subordinava la legittimita della
capitalizzazione degli inleressi soitarto allidentica periodicita nel conteggio
degii interessi debitori @ creditori (art. 2 comma 2), bensi anche (art 6 -
Trasparenza confrattuale) alfindicazione dell'interesse applicate e del valore
del tasso rapportato su base annua, tenendo conto degli effetti della capita-
lizzazione, statuendo altres! (art. 7} che le clauscle relative alia capitalizza-
zione non avessero effetio se non speciﬁcaréante approvate par iscritio, nel
caso in cui comportassers un peggioramento delle condizioni pracedente-
mente applicate, reguisiti, tutti, della cui sussistenza l'odierna appeliante
non ha dalo prova.

Sotto if profilo, in padicolare, della necessita di specifics approvaziona da
parte del correntista delle condiziond nel caso in cui comporiassero il peggio-
ramento di quelle precedentementa applicate, va evidenziato che, rigpatto
all'assenza di capitalizzazione conseguente afia declaratoria di nuliith

dell'anatocismo, Iz sostituzions della pur reciproca capitalizzazione trime-
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sirale degli interessi atfivi e passivi rappresenta senz'altro una modifica in
senso peggiorativo.

It terzo mctivo di gravame & voite a censurare la decisione di primo grado
nella parte in cul ha ritenuto invalide per indeterminatezza le patiuizioni rela-
tive alla CMS ad alle spese di chiusura periodica del conto correnie.

Pil in particolara, it Tribunale ha ritenuto, con riguamiq alle CMS, che non
fossero previste né la “posta” sulla quale doveva essere applicata, né la pe-
riodicits delia capitalizzazions.

Contrariamente a quanto ritenuto dal primo giudice, la periodicith di capita-

lizzazione dalla CMS era stata contrattualmente prevists {(art. 7 det coniratto)

e per quanio riguarda la base di calcoly, la Banca I'aveva applicata sul mas-
simo scoperto del conto, i che rlentra nella nozione di fatto notorio ex art.
11570,p.c‘.,

Aﬁche sotto queste profile le doglianze deii’appeiian!e'nun- colgono nel se-
gne. '

Sono noti | contrast! gluriprudenziali circa la validith o meno dellistituto delia
CMS, ma cid su cul la glurisprudenza & pacifica & nel ritenere che la clauso-
ta ch:a la ;ité#éde. per essare valida, deve rivestire | requisiti della determina-
tezza o determingbilitd, che si configura quando slanc previsti sia il tasso
della commissione, sia | criteri di calooio a la sua pariodicifé«

La soluzione, del futto condivisibile in guantc piana applicazione dell'art.
1345 c.c., & essenziale anche in considerazione def fatto che la CMS non &
definita normativamenta, ma si é affermata nella prassf creditizia, con appli-
cazione non univoca da parte del sistema bancario, chea a volta la considera
corrispettivo dalla semplice messa g disposizions di una somma a prescin.
dere dai suo concreto utiizzo (ipotesi in cui viene calcolata suli’intam am-
montare dellz somma affidata), altre come remunerazione del rischio insito
nel conceders al correntista I'utilizzo di una determinata somma (ipotesi in
cui viene calcolata syl massime saldo dare registrate sul conto in un deter-
minato periodo).

L'assunto deilappeliante secondo cui la base di calcolo della CMS, pacifi-
camente non esplicitata nelle condizioni contrattuali, dovrebbe essere consi-
derata fatto notorio ex art. 115 c.p.c. non @ pertanto condivisibile e la circo-
stanza che il primo gludice abbia erroneaments ritenuto che it contratto di
conto corrente per cui & causa uoﬁ fosse stato prodotto da nessuna delle
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parti non ha avuto alcuha incidenza sulla decisione in punto illegittimita della
sua applicazione al caso di specie.
Con it quarto motivo d'appelio, la Banca si duole che il Tribunale non abbia
tenulc conto del fatto che i conto carrente per cui & causa era ancora in es-
serg al momento dellintroduzione del giudizio, per cui non avrabbe potuto
emettere una sentenza di condanna, ma soltanto di accertamento del diver-
50 saldo risultante suf rapporto,
Anche questo motive & infondato, posto che si evince dalla CTU esperita in
prima grado che il conto corrente per cui @ causa era stafo estinto nel giugne
2008 (quindi prima dellintroduzione del giudizio di primo grado).
il quinto motive d'appelle, che attiene alia restituzione degll importl pagati
in esecuzione della decisione di primo grado, & assorbito dalla relezione del
rimarsarti motivi,
Le spese di lite del presente grado, secondo i principio di cui allart. 81
¢.p.¢., seguonc la soccombenza e devono essere poste & carico
del'appeilante. Dette spese venhgono Eiquiﬁate- come segue, in base & pa-
rametrt di cut gl DM 85/2014, nel valori medi, tenuto conio del valore (sca-
glone da € 26.000.01 ad € 52.000,00) ¢ della natura deila controversia,
nanché delfa mancanza, nel presente grado, di fase istruttoria:

1. fase di studio € 1.960,00

2. fase introduttiva € 1.350,00

3. fase decisionale € 3.306,00

Totale complessivi € 8.815,00, cltre rimborso forf. 15%, CPA.e VA
Al sensi delf'art, deffart. 13, comma 1-quater del d.p.r. 30/4/2002 n. 115, come
modificato dalla | 24/12/2012 n. 228, occorre dare atto che ricurrono nel caso

concreto i presupposti per il versamento, da parte dell'appeliante, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello gia versato. '

P.Q.M,
LA CORTE D'APPELLO
definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza:
1] Rigetta I'appello proposto da Intesa Saripacic spa avverso 2 Sen-
tenza del Tribunale di Massa n. 310 del 27/28 maggio 2013 , che
conferma integralments;
2) Dichiara tenuta e condanna Infesa Sanpaoio spa a rifonders ad %

QR i persona del legale rappresentante pro tempore,
le spese del presente grado di giudizio, che liquida in complessivi €
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6.615,00, oltre rimborso forf. 15%, CPA e IV, disponendone fa di-
strazione in favore dellavv. Franco Fablani, dichiaratosi antistate-
tio,

3) Da afto che ricorrono | presupposti ex art. 13 comma 1-quater
d.p.r. 30/5/2002 n. 115 per H versamento, da parte deilappellante,
di un ulteriore importo a titolo di contributa unificato, pari a quello
gia versato.

Genova, 16 maggic 20198
#l Giudice Ausiliario rel.
Dott.ssa Roberta Di Maggio

(U 22

CORTE D'APPELLO D' GENOVA

o
=
(=
£
=
o
e}
=
©
[
=
7]
=)
2
<
o]
o
ro}

3]
=2}
o

[
[
@

[&]

@

T
&

[}
=

[}
%3]
™
<L
[&]
o
=z
<
o
4]
0
Lt
Ey
[aa]
2
o
<<

o]
[a]

Q

2]

0

@

E
w
£
=z
=
a
o
Q
<
g
w
o
w
o
pur]
[}
=
[m]
é
E




