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N. R.G. 9977/2013  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di PADOVA 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Caterina Zambotto 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 9977/2013 promossa da: 

 CASAGRANDE S.R.L.(ORA FALLIMENTO) (C.F. 03749780262), con il patrocinio dell’avv. 

FABIANI FRANCO e dell’avv. TALLARICO VINCENZO (TLLVCN63R30C352N) VIA GUIDO 

RENI  176 35133 PADOVA; , elettivamente domiciliato in Indirizzo Telematico presso il difensore 
avv. FABIANI FRANCO 
  

ATTORE 

contro 

 INTESA SAN PAOLO S.P.A. (C.F. 10810700152), con il patrocinio dell’avv. BUGARO 
FEDERICA e dell’avv. , elettivamente domiciliato in VIA TRIESTE 26 35121 PADOVA presso il 
difensore avv. BUGARO FEDERICA 
 CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO S.P.A. (C.F. 02089931204), con il patrocinio dell’avv. 

BUGARO FEDERICA e dell’avv. , elettivamente domiciliato in VIA TRIESTE 26 35121 PADOVA 
presso il difensore avv. BUGARO FEDERICA 
  

CONVENUTI 

 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni. 
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Casagrande Srl ha convenuto in giudizio Cassa di Risparmio del Veneto Spa e Intesa San Paolo Spa, 

chiedendo l’accertamento degli indebiti praticati sul conto corrente n. 149102 aperto presso la Banca 

Cattolica del Veneto Spa per applicazione di interessi anatocistici, ultralegali, di spese di chiusura 

conto e di commissioni di massimo scoperto e la condanna alla restituzione del relativo importo, 

stimato in € 67.601,02 o nella diversa misura ritenuta di giustizia. 

Si è costituita Cassa di Risparmio del Veneto Spa, riconoscendosi unica legittimata passiva alla luce del 

conferimento in data 24.9.2008 da Banca Intesa Spa a Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo Spa, 

oggi Cassa di Risparmio del Veneto Spa, del ramo d’azienda comprensivo dello sportello di Pieve di 

Soligo (TV) ove era in essere il conto corrente di cui è causa. In via preliminare ha quindi invocato la 

nullità per indeterminatezza dell’atto di citazione mentre nel merito ha eccepito la prescrizione delle 

pretese restitutorie anteriori al 14.2.2003 (dieci anni prima del ricevimento della diffida attorea del 

14.2.2013), la decadenza ex art. 1832 c.c. e l’infondatezza delle pretese. 

Si è costituita anche Intesa San Paolo Spa, invocando il proprio difetto di legittimazione passiva, stante 

il conferimento sopra citato. 

Intervenuto il fallimento dell’attrice, la causa è stata dichiarata interrotta e riassunta dalla curatela ed è 

stata istruita con consulenza tecnica contabile. 

La domanda è fondata nei limiti di seguito esposti. 

Preliminarmente va rilevato che costituendosi in riassunzione la curatela non ha proposto domande nei 

confronti di Intesa San Paolo, con conseguente estinzione del giudizio nei suoi confronti. Nulla dovrà 

essere disposto in ordine alle spese, giusta il disposto dell’art. 310 u.c. c.p.c., secondo cui le spese 

stanno a carico delle parti che le hanno anticipate. 

Sempre in via preliminare va respinta l’eccezione di nullità dell’atto di citazione per indeterminatezza. 

Alla luce del costante orientamento della giurisprudenza anche di legittimità (vedi Cass. 5.4.2005 n. 

7074) per non incorrere nella sanzione di nullità sopra citata è sufficiente indicare i titoli dai quali la 

pretesa trae origine. 

Pertanto, avendo la parte attrice indicato gli estremi del conto corrente bancario sui quali siano stati 

applicati gli interessi anatocistici e le altre voci asseritamente non dovute e la durata del rapporto, la 

banca, in possesso delle convenzioni e degli estratti conto, è in grado di individuare l’oggetto della 

domanda. 

Ratio della norma di cui all’art. 163 n. 3 c.p.c. è infatti quella di porre il convenuto in condizioni di 

comprendere l’oggetto della pretesa e di apprestare adeguate difese. L’indicazione da parte della 
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correntista dei titoli sopra indicati consente di soddisfare le esigenze difensive sottese a questa norma, 

come peraltro comprovato dalle ampie difese svolte anche nel merito dalla convenuta. 

Parimenti è da respingere l’eccezione di decadenza. 

La giurisprudenza sia di merito sia di legittimità ha stabilito, con motivazioni convincenti e condivise 

da questo Tribunale, che la mancata contestazione degli estratti conto rileva ai soli fini del 

riconoscimento dei movimenti in essi documentati, senza comportare alcun riconoscimento in ordine 

alla validità dei rapporti sostanziali a fondamento delle operazioni compiute. L’inoppugnabilità di 

addebiti e accrediti opera unicamente sul piano conta-bile, restando impregiudicata la facoltà del cliente 

di contestare la validità e l’efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti (cfr. Cass. 17.4.1999, n. 3845; 

Cass. 14.5.1998, n. 4846; Cass. 11.9.1997, n. 8989 e Cass. 4490 del 2002). 

Quanto alla prescrizione, ci si deve richiamare al principio affermato dalla Cassazione a SS.UU con la 

nota sentenza n. 24418 del 2.12.2010. 

La Suprema Corte, partendo dal presupposto che perché possa sorgere il di-ritto alla ripetizione di un 

pagamento indebitamente eseguito, tale pagamen-to deve esistere, rileva come “l’annotazione in conto 

di ogni singola posta di interessi illegittimamente addebitati dalla banca al correntista comporti un 

incremento del debito del correntista, o una riduzione del credito di cui egli ancora dispone, ma in 

nessun modo si risolve in un pagamento, perché non vi corrisponde alcuna attività solutoria del 

correntista medesimo in favore della banca”. 

Prosegue la Corte osservando quindi che “qualora durante lo svolgimento del rapporto il correntista 

abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche versamenti, in tanto questi ultimi potranno essere 

considerati alla stregua di pagamenti, tali da poter formare oggetto di ripetizione (ove risultino 

indebiti), in quanto abbiano avuto lo scopo e l'effetto di uno spostamento patrimoniale in favore della 

banca. Questo accadrà qualora si tratti di versamenti eseguiti su un conto in passivo (o, come in simili 

situazioni si preferisce dire "scoperto") cui non accede alcuna apertura di credito a favore del 

correnti-sta, o quando i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti 

dell'accreditamento. Non è così, viceversa, in tutti i casi nei quali i versamenti in conto, non avendo il 

passivo superato il limite dell'affidamento concesso al cliente, fungano unicamente da atti 

ripristinatori della provvista della quale il correntista può ancora continuare a godere”. 

“L'accennata distinzione tra atti ripristinatori della provvista ed atti di pagamento compiuti dal 

correntista per estinguere il proprio debito verso la banca, opportunamente richiamata anche 

nell'impugnata sentenza della corte d'appello, è ben nota alla giurisprudenza (che ne ha fatto 

applicazione in innumerevoli casi, a partire da Cass. 18 ottobre 1982, n. 5413 sino a tempi più recenti: 
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si vedano, ad esempio, Cass. 6 novembre 2007, n. 23107; e Cass. 23 novembre 2005, n. 24588). Pur se 

elaborata ad altri fini, detta distinzione non può non venire in evidenza anche quando si tratti di 

stabili-re se è o meno configurabile un pagamento, asseritamente indebito, da cui possa scaturire una 

pretesa restitutoria ad opera del solvens; pretesa che è soggetta a prescrizione solo a partire dal 

momento in cui si può affermare che essa sia venuta ad esistenza. 

Un versamento eseguito dai cliente su un conto il cui passivo non abbia superato il limite 

dell'affidamento concesso dalla banca con l'apertura di cre-dito non ha ne' lo scopo ne' l'effetto di 

soddisfare la pretesa della banca medesima di vedersi restituire le somme date a mutuo (credito che, in 

quel momento, non sarebbe scaduto ne' esigibile), bensì quello di riespandere la misura 

dell'affidamento utilizzabile nuovamente in futuro dal correntista. Non è, dunque, un pagamento, 

perché non soddisfa il creditore ma amplia (o ripristina) la facoltà d'indebitamento del correntista; e 

la circostanza che, in quel momento, il saldo passive del conto sia influenzato da interessi 

illegittimamente fin lì computati si traduce in un'indebita limitazione di tale facoltà di maggior 

indebitamento, ma non nel pagamento anticipato di interessi. Di pagamento, nella descritta situazione, 

potrà dunque parlarsi sol-tanto dopo che, conclusosi il rapporto di apertura di credito in conto 

corrente, la banca abbia esatto dal correntista la restituzione del saldo finale, nel computo del. quale 

risultino compresi interessi non dovuti e, perciò, da restituire se corrisposti dal cliente all'atto della 

chiusura del conto”. 

Ai fini della prescrizione diventa quindi essenziale verificare l’esistenza o meno di un affidamento. 

La convenuta Cassa ha sostenuto che non siano mai stati concessi affidamenti all’attrice. 

Dall’esame della documentazione in atti può tuttavia ritenersi provata l’esistenza di un fido di fatto. 

Premesso in diritto che il contratto di apertura di credito non richiede la forma scritta e può risultare 

anche da fatti concludenti (cfr. Cass. n. 85/2003; Cass. n. 3842/1996; Cass. n. 2752/1995), l’esistenza 

di una apertura di credito può quindi essere dimostrata non soltanto tramite il documento costitutivo, 

ma anche per il tramite di prove indirette quali estratti conto, riassunti scalari (cfr. Cass. n. 2915/1992 e 

Cass. n. 3842/1996), la stabilità e non occasionalità dell’esposizione a debito (pluriennale), la 

previsione di una commissione di massimo scoperto che ha la funzione di retribuzione per la messa a 

disposizione del cliente di una somma di denaro, la mancanza di richieste di rientro della banca o di 

iniziative di revoca, recesso, diffida, la previsione ed applicazione di distinti tassi debitori. 

Nel caso di specie risulta dagli estratti trimestrali che il conto per tutta la durata del rapporto (17 anni) 

si è mantenuto passivo, che sono stati applicati negli stessi trimestri tassi di interesse differenti (si veda 

per esempio nell’ultimo trimestre del 1994 l’applicazione di interessi compresi tra il 9,00% e il 
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15,750%), che è stata costantemente applicata la commissione di massimo scoperto, anche questa con 

aliquote differenti nei medesimi trimestri. 

Non risultano, né sono state dedotte dalla banca, richieste di rientro o diffide nel corso del rapporto, né 

elementi comprovanti un rientro da parte del correntista. 

Si può quindi concludere affermando che la società operava con un fido di fatto. 

Da ciò discende quale ulteriore fondamentale conseguenza che spetta alla banca provare l’ammontare 

del fido e di conseguenza l’esistenza delle rimesse solutorie. 

Nel caso di specie la banca si è limitata a sostenere la natura solutoria delle rimesse escludendo 

l’esistenza di un fido. 

Al contrario in presenza di un fido di fatto, il limite massimo dell’affidamento può essere individuato 

nello stesso massimo scoperto consentito dalla banca, sicchè ogni rimessa non può che avere funzione 

meramente ripristinatoria della provvista. 

Sul fatto che sia la banca ad essere onerata di provare la natura solutoria delle rimesse, si richiama 

Cass. 4518 del 26.2.2014 secondo cui “i versamenti eseguiti su conto corrente, in corso di rapporto 

hanno normalmente funzione ripristinatoria della provvista e non determinano uno spostamento 

patrimoniale dal solvens all'accipiens. Tale funzione corrisponde allo schema causale tipico del 

contratto. Una diversa finalizzazione dei singoli versamenti (o di alcuni di essi) deve essere in concreto 

provata da parte di chi intende far decorrere la prescrizione dalle singole annotazioni delle poste 

relative agli interessi passivi anatocistici”. 

Venendo quindi al merito, l’attrice contesta l’applicazione dell’anatocismo, di interessi ultralegali, 

spese di chiusura trimestrale e commissioni di massimo scoperto fino al 4.2.2003 e da tale data solo 

l’applicazione della commissione di massimo scoperto, riconoscendo la validità delle pattuizioni in 

punto interessi e capitalizzazione contenute nel contratto 4.2.2203, prodotto quale allegato 6. 

Il rapporto di cui è causa è datato 25.10.1989; il contratto, prodotto sub doc. 4 dall’attrice, prevede 

all’articolo 7 la clausola di capitalizzazione degli interessi, trimestrale per quelli passivi e annuale per 

quelli attivi. Il contratto in questione non prevede né la misura dei tassi applicati, né voci di spesa o 

commissioni di sorta. 

In data 4.2.2003 (doc. 6) risulta la prima pattuizione delle condizioni applicate, con indicazione dei 

tassi attivi e passivi, della cms indicata in misura percentuale e delle spese di tenuta conto e della pari 

periodicità della capitalizzazione. 

Il rapporto è stato quindi chiuso in data 6.7.2005. 

Le censure attoree sono fondate. 
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Quanto all’anatocismo, la più recente giurisprudenza della Suprema Corte ha definitivamente escluso 

l’esistenza di quell’uso normativo che si riteneva idoneo a derogare al disposto dell’art. 1283 c.c. Può 

convenirsi che la prassi bancaria oggi censurata godeva dell’opposto indirizzo della Suprema Corte che 

si era espressa costantemente ed pacificamente in senso favorevole all’anatocismo bancario dalla 

codificazione fino alla fine degli anni 90, ma da ciò non può trarsi, come chiede la Banca, la 

irripetibilità delle somme percepite trattandosi di questione di nullità, come tale imprescrittibile.  

L’aggravio per le Banche deriva dal fatto che la ricognizione è avvenuta per via giurisprudenziale e non 

legislativa e dunque in mancanza di una delimitazione temporale delle nuove regole ovvero di una 

disciplina transitoria. Per vero il legislatore aveva tentato anche questa strada con l’art. 25, 3° comma, 

del D. Lvo 4 agosto 1999 n. 342 (che salvaguardava l’anatocismo pregresso limitatamente ai mutui) ma 

la norma è stata dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale.  

La convenuta ritiene di avere diritto alla capitalizzazione trimestrale degli interessi anche per il periodo 

anteriore in forza della modifica apportata al secondo comma dell’art. 120 TUB a seguito della delibera 

CICR 9 febbraio 2000, che è entrata in vigore il 21 aprile 2000. In particolare la banca ritiene 

sufficiente la propria comunicazione pubblicata in G.U ( cfr. doc. 4 parte convenuta) traendo spunto 

dall’art. 7 della citata delibera interministeriale. 

Il d.lgs 342/1999 all’art. 25 (commi I, II e III) ha modificato l’art. 120 TUB: il secondo comma 

stabilisce oggi la legittimità dell’anatocismo bancario a condizioni di reciprocità, demandando al CICR 

di stabilire le condizioni per l’ammissibilità dell’istituto; il terzo comma ha poi previsto una disciplina 

transitoria e di sanatoria per il passato, stabilendo che le clausole relative alla capitalizzazione 

contenute in contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera CICR 

(22.4.2000), sono valide ed efficaci fino a tale data e, dopo di essa, debbono esser adeguate al disposto 

della delibera stessa, che avrebbe stabilito le modalità dell’adeguamento. 

La delibera CICR ha in effetti introdotto i criteri per la legittimità della capitalizzazione degli interessi 

ed all’art. 7 ha espressamente disciplinato la sanatoria per i contratti che prevedevano la clausola nulla 

anteriormente alla sua entrata in vigore: “1. Le condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati 

anteriormente alla data di entrata in vigore della presente delibera devono essere adeguate alle 

disposizioni in questa contenute entro il 30 giugno 2000 e i relativi effetti si producono a decorrere dal 

successivo 1o luglio. 2. Qualora le nuove condizioni contrattuali non comportino un peggioramento 

delle condizioni precedentemente applicate, le banche e gli intermediari finanziari, entro il medesimo 

termine del 30 giugno 2000, possono provvedere all'adeguamento, in via generale, mediante 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. Di tali nuove condizioni deve essere 
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fornita opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima occasione utile e, comunque, entro il 31 

dicembre 2000. 3. Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali comportino un peggioramento delle 

condizioni precedentemente applicate, esse devono essere approvate dalla clientela”. 

Cosicché, riassumendo, la sanatoria per le clausole che prevedono l’anatocismo anteriori al 22.4.2000 

trova la propria giustificazione nel citato art. 7 della delibera CICR, che a sua volta trova la propria 

giustificazione nell’art. 25 d.lgs 342/1999: cioè, è solo l’atto di normazione primaria che consentiva 

all’atto di normazione secondaria – la circolare – di introdurre una norma che modificava 

retroattivamente la norma di legge che vietava l’anatocismo. 

Come anticipato però, l’art. 25, terzo comma, è stato dichiarato incostituzionale con sentenza n. 

425/2000: ed era proprio il terzo comma a costituire la fonte del citato art. 7 della delibera CICR., in 

quanto proprio il terzo comma introduceva una disciplina transitoria e di sanatoria per il passato. 

Cosicché, una volta venuta meno la norma primaria, è divenuto inefficace anche il citato art. 7 della 

delibera che doveva costituirne attuazione ed in ogni caso non trova più fondamento normativo la tesi 

della possibilità di sanare le clausole nulle per violazione dell’art. 1283 c.c. 

Deve quindi concludersi che, a prescindere da ogni valutazione in ordine alla natura peggiorativa o 

meno della clausola, la previsione inerente la capitalizzazione degli interessi passivi anteriore all’aprile 

2000 è nulla e tale va considerata per tutta la durata del rapporto contrattuale, con conseguente 

necessità di ricalcolare l’andamento del conto anche oltre l’adeguamento della banca alla previsione di 

obbligatoria reciprocità della capitalizzazione degli interessi. 

L’accertata nullità delle clausole concernenti la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal 

correntista non travolge l'intero credito della banca, bensì la sola parte di esso riguardante gli interessi 

così calcolati, imponendo al giudice di provvedere ad un nuovo calcolo degli interessi dovuti (Cass. n. 

3649/2012). 

Depurati gli addebiti dall’anatocismo, alla Banca non può essere riconosciuta alcuna capitalizzazione, 

in quanto si tratterebbe pur sempre di una forma di anatocismo vietato ex art. 1283 c.c. (cfr. Cass. SS. 

UU. 24418/2010; Cass. 9695/2011 e Cass. 602/2013) né vi sono usi normativi o norme contrattuali che 

legittimino una simile conclusione 

Quanto agli interessi, in difetto di una loro pattuizione trova applicazione l’art. 117 TUB. 

Quanto alla commissione di massimo scoperto, nel caso di specie fino al 4.2.2003 non vi è alcuna 

previsione contrattuale al riguardo, per cui si è in presenza di un indebito oggettivo. 

Quanto alla pattuizione contenuta nel contratto del 4.2.2003, la clausola relativa appare nulla per 

indeterminatezza dell’oggetto, ai sensi del combinato disposto degli artt. 1418 e 1346 c.c..  
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Prima delle modifiche di cui al d.l 6.12.2011 n. 201 che ha introdotto l’art. 117 bis TUB, la 

commissione di massimo scoperto, in mancanza di una definizione normativa, non ha avuto univoca 

applicazione nella prassi bancaria. 

A volte veniva applicata sull’importo dell’affidamento accordato, cioè sulla somma messa a 

disposizione del correntista, indipendentemente dal suo utilizzo, a volte sul picco massimo 

dell’affidamento in concreto utilizzato dal correntista nell’arco del trimestre, a volte sullo scoperto di 

fatto utilizzato, in assenza di un affidamento accordato oppure oltre l’importo del fido concesso. 

Di fronte a tali differenti modalità applicative, la clausola del contratto deve prevedere chiaramente le 

modalità applicative al fine di verificare su quale contenuto negoziale si sia formato il consenso  delle 

parti (cfr. Trib. Milano 4.7.2002; Trib. Pistoia 13.6.2014). 

Tale non è il caso della previsione in esame. 

Dai documenti in atti, infatti, risulta prevista unicamente la misura percentuale; tali dati non sono 

evidentemente sufficienti, atteso che non è chiarito nè cosa debba intendersi per massimo scoperto, né 

risulta specificato il periodo di tempo sulla base del quale calcolare l’addebito.  

Ne consegue che i relativi importi vanno scomputati dal saldo. 

Parimenti da scomputare le spese di chiusura conto fino al 4.2.2003, non risultando alcuna pattuizione 

al riguardo nel contratto originario. 

Venendo quindi alla consulenza tecnica del dott. Roberto Mometto, datata 21.3.2016, la stessa appare 

logica e congruamente motivata e la scrivente la fa propria. 

In via preliminare va rilevato che l’attrice ha dimesso a riprova del proprio credito i prospetti di 

riepilogo trimestrale, non invece gli estratti conto mensili e gli scalari. 

La banca in conclusionale ha contestato l’attendibilità del metodo sintetico adottato dal ctu, 

sostenendone la non affidabilità. 

Il ctu nel proprio elaborato ha evidenziato le carenze documentali ma non ha ritenuto non eseguibile la 

perizia, né inattendibile il risultato raggiunto, escludendo il solo secondo trimestre del 2005 per 

l’impossibilità di quantificare i numeri in detto periodo: ne consegue al contrario che i prospetti dimessi 

sono stati ritenuti sufficienti per l’indagine peritale relativa agli altri periodi. Né risulta che il ctp della 

convenuta abbia ritenuto inattendibili o approssimativi i risultati esposti dal ctu. 

Ciò premesso, in applicazione di quanto sopra affermato in punto prescrizione, il ricalcolo da 

considerare è quello corrispondente all’ipotesi sub 2, che evidenzia al 6.7.2005 un credito dell’attrice di 

€ 43.906,35, in luogo del saldo passivo nominale di € 36.030,58. 

Ne consegue che la banca va condannata al pagamento della somma di € 43.906,35 maggiorata del 
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saldo passivo di € 36.030,58. 

Il saldo passivo di cui sopra è risultato infatti inesistente alla luce dei ricalcoli operati dal ctu. Non è 

contestato poi che tale saldo sia stato pagato (si veda la contabile del bonifico prodotta sub 74 

dall’attrice). 

Nella domanda di rideterminazione del saldo è quindi compresa la restituzione dell’indebito passivo 

pagato dall’attrice. 

Il credito complessivo dell’attrice ammonta quindi a € 79.936,93, maggiorato degli interessi legali dalla 

domanda al saldo. 

Le spese, comprese quelle di ctu, seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, così 

dispone: 

Dichiara estinta la causa nei confronti di Intesa San Paolo Spa. 

Accertata l’applicazione nel conto corrente n. 149102 di interessi ultralegali, anatocistici, commissioni 

di massimo scoperto e spese di chiusura indebiti per le ragioni di cui in parte motiva, condanna Cassa 

di Risparmio del Veneto Spa a pagare al Fallimento Casagrande Srl la somma di € 79.936,93 oltre 

interessi al tasso legale dalla domanda al saldo. 

Condanna Cassa di Risparmio del Veneto Spa a rifondere al Fallimento Casagrande Srl le spese di lite, 

che liquida in € 11.000,00, oltre IVA, Cpa e rimborso forfettario del 15%. 

Pone le spese di ctu definitivamente a carico di Cassa di Risparmio del Veneto Spa. 

Padova, 1 settembre 2017 

Il Giudice 

             dott. Caterina Zambotto 
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