LA CORTE D'APPELLO DI MILANO
PRIMA SEZIONE CIVILE
composta dai magistrati:

- dr. Baldo Federico Marescotti - presidente
- dr.ssa Angela Bernardini - consigliere
- dr. Domenico Bonaretti - consigliere relatore ed est.

ha pronunciato ex artt. 348 bis e ter cpc la seguente
ORDINANZA

nella causa civile d'appello RG n.

promossa da

Banca popolare di Bergamo, con l'avv. . ;

APPELLANTE

contro
, con gli avv.ti Franco Fabiani e Marco Dalla Zanna,
APPELLATO
Oggetto: rapporti bancari
* %k ok ¥ ok

Sciogliendo la riserva assunta all’'udienza del 30.9.2014,
la corte,
esaminati gli atti e | documenti di causa,
sentite le parti,
premesso che:
- con sentenza n. ~~ 77 in data 19.9 - 9.10.2013, il tribunale di Monza, disposta ed espletata
ctu contabile, ha (parzialmente) accolto le domande formulate da nei

confronti della Banca popolare di Bergamo spa e, dichiarata la nuilita delle clausole
anatocistiche, ha riconosciuto |'obbligo della banca di restituire all’attore le somme
indebitamente riscosse, pari a euro 37.660, 33 (di cui euro 35.986,09 per interessi, euro
266,25 per commissioni di massimo scoperto ed euro 1,407,99 per spese di chiusura conto),
oltre interessi legali dalla domanda al saldo, ha respinto la domanda attorea relativa
all'applicazione di interessi ultralegali (ritenendo questi ultimi espressamente pattuiti) e ha
compensato tra le parti le spese di lite, ponendo peraltro a carico della banca quelle della ctu;

- la pronuncia del tribunale & stata impugnata dalla banca, che ne lamenta I'erroneita sotto
vari profili, in particolare riguardanti:



1- la ritenuta illegittimita della capitalizzazione periodica deglinteressi, delle
commissioni e delle spese applicate (per |'asserita necessita di considerare normativo, non
meramente negoziale, I'uso bancario relativo alla capitalizzazione periodica degl'interessi);

2- l'omessa applicazione deglinteressi anatocistici anche in epoca successiva al
30.6.2000 (nonostante la delibera CICR 9.2.2000) e di ogni forma di capitalizzazione, anche
annuale (nonostante I'iniquita di tale decisione);

3- l'omessa pronuncia in ordine alle eccezioni della banca di decadenza (dal diritto
d'impugnare le risultanze contabili ex art. 1832 cc) e di prescrizione, quantomeno parziale, dei
diritti azionati (avendo trascurato sia il fatto che nel conteggio si era tenuto conto anche dei
versamenti compiuti prima del 2001, decennio dalla notifica dell’atto introduttivo -23.3.2011-,
sia il fatto che il c/c -n. - era stato chiuso sin dal 9.6.1997);

4- la contraddittorieta e illogicita della motivazione sottesa alla decisione di compensare
tra le parti le spese, ponendo tuttavia a carico della banca quelle di ctu e trascurando che la
domanda attrice era stata accolta per importo corrispondente a (poco) meno della meta della
richiesta;

- sulla base di tali motivi I'appellante ha chiesto la riforma della sentenza impugnata, con
accoglimento delle proprie domande ed eccezioni, tutte riproposte, e vittoria delle spese di
entrambi i gradi del giudizio;

- si & costituito anche nel giudizio di appello contestando analiticamente |la fondatezza
delle domande avversarie e chiedendone il rigetto, con conferma della sentenza impugnata e
condanna della banca alla rifusione delle ulteriori spese;

ritenuto che:

- le domande della banca appellante appaiono manifestamente infondate, sia con riguardo al
fatto che in sede di gravame risultano per lo piu riproposti i motivi gia sollevati nel giudizio di
primo grado e puntualmente disattesi dal tribunale, sia con riguardo alle doglianze di omessa
pronuncia, dovendosi osservare, in particolare, che:

-- lillegittimita delle clausole anatocistiche, per la necessita di considerare meramente
negoziale e non normativo il sotteso uso bancario é stato affermato da autorevole, condivisibile
e ormai consolidata giurisprudenza di legittimita, alla quale questa corte non pud che rinviare';

-- lo stesso & a dirsi per I'esclusione di ogni forma di capitalizzazione, anche annuale,
sempre in contrasto con la previsione dell’art. 1283 cc?, mentre, per quel che concerne la

! Numerose pronunce, culminate nella nota Cass. SU 21095/2004, hanno infatti riconosciuto che la
capitalizzazione trimestrale degli Interessi & un uso negoziale e non normativo, in quanto difetta dei
caratteri (costanza, generalitd, durata, opinie juris ac necessitatis) che sono propri della norma giuridica
consuetudinaria, di talché la clausola contrattuale che prevede la capitalizzazione trimestrale degli
interessi debitori deve ritenersi nulla per contrarietd a norme imperative. Solo a seguito dell'intervento
del legislatore (D.Lgs 4.8.1999 n. 342/1999 e delibera C1CR 9.2.2000) si & prevista I'ammissibilita
dell'anatocismo per una serie di operazioni bancarie, tra cui | conti correnti, purché sia stabilita la stessa
periodicitd nel conteggio degli interessi debitori e creditori, secondo il principio di reciprocita.



legittimita della pratica anatocistica in epoca successiva al 30.6.2000 in forza della delibera
CICR 9.2.2000, va osservato che la banca ha dichiarato di essersi adeguata a quest’ultima
(producendo, cfr doc, 8, l'estratto conto al 30.6.2000) ma non ha provato tale circostanza (che
richiedeva altresi la dimostrazione dell’avvenuta pubblicazione di tale intendimento della
banca, in via generale, nella gazzetta ufficiale della Repubblica e la concreta dimostrazione del
carattere non peggiorativo delle nuove condizioni rispetto a quelle applicate in precedenza, cfr
art. 7, commi 2 e 3, delibera cit.);

-- anche le lamentate omissioni del primo giudice circa le eccezioni di decadenza e di
prescrizione certo non giustificano le conclusioni invocate dalla banca, posto che:

--- da un lato, la stessa ricostruzione in fatto e in diritto operata dal tribunale
pare sufficiente a dar conto, se pur implicitamente, delle ragioni per le quali dette
eccezioni sono state ritenute infondate, e comunque, anche a ritenere sussistenti tali
omissioni, la corte sarebbe tenuta a effettuare una valutazione di merito, idonea a
integrare le ravvisate carenze motivazionali, e,

--- dall'altro lato, per giurisprudenza consclidata, la decadenza ex art. 1832 cc
concerne il diritto d'impugnare le risultanze contabili nell'esattezza e storicita delle
singole appostazioni e nella loro conformita ai rapporti obbligatori dai quali derivano gli
accrediti e addebiti iscritti, ma non anche il diritto, esercitato nella specie, di contestare
la nullitd delle clausole contrattuali sulla cui base sono state effettuate, pur in modo
formalmente corretto, tali appostazioni’, mentre la prescrizione, anche parziale, non

? Giova evidenziare al riguardo che recente e autorevole giurisprudenza della suprema corte (SU 24418/2010),

negando la legittimitd dell'anatocismo bancario trimestrale, ha altresi espressamente escluso la possibilita di applicare
forme anatocistiche alternative, forme che, del resto, incontrerebbero gli stessi limiti legislativi posti a base
dell‘illegittimita della capitalizzazione trimestrale. Da un lato, infatti, I'art. 1283 cc consente soltanto la capitalizzazione
degli interessi almeno semestrali gid scaduti e soltanto dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di una
convenzione posteriore alla loro scadenza (circostanze nella specie non ravvisabilt); dall’altro lato, neppure sembra
potersi sostenere che il criterio annuale sia suggerito dall’art. 1284 cc, norma che riporta il saggio deglinteressi
all'anno, ma che non prevede anche che a cadenza annuale glinteressi debbanc essere capitalizzati in modo da
produrre interessi a loro volta.

3 Cfr Cass. 10129/2001 e 10186/2001, che precisano che la detta approvazione “non preclude Iimpugnabilita della
validita ed efficacia dei rapporti obbligatori da cui derivano gli accrediti e gli addebiti e quindi dei titoli contrattuali che
sono alla loro base, che rimangono regolati dalle norme generali sui contratti” e non comporta “che il debito fondato
su un negozio nullo, annullabile, inefficace (o comungue su situazione illecita) resti definitivamente incontestabile™ (cfr
altresi Cass. 870/2006, 10376/2006, 11749/2006, 6514/2007 ecc.).

Anche le pronunce di segno apparentemente diverso citate dalla difesa della banca (Cass. 11626/2011 e 3574/2011),
riguardano in realtd situazioni ben diverse, nelle quali si & giunti ad affermare che tra i dati la cui veritd storica
I'approvazione, anche tacita, dell'estratto del conto corrente ha la funzione di certificare deve ricomprendersi anche
l'esistenza degli ordini e delle disposizioni del correntista quali causali delle annotazioni menzionate nel conto stesso,
con la conseguenza che gli estratti non contestati si presumono conformi alle disposizioni impartite dal correntista e
che su questultimo grava l'onere di dimostrare |'esistenza di fatti diversi e contrari rispetto al contenuto delle
annotazioni.

In particolare, Cass. 11626/2011, per un verso, ha ribadito il tradizionale principic per cui "ai sensi deil'art. 1832 cc la
mancata contestazione deil‘estratto conto e la connessa implicita approvazione delle operazioni in esso annotate
riguardano gli accrediti e gii addebiti considerati nella loro realtd effettuale, nonché la verita contabile, storica e di fatto
delle operazioni annotate, ma non impediscono la formulazione di censure concernenti la validitd ed efficacia dei
rapporti obbligatorf sottostanti”, per altro verso, ha precisato che “peraitro, dedotta I'inefficacia della registrazione di
un‘operazione di giroconte, in quanto derivante da un atto dispositivo compiuto in difetto o contro la volonta del
correntista, ben pud il giudice accertare che il cliente abbia avuto tempestiva comunicazione del giroconto e abbia dato
consapevole approvazione all'operazione negoziale sottostante, e ritenere, quindi, tardive le sue contestazioni, non a
causa della decadenza dal termine fissato dalla norma bancaria, quanto per la ragione sostanziale che I'operazione di
giroconto sia stata consapevolmente ratificata dal medesimo®.

Quanto a Cass. 3574/2011, la stessa ha stabilito che:"ai sensi dell'art. 1832 cod. civ., l'approvazione tacita
dell'estratto di conto corrente non si estende alla validité ed efficacia dei rapporti obbligatori sottestanti, ma ha la
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sembra ravvisabile nel caso in esame, sia perché la banca, pur gravata del relativo
onere®, non ha mai allegato, né discusso o evidenziato gli elementi eventualmente utili
a dimostrare il carattere solutorio dei versamenti in questione (tale cioé da far ritenere
compiuto il decorso della prescrizione con il decennio dalla loro annctazione contabile,
cfr SU | I}, sia perché la mera chiusura del conto n. , con contestuale
apertura di quello n. ' e ripresa in carico delle relative partite del primo, oggetto di
giroconto chiaramente espresso nell’estratto conto al 30.6.1997 (cfr doc. 31 -k
rende palese I‘'unicitad del rapporto® dello stesso correntista con la stessa banca (che,
semmai e ancora, avrebbe dovuto fornire essa stessa elementi utili a dimostrare il
contrario), rapporto protrattosi, come risulta dai conteggi del ctu, almeno sino al 2009;
-- infine, non sussiste la lamentata contraddittorieta e illogicita della motivazione in
ordine alle spese, posto che da un lato, la compensazione risponde al rapporto tra quanto
chiesto (dal correntista) e quanto riconosciuto (dal tribunale), mentre la ctu e le relative spese
si sono rese necessarie per accertare I'entitd dell'indebito conseguente all’anatocismo oggetto
della doglianza di parte attrice, sempre strenuamente contrastata dalla banca, con posizioni
chiaramente non sostenibili alla stregua degli ormai consolidati orientamenti giurisprudenziali,
come reso evidente ancora dalle difese svolte in questo grado del giudizio;

- nel contesto complessivo sopra descritto, l'impugnazione non presenta dungque alcuna
ragionevole probabilita di accoglimento e pertanto, sussistendone i requisiti di legge, vanno
disattese le domande tutte dell’appellante, con condanna della stessa alla rifusione delle
ulteriori spese, che, tenuto conto in particolare della natura e del valore della controversia,
dello stato processuale (fase introduttiva dell'appello) nel quale la presente pronuncia interviene e
comunque dei parametri e dei criteri tutti di legge (regolamento di cui al DM n. 55/2014), pare
congruo liquidare in complessivi euro 6.500 (di cui 6.300 per compensi e 200 per spese), oltre
forfetarie e oneri di legge.
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funzione di certificare la verita storica dei dati riportati nel conto, ivi compresa l'esistenza degli ordini e delle
disposizioni del correntista, menzionati nel conto stesso come causali di determinate annotazioni di debito: poiché,
pertanto, gli estratti non contestati si presumono conformi alle disposizioni impartite dal correntista, su questi grava
l'onere di provare l'esistenza di fatti, non necessariamente negativi ma anche positivi, diversi e contrari rispetto al
contenuto defle annotaziani”.

4 Cfr Cass. 4518/2014, che evidenzia sia la normale funzione ripristinatoria della provvista riconoscibile ai versamenti
eseguiti su conto corrente nel corso di rapporto, che non determinano uno spostamentc patrimoniale dal so{vens
all'accipiens, sia la corrispondenza di tale funzione allo schema causale tipico del contratto, sia, infine, la necessita che
una diversa finalizzazione dei singoli versamenti (o di alcuni di essi) debba essere in concreto provata da parte di chi
intende far decorrere la prescrizione dalle singole annotazioni delle poste relative agli interessi passivi anatocistici.

* Va ricordato che il permanere del rapporto tra banca e cliente (comprese le garanzie personali in esso prestate e
nonostante il trasferimento del conto da una agenzia allaltra dello stesso istituto) & stato affermato dalla suprema
corte (Cass. 4730/2001) sul rilievo che, ex art. 1230 cc, I'estinzione dell'obbligazione originaria per la sua sostituzione
con una nuova obbligazione con oggetto o titolo diverso postula che la volonta delle parti intesa all’estinzione risulti in
modo non equivoco; sul rilievo che, ex art. 1231 cc, le modificazioni accessorie dell'obbligazione non producono
novazione; sul rillevo, infine, dell'impossibilith di riconoscere alle singole filiali e agenzie una soggettivitd distinta da
quella della banca di cui sono uffici e organizzazioni locall (Cass. 9469/2000). Pud dunque ritenersi, anche nella
fattispecie, che il rapporto bancario debba essere apprezzato nella sua interezza, o, pill precisamente, con riferimento
ai periodi per i quali & stata offerta idonea documentazione.
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- dichiara inammissibile I'impugnazione ex artt. 348 bis e ter cpc;
- condanna l'appellante, Banca popolare di Bergamo spa, a rifondere all'appellato,

", le ultericri spese del grado, liquidate in complessivi euro 6.500, oltre
forfetarie e oneri di legge;

- da atto che, per effetto della presente decisione, sussistono i presupposti di cui all‘art.

13 comma 1-quater DPR 115/2002, per il versamento dell’'ulteriore contributo unificato
di cui all'art. 13 comma 1-bis DPR 115/2002.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 30 settembre 2014

Il presidente

M (dr. Baldo Federico Maregcotti)
oz OZZW

CORTE D'APPELLO DI MIL!’\NU‘
Depositato in Cancelieria




