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Repubblica-Italiana Ref. 0. 639
In nomet del Popolo Itallano
1l Tribunale di Matera In persona del Gludice Unico Dott. Antonallo Vitale
ha pronunciato la seguente
santenza
nefla causa civile Iscritta al n. 466/07' r.g.a.c., avente ad oggetto:
“actertamento debitoria”
tra

G rappresentato e difeso dall’ avv.
Frahgo Fahlanl
“-attore-

-

</
BANCO DX NAPOLE s.p.a, rappnesentata e difesa dall’ avv. Francesco'
Saverio Mutidier!
T -conventte
Al udienza del 18/1/2013, ven|vango precisate la: conclusionl come da
verbale di udienza che qul deve Irtendérsi Integraimente trascritto’
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto dI’ citazione rituaimente notificato, la parte attrice sopra
generalizzata, conveniva I gludiio la Barica San Paols-Banco dl Napoii?
al finé di séntire accogliere le seguent! domande: ecceftare e dichiarare la
¥ Invaliditd della applicata capitalizzazione anatocistica’ degll Interess],
nonché dedli Interessi ultralégslF ‘applicatl, & per essere statl pattulti
Interessl debitori con rinvio alle condizion! abituaimente praticata suila
piazza; ulterlore oggettd di dogltanza concermava I’ applicazion® delle tms
addebitate, nonché del costl e commissioni appilcat, ed ¥ mancato
rigpetto del tassi soglla della lagge 108/96; veniva quindi chiesto df
condannare fa 8anca dl specle alla restituziong delle somme
ifegittimamente addebitate, ed al pagamenta delfle spess di lite,




La Banca convenuta, costituendosi, chiedeva Il rigetto della domanda
attrice, per Infondatezza delle relattve doglianze, eccependo Ia
Intervenuta prescrizione e la irripetibilith degli interessi ex art, 2034 ¢.c,

Con la memoria ex art. 183 cornma VI® n.1 c.p.c., parte attrice, in
conseguenza dell’ effettuata produzione documentale di parte convenuta,
rettificava la domanda, limitandone la quantificazione ed In
considerazione della riscontrata pattuizione concementa la cms ad | tassi
df interesse debitor.

Nel prosieguc della causa, veniva disposta ed espletata Ctu.

La causa era quindi all’ apposlta udlenza, riservata per {a decisione,
sulle conclusloni rassegnate dalle partl,

MOTIVI della DECISIONE
La domanda & fondata per quanto dl ragione, e deve essere
parzialmente accoita. '

Le vicende da vaiutare attengono, quindl, a rapport! obbligator]
intercorsl tra le partl, & nella specie di c/c bancario, con verifica della
completezza della documentazione e vallditA del contrattc e singole
clausole.

ta consulenza tecnica espletata nel giudizlo, ha esaminato la
documentazione contabile attinente ai rapporti, ricostruendo le correlate
sttuazioni debitorie/creditorie. ‘

1 rapportl dare/avere tra le part! dovranno essere computati' afla
stregua delle risuitanze 'dl Ctu -immune da vizl logicl e congruamente
motivata-, quale disposta ed espletata in merito at ricalcolo defle somme
dovute, con eliminazione dalia quota dt interessl, dell’ anatocismo, e
computo degh Interessi @ somme dovute, secondo quanto espressamente
dispasto nei quesiti affidatl par I espletamento del’ Incarico.

i Occorre qui evidenziare che, come ormal ribadito dagh univocl
orfentamenti dells $,C., ¢ da ultimo con pronunzia @ S.J., non sembra
sostenibile che |a capitalizzazione degli interessl per periodl inferiori al
semestre sta resa legitima dagll usl normativi bancari.

| Con tall pronunce, | gludici di legittimitd hanno affermato che l'uso
bancario della capitaiizzazione trimestrale degll Interessi a carico del
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debitore ha natura negoziafe e non normativa, con la conseguenza che la
relativa clausola, se anterlore afia scadenza degll Interessi, s pone In
contrasto con la norma Imperativa dellart. 1283 e.c. ed & pertanto affetta
da nullitd assoluta ed inderogablle. '

Linserimento di detta clausola nel contratte di conto correnta, In
conformitd alle norme bancarie uniformi predisposte dal‘ABI, non esciude
il vizlo, polehé a tali norme deve riconoscers! soitanto #l carattere di usj
neg'ozlall e non quello dl usl normativi,

Nell'lootes] dell'anatocismo bancarlo & dato dl comune esperlenza
che Il cllente accetta la clausoia delis capitailzzazione trimestrale non gt
nella consapevolezza che Ia relativa pattuizione sla conforme ad una
norma di diritto oggettive, ma soltanto perché Ia stessa & compresa nei
modull predisposti dalle aziende di credita, In conformitd alle direttive
dell’associazione di categorla, Insuscettibiii di qualsivegila negoziazione
Individuate e Fadeslone alle quali costitulsce condizione Indefettibile per
l'accesso af credito bancario. :

Da queste premesse la Corte ha desunto Minvalidita della clausota
che preveda la capltalizzazione trimestrale deglt interessi debitorf, per
contrasto con la norma imperativa dell‘art, 1263 C.c., che consente [a
praduzione degli interessi sugh Interessi scaduti solo In forza
convenzione successiva alia scadenza. j

Tale nullitd, come logica conseguenza, comborta che Il correntista ha
diritto dt ripetere dalla banca le somme indebltamente corrispaste,

Suila ritenuta Jllegittimitd della capltalizzaziona degll interessi
nessuna Influenza possono ormal spiegare fe recant] madifiche al T.U,
sulle legge bancarla n.385/93, Introdotte dal D.Lgs. 4.8.1999, n.342,
dovendos! escludere Iapplicabilitd della nuova disciplina sulle modalith di
calcolo degll interess) ai rapport! bancar sort anteriormente all‘entrata In
vigore del suddetto decreto delegato, per effette della dichiarazione
dncostituzionality dell’art. 25, comma 3, pronunclata dalla Corte
Costltuzionale con la nota sentenza n, 425 del 17 ottobre 2000. Questo
Tribunale ritlene di condividere tale nugve orlentamente del Gludica di
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legittimitd, avendone fatto applicazione in precedenti analoghe
controversle.

Ora, nella specle, & indiscutibile che sla stato applicato dalla Banca
convenuta Il meccanismo di computo anatocistico, realizzato in violazione
dell’ art. 1283 c.c., vale a dire secondo un meccanismo di calcolo
1 Hegittimo.

Né pud Invecarsi la mancata contestazione degli estratt conto nei
terminl di legge, perché tale ipotetica approvazione non preciude !a
1 possibiiitd dl negare In radice la vallditA e Ia efficacla del rapporto

gluridico sostanziale che & fonte delie annotazion| {cfr., Cass. 25 lugllo
- 2001, n.10129; Cass.14 magglo 1998, n.4846; Cass, 11 marzo 1996,
n.1978; Cass. 24 luglio 1986, n. 4735; Cass. 14 febbralo 1984, n.1112).

Non pud pol certo Impors! al cltente di provare che i contaggl
effettuat! dalla banca, e che hanno portato a quel tisuitato, siano errati o
Inattendibili, ponendo a sup carico I‘'onere di dimostrare come st perviene
a quel saldo o ad uno diverso: ¢ié comporterabbe’una radicale inversione
deli‘onere della prova, non consentita de alcuna disposizione di legge.

Il consulente nominato ha quindl proceduto alia verifica de!
rdpporto corrente tra le parti, eliminando Il calcolo anatocistico degll
Interessl, e quindl provvedendo correttamente a determinare glf Interessi
Senza computo anatocistico, e alla stregua di quanto richiesto dalia parte
attrice in citazlone. '

In merito deve rilavarsi che 2f fin del computo della debitoria Il Ctu
ha ricostrulto il rapporto, procedendo ad Individuare Il saldo In linea
capitale, e quindl determinando § tassl di Interesse, valute e cms, secondo
i parametri d| riferimento rllevati dalla documentazione allo stesso perito
fornita., '

In proposito deves! rilevare che, vertendosi In materia di
accertamento di rappotto di cfc bancario, ed essendo | gludizle di
accartamento e ripetizione dl Indebito introdottc da parte attrice,
3 incombeva difatti alla medesima I’ allegazione del riscontrt concernentf sia
la fonte del rapporto, slia la documentazione contabile relativa al rapporti
dare avere, '
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Parte attrice aveva peraitro a disposizione apposito strumento
previsto da TUB (art. 119) al fine dl richieders la documentazione da
allegare In sede di giudizio, strumento attivabile (cfr. Cass. Sez. 3, n.
19475/2005; Cass. Sez. 1, Sentenza n, 149 del 10/01/2003) al flne di
assolvere diligentemente all' onere dl cul all'art. 2697 c.c., ed ai fini dell’
adempimento dail’ attrice ali’ onere d allegazione del document per
sostenere probatorfamente Ja domanda (si evidenzia peraitro che una
eventuale Istanza ex art. 210 ¢.p.c. non sarebbe stata ammissibile, cosl
come I’ acquisizione In sede di ctu dela documentazione mancanta,
tenuto conto che !a stessa (sla pur In parte) sarebbe stata riferita a
document! direttamente accessibil! da parte del cllente, a mazzo delf
istanza esercitablle dirattamente nel confrontf dell'istituto di credito di cut
all' art. 119 TUB -dliritto sostanziale sempre esercitablle dal correntista
anche a prescindere dall'utilizzazione in via pludiziaria deli'acquisita
documentazione <cfr, Cass.. Sez. I, Sentenza n. 11733 del 19/10/1999;
Cass. Sez. 1, Sentenza n. 11004 del 12/05/2006>, ed Indipendentemente
dall'adempimento del dovere di informazione da parte della banca e
persino dopo lo scioglimento del rapporto <Cass. Sez, 1, Sentenza n,
12093 del 27/09/2001 e Tribunate di Pescara 4 ottobre 2007>)

La ctu & stata ;wlndi espletata alla stregua del riscontrt costitulti
dagli estratti conto del periodo di riferimento analizzato ed oggetto di
verifica nelia ctu; In mancanza di riscontrt ultertort, I unica possibilita di
accertamento ha riguardato le verifiche nel terminl di cu alla relazione
tecnica in atth, _

Le risultanze di tali verifiche sono quelle dl seguito riportate; la
pronunzia dovrh essare quindl dats nel Umiti di quanto oggetts df
accertamento circa gli addebit! legitidmt.

S perviene quindi nella Ctu, all’ esito del cajcols come effettuato
giusta mandato conferito, al seguente risultato; al correntista risultana
essere state Indebitamente addebltate, in conseguenza del computo
anatocistico degli lnbere.ssl passivi, somme per € 49.064,03; tale- 4 il saldo
Individuato dal Ctu, e per quanto desumibile dalfe risultanze contablll in
attl, quall viferite ai conteggl effettuati dalla S8anca convenuta; non
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risulteno peraitro essere stati ~per quanto chiarite dal Ctu- superati | tass}
soglia della hormativa antlusura di cul alla legge 108/96 e relativi d.m.
applicativt,

Il Ctu ha quindl effettuato Ul ricalcolo -della debitoria, con
eliminazione delle poste anatocistiche, addivenendo quindl aila
ricostruzione di un saldo attivo per ii correntista, pari ad € 67.091,23,

Tale & ia risultante della differenza tra | addebite complessivo

“effettuato dalla banca nel perfodo di riferimente concernente |(a

valutazione effettuata dal Ctu e quanto Ccomputato dal medesimo perito
alla stregua ed in conseguenza deli’ espunzione dei computo anatocistico,

Quanto alle risultanze della ctu, possono qul  richiamers] le
argomentazioni rese e conteggl a sostengo dell’ efaborato peritale, quale
parte integrante della presente pronunzia, ed al fine di riscontrare ed
acclarare le doglianze manifestate da parte degll attori.

Essendo quindi emerso dall’ elaborato peritaie, al quale sI fmanda
Integraimente per ultertorf aspett! di dettaglio nel computo delle somme,
un saldo_attivo, quindi a favore del correntista parl come predetto ad €
67.091,23, ed essendo stati Indebitamente addebltat! per saldo negativo
—come sopra evidenziato- € 49.064,03, le somme che dovranno essere
oggetto defla pronunzia di restituzione per I’ indebite Hscontrato, risultano
essere parl al computo In sommatoria di quanto lllegittimamente
addebltato (€ 49.064,03) e guanto non restituito per saldo attivo al
correntista (€ 67.091,23); potrd quind! emnetters| sentenza di condanna,
per la complessiva somma di € 116.155,26.

Sulle dette somme dovranno essere computati gll Interessi coma per
legge, alla stregua di quanto previsto ex art. -2033 c.c., e quindl dal
glorno della domanda fino all’ effettive soddisfa.

Quanto alle eccazion! sollevate da parte convenuta, occorre rllevare
la Insussistenza dai presupposti di applicabil#t& del’ art. 2034 c.c.
invocato dalia Banca convenuta, non ravvisandosi gli estremi della
spontaneitd nella corresponsione degli Interessi e spese addeblitate daila
Banca.
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Con riferimento alla eccezione di prescﬂzlone, deve qui rilevars! cha
Il termine correlato alla faltispecie & quelio ordlnirlo, vertendos! in
Materia di ripetizione di indeblto; In merito si rileva inoltre che, secondo
quanto costantemente sostenuto dalla glurisprudenza della $.C. &
momento Inizlale del termine di prescrizione decennale per Il reclamo
delle somme Indebitamente trattenute della banca a titolo dI interess! sy
un‘apertura di credito In conto carrente (nella specle, perché calcolat! In
misura superiore a quells legale senza pattulzione scritta), decorre dally
chiusura definitiva del rapporto, trattandosi di un contratto unitario che
dd luogo ad un unico rapporto gluridico, anche se articolato In una
pluralith di atty esecutivi, sicché & solo con ia chiusura del conto che s
stabillscono definitivamente 1 cradit] e | debiti delle partl tra loro.

Le spese seguono Ia soccombenza e vengono liquidate come da
dispositivo. '

P.Q.M.

I Tribunale di Matera, In tompasizione monocratica, definitivamente
pronunciando sulla domanda: .

- In parziasle accoglimento delia domanda, dichlara che la Banca®
convenuta Banco di Napall s.p.a., ha illegittimamente addebitato
con riferimento al rapporto per cul & causa ed intrattenuto con Ia
Martinelll Costruzionl s.r.l., somme per € 49.064,03, e condanna
per le causall df cul In motivazione 1a predetta Banca alla
restituzions a favare dells QEEEENEGINIEEE————— dc il somma
dl € 116.155,26, oitre Interess| legall dal di della domanda sino al
soddisfo; .

+ condanna la Banca convenuta al pagamento delle spese di c¢tu e
delle ulteriori spese di lite, liquidando tall ultime In complessivi €
3.700,00, oltre Iva e Cna come per legge. 7 '

Matera l 28/5/2013 1l Giudice
Dott. An

Vitale




