REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO di NOVARA
Seconda CIVILE

Il Tibunale, nella persona del Giudice dott. ANGELA MARIA NUTINI
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. , promossa da:

7 , con il patrocinio dell’avv.
FABIANI FRANCQO, elettivamente domiciliato C/O AVV.

ATTRICE

contro
BANCA POPOLARE D! NOVARA SPA (¢ }, con il patrocinio
dell'avv. | elefivamente domiciliato in

. presso il difensore avv. i

CONVENUTA

OGGETTO: contratti bancari
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Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuratori delle parti, come sopra costituiti,
concludeva come segue:

PARTE ATTRICE: Piaccia all'lll.mo Tribunale di Novara, confrariis reiectis, in accoglimento della
domanda proposta dalla attrice, accertata e dichiarata la illegittimita della applicata prassi
di capitalizzazione degli interessi passivi, con ricostruzione del saldo creditere alla data dell'8
ottobre 2004 senza capitalizzazione della prescrizione decennale, condannare fistituto di
credito a pagare allattrice la somma di euro 88.486,99 olire interessi legali di mora dalla
domanda al saldo effettivo, come evidenziato dalia esperita perizia alla pag. 9. Con vittoria
di spese, diritti ed onorari di causa, comprensivi di oneri per la consulenza tecnica d'ufficio,
ivi incluso quanto eventualmente anticipato e per la consulenza tecnica di parte, oltre al
rimborso forfettario spese generali {12,5%) Iva e cpa come per legge da liquidarsi in via di
distrazione a favore dello scrivente procuratere antistatario che dichiara di avere anficipato
le spese e non riscosso dirth ed onorari.

PARTE CONVENUTA: voglia il Tribunale ll.mo previa occorendo rinnovo della c.tu. da
esperirsi in base ai criteri indicati dalla Banca nei propri atti difensivi. In principalita respingere
tutte le domande ex adverso proposte. In subordine limitare la condanna di BPN allimporto
di € 18.160,06 stimato dal c.iu. nel suo supplemento di relazione nella ipotesi di
accoglimento della eccezione di prescrizione formulata dalla Banca. In ogni caso
condannare l'attrice al pagamento delle spese di causa.

FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione rituaimente notificato, citava in giudizio BANCA
FOPOLARE DI NOVARA S.P.A. deducendo di avere acceso presso la succursale di Mono "un
articolate rapporto  contrattuale, nellambito  del quale listituto” aveva “concesso
un'apertura di credito bancario, variamente composia e rappresentata da utilizzazione di
credite sul conto, da anticipazioni per sconto e da alfri negozi bancari, tutti regolati nel
conto corrente n. . estinto il 8/10/2004".

Deduceva di avere chiesto alla banca linvio di copie del'eventuale contratto di apertura
del conto corrente, del quale non erg pil in possesso e di avere ricevuto copia contratto di
regolamentazione del conto comrente datata 14 agosto 2001 e del relativo allegato, in pari
data, indicante il tasso d'interesse debitore, le commissione di massimo scoperto e le spese di
tenuta conto, nonché due moduli di apertura di credito in conto corente datati 28 ottobre
2002 e 4 luglio 2003, indicanti i valor delle principali voci di spesa connesse alle aperture di

credito (tassi di interessi, commissione di massimo scoperto, spese).
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Riferiva che sino cl 14 agosto 2001 non risultava apparentemente alcuna regolamentazicne
contrattuale scritta.
Lamentava che nel corso del rapporto confrativale la banca avesse modificato
unilateralmente le condizioni contrattuali; avesse applicato gli interessi anatocistici, dei quali
chiedeva la ripetizione, ex ari. 2033 CC, per limporto di €946.978,23; avesse confeggiato
spese fisse di chiusura trimestrale indebite per limporto di € 785,00, avesse applicato interessi
uliralegali, illegittimi, sino al 14 agosto 2001, in quanio non conirattati per iscritto, per limporto
di € 60.132,71 ed avesse dlirettanto illegitimamente conteggiato gli interessi debitori
addebitati depo il 14 agostc 2001, in quanto calcolati sul saldo progressive della banca,
composto anche dagli illeciti addebiti operati dalla stessa per interessi anatocistici, spese
fisse di chivsura, commissione di massimo scoperto e interessi oltre legali addebitati fino
allagosto 2001; avesse applicato commissioni di massimo scoperto ilflegitfime, quantificate,
sino al 14 agosto 2001, nellimporto di € 14.834,45.
Chiedeva conclusivamente di condannare la convenuta al pagamento della somma di
€172.732,39 o del maggiore o minor importo risultante dovuto.,
Si costituiva la BANCA POPOLARE DI NOVARA S.P.A. confutando le argomentazioni di parte
attrice circa  lilegittimita  degli addebiti ed eccependo la prescrizione decennale
asseritamente decorrente, anche nel corso del rapporto, indipendentemente dalla data di
chiusura.
Preduceva inolire le tettere coniratio disciplinanti gii interessi a debito.
La causa veniva istruita mediante Tespletamento di c.tu. coniabile, successivamente
integrata.
A seguito dell'esperimento di un ultimo tentativo di conciliazione, alludienza del 8 novembre
2011 venivano precisate le conclusioni ed il Giudice concedeva i termini ex art. 190 c.p.c.
ridotti, rattenendo la causa in decisione.
ok

Parte convenuta eccepisce preliminarmente "la prescrizione di egni domanda avversaria in
quanto riferita a periodi di tempo antecedenti dieci anni prima dalla notifica dellatio di
citazione” e dungue la prescrizione di ogni domanda riferita al periodo anteriore rispetto alla
data del 25 giugno 1998.
La normativa attualmente in vigore, rappresentata dal decrefo-legge 29 dicembre 2010 n.
225 e dalla legge di conversione di 6 febbraio 2011 n. 10, disciplina la prescrizicne in materia
di contratti bancari allart. 2, comma é1, ove silegge: 61. "In ordine alle operazioni bancarie
regolate in conto comente P'arficolo 2935 del codice civile si interpreta nel sensc che la
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prescrizione relativa ai dintti nascenti dall’annotazicne in conto inizia a decorrere dal giorno
dell’annotazione stessa. In ogni caso non si fa luogo alla restituzione di importi gia versati alla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”.
Come osservato dalla Corte di Appello di Torino, Sezione 1, nella sentenza n. 530 del | aprile
2011 “Stante la natura asseritamente <inferpretativa> delia norma, consegue che essa ha
efficacia refroattiva” e, di conseguenza si applica alle cause tratfenute in decisione
successivamente alla sua entrata in vigore, “atteso che da scelta imposta dalla legge rientra
trar le possibili varianti di senso del testo originarion (cosi Corte Cost. 22 novembre 2000, n. 5235,
in moftivazione), fissando «un contenuto plausibilmente gid espresso dalla stessan (cosi Corte
Cost. 9 febbraio 2011, n. 41, in moti-vazione)".
L'applicazione della normativa vigente porta dungue a ritenere fondata l'eccezione di
prescrizione sollevata dalla banca.
Nel caso di specie, il primo atto introdutfivo della prescrizione va individuato nella missiva di
cui al doc. 2 di parte attrice, datata 15 gennaio 2008, ricevuta in data 22 gennaio 2008.
Debbono perianto essere valutate solamente le poste creditorie che si allega afferiscano a
data successiva rispetto al 22 gennaio 1998, sino alla data di chivsura del conio dell'8
ottobre 2004.
E documentato che la prima lettera contratio disciplinante le condizioni negoziali risalga al 6
aprile 1999, come documentato da parte attrice (doc. 7).
Condivisibilmente il Giudice Istruttore ha disposto il supplemento di perizia al fine di
distinguere, nelleffettuare it conteggio delie poste a debito ed a credito, tra il periodo
disciplinate dalle condizioni negozicli ed il precedentie periodo non disciplinato da esse,
disponendo che il ¢.t.u. applicasse nei primo periodo il tasso di interesse di cui allarficolo 117,
comma 7 TUB e nel secondo periodo le condizioni contrattuali.
Il c.t.u. espone di avere ricalcolalo il saldo del conto corrente applicando, quali criteri guida,
gli interessi ex art. 117 comma 7° TUB, senza capitalizazione e senza calcolo delle
commissioni di massimo scoperto, per it periodo anteriore alla data del 6 aprile 1999, e dli
interessi e le commissione di massimo scoperto con capitalizzazione come da contratto per il
periodo successivo, specificando di avere ricevuto adesione al criterio afferente alia
capitalizzazione ed alla commissioni di massimo scoperto da parte del consulente di parte
convenuta e di non avere avuto contestazioni da parte del consulente di parfe attrice.
Le modalitd di calcolo utilizzate sone corrette e condivise dal giudicante.
Con riferimento alle commissioni di massimo scoperto, in particolare, si ritiene di aderire
all'orientamento giurisprudenziale, anche recentementie ribadito, secondo cui la ratio
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dell'istituto sarebbe la remunerazione per la messa a disposizione del denaro da parte
dell'istituto di credito e secondo cui detta commissione non parteciperebbe della natura
degli interessi passivi e sarebbe quindi valida ed efficace, purché, tuttavia, determinata
specificatamente e per iscritto (cfr. Tribunale di Torino, sentenza del 23.07.2003; Tribunale di
Brescia, sentenza del 18 gennaio 2010).

Conseguentemente si reputa che bene abbia operafo il c.tu. nel non calcclare le
commissioni di massimo scoperfo con riferimento al primo periodo e nel calcolarle, invece,
con riferimento al secondo pericdo.

Quanto allapplicazione degli interessi ex art. 117 comma 7° TUB, parte convenuta lamenta
che erroneamente siano stati applicati, in sostituzione dei tassi individuati dalla banca, per il
periodo anteriore al 6 aprile 1999, i iassi BOT minimi anziché i tassi BOT massimi.

La doglianza & tardiva, in quanto non risulta sollevata nelfambito delle note critiche alla
perizia. '

Si osserva ulteriormente che la perizia di parte della banca, datata 1 febbraio 2011, individua
quale somma dovuta al correntista nell'ipotesi di applicazione della prescrizione decennale
esattamente il medesimo importo individuato dal c.f.u., ovverosia la somma di € 18.160,04.

I medesimo risulia richiamato nelle conclusioni svelte in via subordinato dalla banca.

Cid non pud che confermare 'adesione alle modalitd di conteggio operate dal perito del
Tribunale.

D'altro canfo, ragionando in modo analoge, parte convenuta ha ritenuto di contestare la
fondatezza delfeccezione sollevata dallatiice riferita alla capifalizzazione come da
contratto per il periodo successivo al é aprile 1999, evidenziando come la richiesta di
condanna da parte della per l'importo esattamente indicato dal
c.tu. non possa che significare rinuncia implicita alleccezione comportante un diverso
confeggio.

Parte convenuta lamenta ulteriormente che 1l ricalcole conseguente all'eventuale
eliminazione della capitalizzazione frimestrale, peraltro ritenuta legittima, non sia stato
effettuatc nel rispette dellarticole 1194 c.c. e che non sia stata applicala la dovuia
capitalizzazione con cadenza annuale.

Quanto sopra osservato circa le risultanze della consulenza di parte convenuta parrebbe
diimente anche con rferimenio alle ulterieri doglionze, in merito ai quali si osserva
comungue ulteriormente quanto segue,

Quanto al pericdo anteriore alla leftera contratio, si richioma e si fa proprio 'ormai

consolidato insegnamento della Suprema Corte, circa la nullitd delle clausole contrattuali di
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capitalizzazione timesirale per violazione dell'art. 1283 c.c., secondo cui "In fema di
capifalizzazione trimestrale degli interessi sui saldi di conto comrente bancario passivi per il
clienfe, a seguito della sentenza deila Corfe costituzionale n. 425 del 2000, che ha dichiarato
cosfituzionalmente iflegitfimo, per violazione dell'art. 76, Cost., I'art, 25, comma ferzo, D.Lgs. n.
342 del 1999, il quale aveva fatfo salva la validita e 'efficacia - fino al'entrata in vigore della
delibera CICR di cui ol comma 2 del medesimo art. 25 - delle ciausole anatocistiche stipulate
in precedenzya, siffatte clausole, secondo i principi che regolano la successione delle leggi
nel termmpo, sono disciplinate dalla normativa anteriormente in vigore e, quindi, sono da
considerare nulle in quanto stipulate in violazione dell'art. 1283, cod. civ., perché basate su
un usc negoziale, anziché su un uso normafivo, mancandc di questo ultimo il necessario
requisito soggettivo, consistente nella consapevolezza di presfare osservanza, operando in
un cerfo modo, ad una norma giuridica, per la convinzione che il comporfamento tenufo &
givridicamente obbiligatorio, in quanto conforme ad una norma che gid esiste o che si
reputa debba fare parte dellordinamento giuridico ("opinio jurds ac necessitafis’). Infath, va
escluso che deffo requisifo soggetlivo sia venufo meno solfanto a seguifo delle decisioni
della Corte di cassazione che, a pariire dal 1999, modificando il precedente orienfamento
giurisprudenziale, hanno rifenufo la nullita delle clausole in esame, perché non fondate su di
un uso normativo, dato che lo funzione della giursprudenza € meramente ricognitiva
dellesistenza e del ceonfenuto della regola, non giad creativa della stessa, e,
conseguentemente, in presenza di una ricognizione, anche reiterafa nel tempo, rivelatasi poi
inesatta nel ritenerne l'esistenza, la ricognizione corretfiva ha efficacia retroatliva, poiche,
diversamente, si deferminerebbe la consolidazione 'medio fempore' di una regola che
avrebbe la sua fonlte esclusiva nelle sentenze che, emoneamente presupponendolq,
l'avrebbero creata” (cfr. Cass,. SS.UU., sentenza n. 21094 del 4 novembre 2004, seguita dalle
pronunce cenformi; Cass., Sez. I, sentenza n. 4095 del 25 febbraio 2005; Cass., Sez. |, sentenza
n. 10.59% del 19 maggio 2005; Cass., Sez. |, sentenza n. 19.882 del 13 ottobre 2005: Cass., Sez. |,
senienza n. 21101 del 29 ottobre; Cass., Sez. |, sentenza n. 10.374 del 5 maggic 2006; Cass.,
Sez. |, sentenza n. 6.514 del 19 marzo 2007).

Ritiene il Tribunale che conseguenza delia nullitd della clauscia anatocistica sia I'esclusione
di qualsivoglia capitalizzazione nel pericdo sopra considerato.

Invero deve darsi atfo che si registrano tuttora in giurisprudenza due orientamenti
contfrastantt, essendovi sia pronunce che escludono tout court la capitalizzazione, sic

pronunce che affermano la legittimitd della capitalizzazione annuale,
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| sostenitori della capitalizzazione annuale argomentano che sussisterebbe un usc normativo
favorevole a tale capitalizazione degli interessi con cadenza annuale ed individuanc
nell'art. 1284, comma 1 c.c. la fonte di un fenomeno legale di anatecismo annuale {cir., ex
plurimis, vedi Tribunale di Trani, sentenza n. 1305 del 9 dicembre 2004; Tribunale di Roma,
sentenza del 3 givgno 2004).
Reputano che la norma, nel prevedere che “il saggic degli interessi legali & determinato |[...]
in ragione di anno”, individui, oltre ad un criterio di determinazione del fasso degli interessi
dovuti, un termine annuale di scadenza ex lege dell'obbligazione di interessi. Concludono
quindi che, appartenendo le obbligazioni di interessi al genus obbligazioni pecuniarie, da
tale scadenza conseguirebbe Feffetto del risarcimento del danno da inadempimento,
regolato, perle obbligazioni pecuniarie come quella diinteressi, dall'ari. 1224 c.c.
i sostenitori della tesi dell'esclusione della capitalizzazione confutane le  predetie
argomeniazioni (cfr., ex plurimis, Tribunale di Pescara, sentenza del 18 novembre 2005,
Tribunaie di Napoli, sentenza del 19 dicembire 2004).
In ordine al primo aspetto, osservano che la disposizione limitafiva di cui all’art. 1283 cod. civ.
trova la propria ragione d'essere in un'esigenza di particolare tutela del debitore, nell'oftica
di prevenire fenomeni usurari e che proprio per questo it Legislatore avrebbe considerato con
paiticolare sfavore la capitalizzazione degli interessi, in coerenza con le altre restrizioni
previste per gliinteressi superior a quellilegali {cfr. Cass. n. 2381/1994).
Osservano che 'arl. 1283 cod. civ. consente la capifalizzazione degli interessi debitori dopo
la proposizione della domanda giudiziale od a seguite di appoesita convenzione posteriore
alla loro scadenza - sempre che siano dovuli da almenc sei mesi — rispetfivamente per
consentire ol debitore di conoscere in anficipo i maggior costi derivanti dal suo
inadempimento e per calcelare sempre in anficipo 1'esatto ammontare del suo debito.
Rilevano che il Legislatore ha richiesto che I'apposita convenzione fosse successiva alla
scadenza degli interessi per evitare che I'accettazione della clausola anatocistica costituisse
una condizione imposta dalle banche per accedere al credito {cfr. Cass. 2593/2003; App.
Milano 28.1.2003).
Concludono che, ricavare dal sistema una capitalizzazione con una periodicita pid lenta
quale quella annuale vorrebbe dire derogare alla natura imperativa ed inderogabile di cui
all"art. 1283 cod. civ.
In ordine all'asserito fondamenio della capitalizzazione annuale negli artt. 1284 e 1224 cod.
civ. ed dall'appartenenza dell'obbligazione di interessi al genus obbligazioni pecuniarie,
richiomano la sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione n. 9653 del 17.7.2001 e la
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conclusione ivi raggiunta secondo cui I'cbbligazione di interessi (anche quando sia siata
adempiuta 'obbligazione principale) non & equiparabile ad una qualsiasi cbbligazione
pecuniaria dalla quale derivi quindi anche il diritto agli ulteriori interessi di mora nenché al
risarcimento del maggior danno {ex art. 1224 comma Il c.c.), benst & un'obbligazione sui
generjs, scggetta soltanto alla regola dell’ anatocismo.
Si ritiene di condividere le argomentazioni da ultimo esposte e di escludere, quindi,
qualsiveglia capitalizzazione, osservandosi aliresi che iaddove il Giudice applicasse al posto
capitalizzazione timesirale — nulla -, quella annuale, - non pattuiia -, sostituirebbe alla volontda
delle parti la propria, in assenza di valido supporto normativo,
Corollario di quanto precede & la non applicabilitd dell'art. 1194 c.c. dal momento, non
essendovi interessi capitalizzati cui imputare: le successive rimesse, esse non possono che
gssere imputate al capitale.
In altre parole, g norma risulta inapplicabile perché presuppone la simultenea liquidita ed
esigibilitd del credite per capitale e del credito per inferessi, da escludersi in considerazione
della nullita della clausola contratiuale anaiocistica.
Consegue, dunqgue, che bene abbia fotto il c.tu. nel calcolare il saldo a credito per il
conentista depurando il conte corrente della capitalizzazione trimestrale e senza
ulteriormente applicare alcuna capitalizzazione né l'art. 1194 c.c.
Quanto ¢l riconteggio afferente al periodo successivo al é aprile 1999, & parte attrice invece
a lamentare l'applicazione della capitalizzazione trimestrale pur in mancanza di consenso
scritto del correntista.
A guesto proposiio non pud che condividersi la difesa di parte convenuta ed osservarsi che
faitrice ha chiesto nelle conclusioni definitive #| pogamento della somma di €88.486,99,
corispondente esattamente alfimpoerto calcolato dal ¢.t.u. con applicazione della predetia
capitalizzazione.
Non pud, pertanto, che concludersi che I'eccezione a suc tempo sollevata dal consulente di
parte aftrice delle note critiche dlla c.tu. sia stata abbandonata nel precisare in via
definitiva la domanda e che solo successivamente ed inefficacemente sia stata ripresa in
sede di comparsa conclusicnale.
Conclusivamente, deve ritenersi che il saldo a credito per il correntista sia pari a € 18,160,064,
Su tate sormma competono gli interessi legali dalla data della messa in mora, 22 gennaio
2008, fino al saldo effettivo.
Allesito de! giudizio consegue la condanna della convenuta alla rifusione in favore
dellattrice delle spese di lite che, alla luce del dispufatum e del decisum, si liquidano in €
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512,11 per anticipazioni, € 2.000,00 per diritti, € 3.000,00 per cnorari, olfre alle spese generali

del 12,5% ed agli accessori di legge, con distrazione a favore del procuratore di parte attrice

antistatario.

Le spese di c.tu., cosi come liguidate con provvedimenti del 19 maggio 2010 e del 18

febbraio 2011, vengono infine poste definifivamente a carico di parte convenuta.

Non pud essere accolta la domanda di parte attrice di condanna alia diffusione delle spese

sostenute perla consulenza tecnica di parte, in quanto non documentate.

P.GLM.

Il Tribunale di Novara, definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cui in epigrafe,

ogni alfra istanza ed eccezione disatiesa:

1.

dichiara estinti per prescrizione i diritti spettanti a derivanti dai
contratti bancari sottoscritti con la BANCA POPOLARE DI NOVARA S.P.A. regolati nel
conto corrente n. . per i periodo antecedente il 22 gennaio 1998;
dichiara la nullita dei contraiti di apertura di credito in confo corrente di cui al punto
precedente limitatamente alle clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi ed
alle altfre competenze commissioni e spese ivi confenute guanto al periodo
contrattuale intercorrente tra il 22 gennadic 1998 ed il 5 aprile 1999 e per leffeito
condanna la BANCA POPOLARE DI NOVARA $.P.A. a pagare a |
la somma di € 18,160,06, olfre agli interessi legali dal 22 gennaio 2008 fino a saldo
effettivo;
condanna ta BANCA POPOLARE DI NOVARA S.P.A. a rifondere in favore di

. le spese del giudizio, che si liquidano in € 512,11 per anficipazioni, €
2.000,00 per dirith, € 3.000,00 per onorari, oltre alle spese generali del 12,5% ed agli
accessori di legge, con distrazione a favore del procuratore di parte atfrice
antistataric;
pone definitivamente a carico della BANCA POPOLARE DI NOVARA S.P.A. le spese di

consulenza.

Cosi deciso in Novara, i 19 gennaio 2012

It Giudice

(Dott.ssa Angela Maria Nutini)
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