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REPUBBLICA ITALIANA

- IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
Yo B A
f% *‘ﬁgtll Tribunale di Lecco, in composizione monocrati- (;
Bl i - . . . - '.'
riqf OF in persona del Dott. . 7%
3 | . . g MOV, 20
all’udienza del 18 novembre 2010, richiamato il LEGGO 7
contenuto narrativo degli atti @i causa; viste le N ‘gg
conclusioni rassegnate dalle parti ed esaurita la:
' L discussione craie; he pronunciato e pubblicato, ai-
‘sensi e per gli effetti dell’art.281 sexies
s c.p.c., dandone lettura 1n udlenza, la seguente
SENTENZA
: nella causa civile iscritta al n. del Ruolo
i generale degli affari contenziosi civili dell’annc
- ' A i contenziosl &a¥sos MImT e ]
.j -E”'E‘;‘
- :
é_ljf 2008 e promossa ., .. R TSP
— .
- W da

e ——————

in persona del legale rap-.

,;EF?%?P??GFE,Pﬁ?ﬁtQFEQEEPLE;E;L“_ ), Trép—:

presentata e difesa dall'Avv. Franco Fabiani, giu-.

~sta delega in_Qalcg_a;¥féFEQJQEHCi?%zi?ﬂﬁa_ﬁéétziz;__u

vamente domiciliata presso lo studio del medesimo.
difensore, in Como e dunque ex lege presso la Can-

%ﬁ% celleria dell'intestatgiTri?qnale;
L aemes
% contro i
él} Deutsche Bank S.p.ar,_inmpe;sona del_legalerxeP:;ﬁﬂ_‘w



presentante pro tempore (c.f.: ), rap-
- presentata e difesa dall’Avv. , giu-
K sta delega in calce all'atto di citazione notifi-

;ﬁg%w cato, elettivamente domiciliata presso il suo stu-
4 3 g _ o ‘

convenuta

) . . .
,@ ‘--’::‘é dio in Lecco, via
185 it ——

N OGGETTO: ANATOCISMO PAGAMENTO SOMMA.

"MOTIVI DELLA DECISIONE

one : .
_-éh? ha convenuto in giudizio
f;ﬁw Deutsche Bank S.p.a. chiedendo che quest’ultima le
_:;:il “ H . - . . . - - —— .- - e . R _—— e
_4?" restituisse le somme indebitamente ricevute a ti-

spese fisse di chiusura trimestrale e commissioni

w tolo di pagamento di interessi anatocistici, inte-

di massimo scoperto; allegava, infatti, di avere

- Aintrattenuto conn la BRanca gonvenuta, dal 1992 sino

al di 9?111@;9____2__9,0;6_;_____éiﬁ.f_e_é?ij;____eéggo_rE%,,,,,‘.Q.er_t._réttuali

tutti regolati sul conto ugorrente_rrrnﬂm”

T

o .\N‘

L.a Banca convenuta si costituiva, chiedendo il ri-
ggetto della domanda.

La causa veniva istruita attraverso CTU.

* %k

Preliminarmente wva affrontata 1’ eccezione di pre-

scrizione proposta dalla Banca convenuta.
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Quest’ultima ritiene prescritto 1l diritto della
societa attrice di ripetere le somme corrispostele
b anteriormente al 18 marzo 1998, atteso che 1l pre-

\a,sente giudizio & stato incardinato Il 18 marzo
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omg L’ ecce21one 1n questlone non e Londata
A tale proposito non sembra inutile ri icordare che

secondo il condivisibile insegnamento della Corte

n\

" di Cassazione (sent. n. 2262 del 1984) “il momento

A

dalla banca a titolo di 1ntere551 su un apertura

dl credito in contoc corrente (nella “peCle, perche

za pattuizione scrltta), decorfe dalla chiusura

definitiva del rapporto, trattandosi di un con
;trattp unitario che da luogo ad un unico rapporto
.- giuridico, anche se articolato in una pluralita di
atti esecutivi, sicché é solo con la chiusura del

N conto che si stabiliscono definitivamente I credi-

ti e 1 debltl delle parti tra Joro”

g [ L

'Alla luce di talé principio di diritto, dungue, va

Lo

detto che con la notlflca qell atto 1ntrodutt;yoi_r

del presente giUdiZiQ_PﬁfEEAEEEEEQ?_Ea tempestiva-

mente interrotto la prescrizione con riferimento a

tutta la durata del rapporto di conto corrente,
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peraltro ancora in essere.

1’ eccezicne di prescrizione, dungue, va rigettata.
Sempre in chiave preliminare, la Bgnca convengtaﬂ_
ha eccepito in sede di discgs;ione l? non esig%bi-:

}l ta e la non llQUldlta del credlto vantato dalla.

-
:
‘?“§:§9
'“§E~#¥ societa attrice, posto che il rapporto di conto

corrente & ancora in essere tra le parti.

11 Tribunale ritiene che il perdurare del rapporto.

"di conto corrente non impedisca al correntista di-

1mpugnare singole opera21on1 di addeblto della

panca e chiedere la ripetizione delle relative

somme . Contrariamente a quanto evidenziato da par—,

€ convenuta, tale convincimento non contrasta con,

o
Zs F e B
' ﬁylanto statulto ln tema di prescrlzlone, atteso;

5
_ . g I ———

. che il credito attoreo & stato con51derato non’

prescrittocon"riferimentouagli.addebiti_ultradEtﬂ

liquido ed esigibiler‘benﬁkmin ragione del sopra

dESC:ittounitarioP?PPQEFQ_gaaridiqerchﬁ_ﬁiEEEEQE;_,_#_

A

dall’unico negozio di conto corrente.

" Quanto alr_meritb, va innanzitutto affrontata _la:”

'cennall non_ percke al l’epocamgglg_Q}ri}qu9991§£a;_gﬂ_

questione relativa alla determinazione degli inte~

ressi paSSlVl.

11 contratto di conto co:;gnpe_prevg@gvgrgheﬂg}i:

interessi dovuti dal correntista fossero determi-.
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in caso di inosservanza del comma IV e nelle
ipotesi di rullita indicate nel comma VI, si
applicano “il tasso nominale minimo e gquello
3 massimo dei buoni ordinari del tesoro, emessi

nei dodici mesi precedenti la conclusione del

contratto, rispettivamente per le operazioni
attive e per quelle passive”.
L'applicazione cella norma_da_ultimo citata impqu.
di affrontare dué prqblendiﬂinterprgtatiyi__legatilﬂ

al dato letterale della stessa.

la prima questione prende le mosse dalla previsio-

ne che il tasso che va ad integrare il contratto
viene individuato facende riferimento al tasso no-

minale dei “buoni ordinari del tesorc, emessl nei

dodici mesi precedenti la conclusione del contrat-

to”. Un'interpretazione che privilegiasse il teno-
‘re letterale della norma comporterebbe, in casodi
Vr;ppcrti di durata come quellg__rin esame,

1’applicazione del medesimo tasso di interesse,

_calcolato con riferimento al momento_della stipu—?

lazione del contratte; inevitabilmente con il pas—
sare del tempo il tasso non risulterebbe pil 1in

linea con 1’andamento del mercato dei tassi di in-

teresse, notoriamente soggetto a continue varia-

zioni. In rapporti sorti da diversi anni il tasso
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di interesse che verrebbe ad essere applicato sa-
rebpe superiore a quello che & chiamatc a sosti-
s tuire; in alcuni casi 1’interesse del cliente, 0g-
getto della tutela da parte della norma in commen-
to, verrebbe ingiustificatamente COMPIOmMESS0. Ap-

pare pik corretta - in quanto aderente alla ratio

della norma in discussione, volta a titelare 11l
cliente seppure attraverso la ricerca di un punto
,di equilibrio tra glii interessi di cui lo stesso €
1a banca sono portatori - la diversa iqterpretgf
+ zione secondo cui la misura degli interessi & de-
stinata a variare nel corso del rapporto, onde ri-
specchiare l’éndamento del mercato dei tassi. Con-

sequentemente la media dei tassi nominali di ren-

‘dimento BOT emessi neil “dodici mesi precedenti” va

%

. —acalcolata con riferimento, non alla conclusione

del contratto, bensi, di volta in volta, aila data

di chiusura annuale del conto.

1.a seconda questione impone di verificare se in

ipotesi, come nella specie, di indeterminatezza

del tasso passivo per il cliente vada applicato il

&
byt

&ST% tasso nominale minimo o quello massimo dei buoni
\‘ ‘ordinari del tesoro. I1 quesito sembra risolto in
ﬁ - = Q. 1L GHesiLY »EIESS T

nuce dal legislatore che ha precisato nella mede-

sima norma che il tasso nominale minimo e quello
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massimo vanno applicati “rispettivamente per le
operazioni attive e per gquelle passive”, dovendosi
intendere per attiva 1’operazione del calcolc di
interessi a vantaggio del cliente, in quanto ope-
rante su conto attivo, e passiva quella inversara
favore della Banca. Tale ricostruzione appare ade-
rente alla prassi, dove il tasso degli interessi

applicato sulle passivitd del cliente & di regola

superiore a quello applicato alle poste attive. La

soluzione inversa muoverebbe dalla natura sanzic-
natoria della norma, volta a punire l'istituto di

creditc che ha applicato tassi nron determinati.

Tale sanzione, tuttavia, appare eccessiva, atteso

che la sostituzione dell’interesse praticato su

piazza con quelle dei buconi ordinari del tesoro

appare gida rimedio generale preventivo idoneo a

disincentivare tale pratica; va preferita, dunque,

una soluzione che, cohtemperando gli interessi
delle parti secondo lo spirito della legge, con-
senta comunque agli Istituti di credito di trarre
un equo'quadagno per la funzione creditizia svol-

ta, attraverso lo spread tra interesse minimo e

massimo dei BOT anrnuali emessi nell’anno preceden-

te. Nella determinazione degli interessi passivi a

danno del cliente, dungque, va applicato
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i’interesse massimo del BOT annuali emessi
nell’anno precedente.

La societa attrice denuncia, altresi,
1’applicazione a suo danno di interessi anatoci-
stici.

L’art. 1283 c.c. prevede che “in mancariza di usi
contrari, gli interessi scaduti possono produrre
interessi solo.dal giorno della domanda giudiziale
‘0 per effetto di convenzione posteriore alla loro
scadenza, e sempre che si tratti di interessi do-
vuti per almenc sei mesi”. Com’e noto la Corte di
Cassazione nella primavera del 1999, ponendosi in
consapevole contrasto con la giurisprudenza di le-
gittimita del ventennio p;ecedente{ ha_enunciatpr
il principio - reiteratamente confermato dalle
successive sentenze (tra cul Corte di Cassazione,
Sezioni Unite civili, 4 novembre 2004 n. 21095) -
per cui gli usi contrari, idonei ex art. 1283 c.c.

a derogare al precetto ivi stabilito, sono solo
gli usi normativi in senso tecnico, desumendone,

per congeguenza, ia nullita delle clausole banca-

rie anatocistiche, la cuil stipulazione risponde ad

un uso meramente negoziale ed incorre, quindi, net
divieto di cui al citato art. 1283 c.c..

Questo Giudice ritiene di dover condividere
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l"orientamento, ormai consclidate, della Suprema
Corte di Cassazione.

Cid posto, wva detto che nel corsc del giudizio_la
societa attrice ha integrato la documentazione i-
nizialmente versata in atti, depositando_anche gli

estratti conto analitici; c¢id ha permasso al CTU

di determinare con assoluta precisione l'ammontare

dosi in termini importanti rispetto ai calcoli ef-

estratti conto sintetici o scalari.

Va pol affrontata la questione della sostituzione
della capitalizzazione trimestrale degli interessi
con la capitalizzazicne annuale degli stessi.

Il Tribunale ritiene che una volta dichiarata nul-

degli interessi anatocistici, peraltro discostan-

la la clausola anatocistica non si possa procedere

strale con quella annuale, almeno fino all'intro--

duzione del comma IT dell'art. 120 D.Lgs 1.9.1993
n. 385 e della relativa delibera CIRC che ha con-
sentito la capitalizzazione trimestrale degli in-

teressi purché in condizioni di reciprocita con il

cliente. Coloro che sostengono la tesi contraria

rebbe allineata la periodicita prevista per gli

-10 -



interessi attivi con quella degli interessi passi-
vi; in questo senso la ricapitalizzazione annuale
degli interessi sarebbe applicata in ragione della
previsione contrattuale della capizalizzazione an-
nuale degli interessi attivi in favore del clien-
te. Tale tesi necn appare convincente. L’art.1283
¢.c. ha natura imperativa ed inderogabile, sicché
. 1l fatto che il contratto di conto corzente preve-
da la capitalizzazione annuale degli interessi at-
WAJVl non consente di ritenere che si possa sosti-
tuire la capitalizzazione trimestrale degli inte-
ressil passivi con une capitalizzazione annuale con
effetto retroattivo, in guanto la sostituzione sa-
rebbe in contrasto con lfart. 1283 c.c.
Ugualmente la ricapitali;;@g;one degli 1nter§§§}
su base annuale non pud essere giustificata dalla
previsione normativa di cui all’art. 12C comma.IZX
D.Lgs 1 settembre 1993 n. 385, secondo cui “nelle
operazioni in conto corrente va assicurata nei
confronti della clientela la stessa periodicita
nel coﬁteggio degli interessi sia debitori sia
creditori”. Tale norma, infatti, non prevede per
il periodo pregresso alla sua introduzione nel-
l'ordinamento, avvenuta nel 1999, 1z sostituzione

automatica della clauscla nulla con una che con-
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templi la capitalizzazione attiva @ passiva con
pari periodicitd annuale, né autorizza una delle
parti a procedere di sua iniziativa in tal senso.

I1 fatto, poi, che, come sostenuto da alcuni,
17art. 1284 c.c. preveda che gli interessi sonc
calcolati in ragione d’anho non implica di per sé
che gli interessi dovuti da oltre un anno produca-
no a loro volta interessi, in guento l'art. 1284

c.c. disciplina unicamente il saggic degli inte-

" ressi, ma non si occupa degli effetti della di-

chiarazione di nullita della clausola anatocisti-

ca, materia guesta disciplinata in via generale

dall’art. 1283 c.c..

Rispetto al rapporto 0ggetto di causa nessuna nor-

ma di legge autecrizza il giudice a procedere ad
una sostituzione della capitalizzazione trimestra-

le con quella annuale precedentemente al 1.7.2060,

né si pud sostenere che c¢id sia consentito e giu-

stificato da racgioni di equita, poiché nel caso di

specie non & previsto alcun ricorso al criterio
dell’equitd, né sussiste un potere del giudice di

ricondurre ad eqguilibric il contenuto contrattua-
le.

Non si pud sostenere neppure che la capitalizza-

zione annuale degli interessi sia passivi che at-
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tivi corrisponda ad un uso normativo. La circo-
stanza non trove alcun riscontro neil fatti e nella
realta esistents al tempo della conclusione del
contratto oggetto di  causa. Non si ravvisa

17esistenza di ura opinio iuris ac necessitatis in

;tal senso, né tanto meno di una prassi avente tale

contenuto.
In definitiva, rzssenza di valide indicazioni
normative, su-cui fondare la capitzalizzazione an-

nuale degli interessi, porta a ritenere che alla

pronuncia di nullita della clauscle di capitaliz-

zazione degli interessi ex art. 1283 c.c. non pud
che seguire 1l venir meno di qualsivogiia forma di

capitalizzazione degli stessi, chiaramente fino al

luglio 2000, quando & entrata in vigore la delibe-

ra CICR 9.2.2000.

Quanto alla domznda relativa alla ripetizione quf_

le somme corrisposte a titolo di “importo delle
Commissioni di massino scoperto & importo delle
spese di chiusura”, va evidenziato come a fronte
dell'ecﬁezione della societd attrice che mnessun
accordo in merito & stato convenuto daile parti,
nulla la Banca convenuta ha controreplicato.

11 saldo del contratto di contec corrente deve es-

sere depurato di tali voci di credito per la Ban-
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ca, legittime solamente in ipotesi di espressa
convenzione.

In ultima analisi va affermato che la mancata con-
testazione dell’estratte conto rende_incontestabif_
_li le risultanze del contq,i_;ispeﬁ?iv%madcreq%Ei
ed addebiti considerati nella loro realta effet-

tuale, lasciando impregiudicata ognil questione re-

lativa alla validita ed efficacia dei rapporti ob-

;bligatori da cui essi derivano; le difese proposte

in merito dalla Banca Cgﬂygnuta, pertgnto, ‘non
L colgono nel segno.
‘ Ne consegue che alla societé attrice va restituita:
ex art. 2033 C.C. La somma_di eurq”40f339,60”§¥i_urww
" % cul alla griglia n. 43 del CTU nella quale:

- & stato applicato il tasso legale idal:

9.7.1992 e successivamente il tasso massimo

(favorevole per la Banca} ex art. 117 TUB;

! - non & stata calcolétanalcuna capitalizzazio-
ne fino al 1.7.2000 e successivamente sono
! stati applicati interessi attivi e passivi
i composti a cadenza trimestrale;

: - sono stati espunte le vocl di debito relati-

ve agli interessi di massimo scoperto ed al-

&, le spese fisse di chiusura trimestrali.

Su tale somma vanno applicati gli interessi legali
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11 Tribunale di Lecco, definitivamente pronuncian-.

dalla domanda al saldo.

Tn ragione dell’accoglimento solo parziale delle

ragioni di parte attrice e della differenza tra

guanto richiesto (165.164,68 eurc} e quanto otte-

nuto le spese di lite vanno compensate nella misu-

ra del 50%.

la restane parte di spesa viene posta a carico
dell’istituto di credito convenutc 1in quanto soc-

combente,

Lo stesso criterio ispira la ripartizicne delle

spese di CTU.
Ogni altra gquestione rimane assorbita dalle consi-
derazioni che precedono.

P-Q:M

do sulla domanda proposta da )

- r

tempore, nei confronti di Deutsche Bank S.p.a., in’

persona del legzle rappresentante pro tempore ogni .

contraria istanza, deduzione ed eccezione, cosl

provvede:
- condanna Deutsche Bank S.p.a. & corrispondere a

12 somma di euro 40.339,60

oltre interessi legali daila domanda_al saldo;

- compensa le spese di lite nella misura del 50%;

15~

in persona del legale rappresentante pro
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— condanna Deutsche Bank S.p.a. a corrispondere
all’Avv. Franco Fabiani, difenscre di

dichiaratosi antistataric, & titolo

» di rimborso del restante 50% delle spese di lite,

per detta frazione, la somma di euro 5000,00 per
diritti ed onorari, euro 254,00 perxr anticipazioni,
oltre rimborso forfetario spese di studio, IVA e

CPA;

- pone definitivamente le spese di CTU a carico di

7

parte convenuta nella misura del 75% e di parte
attrice nella misura del 25%.
Cosi deciso in Lecco, il 18 novembre 2010

I1 Giudice
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