Aw F&ani Fo

N Trbunaledilecco

in persona del Giudice dott.ssa Daniela Quartarone

 [nella causa civile di primo grado iscritta al numero . . del
.,ruolo generale degli affari contenziosi dell'anno 2006 promos-

s5e

-attrice-

contro

-|BANCA POPOLARE DIMILANO SOC. CQOP. AR.L.conil

_iproc. avv.to _elettivamente domiciliata presso,

I'avv.to!

_________________ sulle seguenti CONCLUSIONY
_|per l'attrice: come da verbale del 26.5.2010;

.ooconvemuta-

_ |per la convenuta: come da verbale del 2652010
E§EOSIZIONE DEI FAITI E D_ELLE RAGIONI DELLA ]_)E-; o
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JCISIONE
|L'attrice ha agito nei confronti dellIstituto di Credito convenu-1
|to_deducendo di aver acceso con I'Agenzia di Dolzago,

JJ}\ dell’allora Banca Briantea s.p.a. un articolato rapporto contrat-

ZW tuale, estintosi nel luglio 2002, nel corso del quale la Banca a-

|veva illegittimamente (per Iassenza di qualsiasi pattuizione

scritta) operato una capitalizzazione trimestrale degli interessi,

_ jaddebitati ad un tasso ultralegale, applicato la commissionedi:

 |borso della maggiori somme percepite e quantificate in € 24.119,06. ¢+

Costituitasi, la Banca ha rilevato che il rapporto si era costitui-

to in data 18.2.1992 mediante sottoscrizione di lettera contratto

1Jir 7 dal 1997 al 30 giugno 2000 (data delibera CICR, cfr. f. 24 com-

2y Ak ‘__—.',;_,{':,_,,_;J__,_ ...... o 1S SR N
a3 R L)
WF 7 iparsa). | ,*9

Con la prima memoria ex art. 183, comma 6 n. 1 ¢.p.c. 'attirce,

_|a seguito della produzione del contratto, ha rilevato la nullita:
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i4//~/dell'art. 7 comma 3 delle condizioni generali che prevedeva la

|clausola anatocistica di capitalizzazione periodica degli inte-:

ressi debitori, nonché la mancata sottoscrizione dell’allegato’

) e della percentuale della cms.

o Disposta consulenza tecnica di ufficio, la causa veniva tratte-

modello R1 che indicava la misura del tassi creditori e debitorié

nuta in decisione all'udienza del 26.5.2010 alla quale I'attrice

limitava la domanda di restituzione ad € 20.729,58 (corrispon-

dente ad uno dei risultati a cui era giunto il CTU nelle ipotesi

|sottoposte al vaglio del giudice).

Va prehnunarmente affrontata la questlone relatlva alla decor-E

della Suprema Corte per cui il momento iniziale del termine di

_|Al riguardo il Tribunale ritiene di condividere le statmzmm

. \tenute dalla banca a titolo di interessi su_un’apertura di credzto n.

2262).

chiuso nel 2002 e la causa e stata inca;gi@ata ng} 2006.

) i.?Q??ﬁ‘?..?????ﬂ??.43?07?@,,4@1??,@@?@5#@,@?ﬁﬂiﬁ?@,,@?l,,T@PPQﬁQ{_??’ﬁ_??@_ﬂj_é______________________
_|dosi di un contratio unitario che da luogo ad un unico rapporto giv-i
_|ridico, anche se articolato in una pluralita di atti esecutivi, sicchée:
lsolo con la chiusura del conto che si stabiliscono definitivamente i

crediti e i debiti delle parti tra loro ” (cfr. sentenza 941984n.

...,Q?ll?‘m,?@.‘??_._EQEY?{I.E??@,,,@?F??QA..‘?h?...l..l..ﬁ(‘?!!t.?.ﬁl51‘.%9.5_?1,999__?__?@?9_ e
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Giova inoltre richiamare i consolidati orientamenti giurispru-|

denziali in tema di capitalizzazione trimestrale degli interessi_

passivi da parte degli Istituti i Credito e di applicazione delle

commissioni di massimo scoperto.

E’ ormai orientamento costante della Suprema Corte ritenere!

che “in tema di mutuo bancario, e con riferimento al calcolo degli in-

dall’art. 1283 c.gff___qgﬁ__ﬁ_;_@gndo, _j_g__ggnso opposto, l’esistf_,fnza di un

teressi, devono ritenersi senz’altro applicabili le limitazioni previste;

uso bancario contrario a quanto disposto dalla norma predetta. G,

2\ {Usi normativi contrari, cui espressamente fa viferimento il citato art.!

vente le caratteristiche dell’uso normativo), e, nello specifico campo,

el mutuo bancario ordinario, rion ¢ dato rinvenire, in epoca anterio-,

. ioni, tanto dei comportamenti - ancorché non tradotti in patti - che,

|t risolvono in una accettazione reciproca, ovvero in una unilaterale.

B ,???’,‘,P.‘?ﬁ??????@...é?__f'%_’_’.‘_‘?‘__‘?i.ﬁ?f."}?_l_??}ﬁ.__4??.‘?..??@,,,4@..Fl%.‘.?l?_‘?_l?&%l.?f._._(Sf{:,,Q@?S,:E,

20.2.03 n. 2593).

st dallart 1285 c.c. Ne consegue I illegittimita tanto delle pattui-
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A\ H F e . . . . . . P
2y &/ |Inoltre sempre “in fema di capitalizzazione trimestrale degli ite-,
ressi sui saldi di conto corrente bancario passivi per il cliente, a se-.

guito della sentenza della Corte Costituzionale n 425 del 2000, conla.

quale ¢ stata dichiarata Uillegittimita — per violazione dell'art. 76

}ﬁ) cost.- dell’art. 25, comma 3, del d. Igs del 4.8.99 n. 342, nella parte in )
cui stabiliva in maniera indiscriminata I validita ed efficacia delle,
# clausole relative alla produzione di interessi anatocistici, contenuta

nei contratti bancar__i sﬁpq@qﬁm@_teriq@gpte al_la data di entrata in

vigore della delibera del comitato interministeriale per il credito ed il

normativa anteriormente in vigore, alla stregua della quale esse, ba-

sate su un uso negoziqle ar_ft_zichéﬁsyduna"norma cqnsuetudinaﬁq, S0- S

|no da considerare nulle perché stipulate in violazione dell'art. 1283

possano produrre interessi solo dal giorno della domanda: .

giudiziale o per effetto di convenzione posteriore alla loro sca-.

denza (mentre il contratto di conto corrente bancario si colloca

a monte del maturarsi degli interessi) e sempre che si tratti di

interessi dovutiperseimesi. ) o -
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“Invero, contrario alla norma imperativa di_cui all'art. 1283 cc. e

Vintero contenuto della clausola anatocistica e nott soltanto Ia parte’

relaﬁvaallaspeaﬁmPeﬂodmmdellacamfahmzwneswcheenuﬂa S

il pattuizione in sé dell’anatocismo non gid la cadenza trimestrale 0

-f";?‘.;mnuale o diversa della capitalizzazione degli interessi. E poiche
M — T T i

Vanatocismo é consentito dal sistema come norma eccezionale e dero-

debbano computare annualmente insieme con il capitale.

o Inoltredeveescluder51cheﬂdebﬂcpermteresmanchequan .

di chjusulaﬁggl_?_c_onto, strumentali all'illegittima 7p£@sﬁi.:
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£IP dell’anatocismo.

Non pud neppure trovare apphcazmne la dehbera del CICR B

con il limite che vengano assicurate condizioni d1 rec1proc1ta d1

del 9.2.00, entrata in vigore il 22.4.00, che ha stabilito in genera-.

le come per i contratti di c/ ¢ le clausole di capitalizzazione de-

pa551v1, atteso che i movimenti in contestazione arrivano sino

R al 3112, 1997.

\[Facendo apphcazmne de1 _principi sopra rlportatl al caso in e-

calcolo per interessi passivi ed attivi e qumdl a condizione che

zaz1one tnmestrale degh mter9551 S

nella par,t@,,m,meﬁfe@e,,,lasap,l,’@h%_ e

La societa attrice ha richiesto anche la r1petlz1one degh interes-\

si addebitati in misura superiore a quelli legali in assenza di

__|specifica pattuizione.

385/ 93 ) prevede che “i contratti indicano il tasso di interesse e;

_idito, glz eventuali maggiori oneri in caso di mora...

_|Ebbene T'art. 1284 c.c. stabilisce che gh interessi superiori a]la__'___

(T.U. delle leggi ,@,,,,@?ﬁ??i@,,,P?PC?_I}%__?___917‘_3_9'1}?1..1!@,..(.d.-.._ lgs. n.;

Y

Sono nulleesi:
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la determinazione @eri”trqgsi di interesse...” .

stesso (come nel caso di specie ) restano regolati dalle norme|

L'art. 161 del d. Lvo 385/93 stabilisce, poi, che i contratti gia:

anteriori.

Ancor prima di tale legge I'art 4 della legge 17.2.1992 n 154

stabiliva come 1 contratti devono indicare il tasso di interesse ed

7 ¢ \dito, gli eventuali maggiori oneri in caso di mora.

- " jogni altro prezzo e condizione praticati, inclusi, per i contratti di cre-

tista all’azienda di credito, salvo patto contrario, si intendono de-

to di ¢/c inter partes stabilisce che gli interessi dovuti dal corren-

al 17% non solo non @& sottoscritto da alcuno, ma non @ nem-

meno datato o richiamato in alcun dei documenti sottoscritti

/. |sto unico 1.9.1993 n 385, la clausola che, per Ia pattuizione di inte-

ressi doouti dalla clientela in misura superiore a quella legale, si limi-
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7 Lf_a’;triqe lamenta, anche, l'illegittima applicazioy i rappP

ne che le stesse abbiano previsto espressament, moda]it

|rativa dell’obbligo della Banca di tenere a 08

_iperiodo di tempo, indipendentemente dal s giz2”

citd e nion puo quindi giustificare la pretesa della bang, Pagﬂm“"”to?:

di interessi in misura superiore a quella legale (¢ gentenza

| 28.3.02 n 4490). :
orti

in esame, della commissione di massimo scopertg,

Secondo 'opinione prevalente e qui condivisa, daﬂs‘)la m

,.gie]l’autononﬁa contrattuale riconosciuta alle pat, Condizm'%
2 0-
biettive e criteri per assicurarne la conoscibilita e%terﬂﬂ'ﬂabl'g
lita.
Sia che venga considerata un accessorio che si ﬂggiﬂf‘ge agh

|interessi passivi oppure venga ritenuta una ﬁmzj% . remune-i:

|dell'accreditato una determinata somma per w dgtel’mjﬂato%

commissione di massimo scoperto ed il suo amy, ,re d
vano essere previsti nel contratto di conto correny

Si & osservato che la commissione di massimo Sfupefto

|essere esplicitamente prevista nel contratto sottu,o dal Ch_s;
i,

ente ed ¢ nulla la clausola che prevede l'adds qﬂaﬂdo

contratto non contenga elementi certi e determjmh- ol

Tribunale Campi Salentina 3.11.2005)
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jzione

la:

ove-i

deve:

la sua

concreta quantificazione (cfr. Tribunale Mantoval6'1.2004 e

Nel caso che qui occupa l'art. 7, comma 1, delleWioI‘i ge—%



i

,;Hj;: 3l .

WAL o
g; ey g
i T -

nerali di contratto, richiamato dalla convenuta quale fonte ne—é‘;
goziale delle commissioni di massimo scoperto, non fa in real—é‘g
ta riferimento specifico a queste ultime, atteso che cita de]lez
generiche e non meglio specificate “commissioni nella misumz
stabilita”, misura peraliro che, secondo la Banca, sarebbe con—g‘g
tenuta nel modello R1 (doc.4 Banca), che per¢ non risulta, co—%
me gia anticipato, né sottoscritto dall’attrice ne datato. |
Ne deriva che non pud dirsi raggiunta la prova di una coriéor-;;
data pattuizione di commissioni massimo scoperto nella mlsu-
ra applicata dall'istituto di credito. l
Al fine di rideterminare 'ammontare degli interessi passivii
dovuti alla Banca senza anatocismo, ben pud farsi rifer'u:nerrltoé:é
ai risultati espressi dal consulente incaricato nella propria rela-%
zione (che per compiutezza ed esaustivitd merita piena ade-%:
sione) e nella successiva integrazione, alle quali nessuna de]le%:
parti in causa ha proposto obiezioni.
In ordine poi alle diverse ipotesi di ricalcolo prospettate dal%E
consulente e diversificate a seconda del computo 6 meno della%
capitalizzazione annuale, deve optarsi per I'applicazione di al—%é
cuna capitalizzazione per i motivi di cui si & gia detto.
Ne discende che gli interessi passivi ricalcolati al tasso 1egale§§
ammontano ad € 22.185,26 con una differenza rispetto a que]]ié
addebitati alla pari ad € 7.854,53, differenza che la
Banca & dunque tenuta a restituire. |

A cid vanno aggiunti gli interessi anatocisticl addebitati e pro-é
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70 |dotti dagli interessi ultralegali per € 1086373 (determinati

|sull'importo degli interessi di fatto addebitatiinc/caltassodi

commissioni di massimo scoperto addebitate per €1.58240 e le

i Fispese di chiusura pari ad € 428,40.

Tt
iy S

: / In conclusione, la Banca convenuta deve condannarsi, ai sensi

deltart. 2033 c.c., a ripetere alla societa attrice la complessiva

|somma di € 20.729,06, oltre gli interessi legali dalla datadino-i -~

mala fede della convenuta) al saldo ef'frettivo.

Dalla soccombenza deriva la condanna della Banca convenuta

della c.t.u., cosi come liquidate in corso di causa, che vengono! 7
poste definitivamente a carico di parte convenuta.

CeoM.

il Tribunale di Lecco, definitivamente pronunciando, ognicon-i

| notificazione dellatto di citazione al saldo effettivo; __ S

2) condanna la Banca convenuta a rifondere all’av. Franco Fa-| / ‘»

biani, che si & dichiarato antistatario, le spese di causa che

| liquida in € 1.844,43 per spese (comprese le spese dellactp, .
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pari ad € 1.655,00 ), in € 1.800,00 per diritti ed in € 2.800,00i
per onorari, oltre spese generali, Iva e Cpa ed oltre le spese%
di c.t.w. cosi come liquidate in corso di causa, che vengono%
poste definitivamente a carico di parte convenuta. |

Cosi deciso in Lecco, il 20 ottobre 2010.

IL GIUDICE

Daniela Quartarone

di 12




