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TRIBUNALE D1 MASSA 3
Il Tribunale,in persona del giudice unico dott, Giuseppe Laghezza, ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa di primo grado iscritta al n. 8435 del ruolo generale degli affari contenziosi civili
dell’anno 2006,trattenuta in decisione all’udienza di precisazione delle conclusiom  del

16.9.2008,promossa da

,con sede in Massa via " in persona del suo legule
rappresentante,elettivamente domiciliata presso lo studio dcll'Avv, Franco Kabiani del Foro di
Como,che lo rappresenta e difende per delega in calce all"atto di citazione

- attrice

nei confronti di

CASSA di RISPARMIO di CARRARA s.p.a.con sede in Carrara (MS) via ity persona
del suo legale rappresentante,elettivamente domicihata presso 1o studio dell’Avv.
che la rappresenta ¢ difende,unitamente al —e disgiuntamente dal- I'Avv.
~ del Foro di Genova,per delega in caloe alla copia notificata dell’atto di citazione
- convenula

OGGETTO:; Restituzione somme indebitamente percepite.

All’udienza del 16.9.2008 1a causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni precisate come in

atti,da gversi qui per integralmente nchiamate.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 13.4.2006 la ,in persona del suo legale

rappresentante,conveniva in giudizio la Cassa di Risparmio di Carrare s.p.a.,in persona del suo
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- REPleCA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE D1 MASSA
11 Tribunale,in persona de! giudice unico dott, Giuseppe Laghczza, ha emesso la seguente
SENTENZA.

nella causa di primo grado iscritta al n. 845 del ruolo generale degli affari contenziosi civili
dell’anno . 2006 trattenuta in  decisione all’'udienza di precisazione delle conclusioni  del

16.9.2008,promossa da

,con scde in Massa via m persona del suo legale
rappresentante,elettivamente domiciliata presso Jo studio dell’Avv. Franco Fabiani del Foro di
Como,che lo rappresenta ¢ difende per delega in calee all’atto di citazione

- aftrice

nei confronti di

CASSA di RISPARMIO di CARRARA sp.a,con sede in Carrara (MS) via AN persona
del suo legale rappresentante.elettivamerite domiciliata presso Jo studio dell’Avv.
the la rappresenta e difende,unitamente al —¢ disgiuntamente dal- I'Avv.

del Foro di Genova,per delega in calee alla copia notificats dell’atto di citazione
- convenuta

OGGETTO: Restituzione somme indebitamente percepite.

All’udienza del 16.9.2008 la causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni precisatc come in

atti,da averst qui per integralmente richiamate.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato 11 13.4.2006 la ,in persona del suo lcgale

rappresentante,conveniva in giudizio la Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a.,in pefsona del suo



~
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legale rappresentante,lamentando -nei termini pit dettagliatsmente esplicati nclla premessa
dell’atto introduttivo medesimo- che durante tutta la durata del rapporto di conto corrente bancano
n, ,da essa istante intrattenuto con I’Agenzia di Massa-loc. Romagnano di detto Istituto di
Credito nel periodo compreso tra il 30.8.1988 ¢ il 30.6.2000,a Banca aveva periodicamente —€ con

cadenza trimestrale-repistrato ¢ regolate in conto correntc non solo il credita utilizzato

- dall’accreditato,le spese sia di gestione del conto come quelle definite di “chiusura trimestrale” e le

commissioni calcolate sul massimo scoperto,ma anche gli interessi debitor su tutti tali importi

vt
ﬁnatur‘_au nel periodo,realizzando cosi un meccanismo,consolidato come prassi nel sistema

. bancario,grazie al quale gli interessi,complessivamente maturati,crano slali  periodicamente

ttasformati in capitale a debito,divenendo cosi anatocistici,ossia produttivi di ulteriori interessi,in
aperta violazionc del gencrale divieto imposto dall’art. 1283 c.c..

Eccepiva,altresi,la nullitd detla clausola di determinazione degli interessi per rinvio alle condizioni
praticate abitnaimente dalle aziende di credito sulla piazza,in quanlo indeterminata
nell*oggetto,contestando infine gli addebiti relativi alle commissioni di chiusura periodica € di
massimo scoperto,sempre per I'asserila indeterminatezza del rinvio alle condizioni d'uso operato
nelle ¢lavsole contrattuali,

Chiedeva;pertanto,)’accoglimento delle condizioni rassegnate nella citazione stessa,allegando nel
contempo documenti.

Si costituiva la Banca convenuta,sollevando le eccezioni meglio puntualizzate nella comparsa di
risposta in data 15.9.2006 ¢ concludendo come in ¢ssa,a sua volta producendo documenti.

Assegnali alle parti i tenmini di cui all’art. 183,6° comma c.p.c. € completata |istruttoria mediante
ammissione ed espletamento di consulenza tecrica d'ufficio,la causa veniva trattenuta a
sentenza,sulle conclusioni delle parti costituite precisate come in atti,all'udienza del 16.9.2008,con

assegnazione dei termini di legge per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di

replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene in primo luogo il giudicante,nel venire a decidere la presente controversia.che sia infondata
I"eccezione sollevata dalla convenuta Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a,secondo la quale Ja
mancata contestazione da parte dell’. ©,per tutta la durata del rapporto intercorso
inter partesdegli estratti di conto corrente inviatile dalla Banca avrebbe determinato la
preclusione,per Podiemna istante,della possibilita di sollevare le contestazioni svolte nell’atto

introduttivo del presente giudizio,
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legale rappresentante,lamentando - nei termini pit dettagliatamente esplicati nella promessa
dell*atto introduttivo medesimo- che durante tutta la durata del rapporto di conto corrente bancario
n. ,do essa istante intrattenuto con I'Agenzia di Massa-loc. Romagnano di detto Istituto di
Credito nel periode compreso tra il 30.8.1988 ¢ il 30.6.2000,1a Banca aveva periodicamente - ¢ con
cadenza trimestrale-registrato e regolato in conto corrente non §olo il credito utilizzato
dall’accreditato, le spese sia di gestione del conto come quelle definite di “chiusura trimestrate™ e le
commissioni calcolate sul massimo scoperto,ma anché gli interossi debitori su tutti tali import

Maturan nel periodo, realizzando cosi un meccanismo,consolidato come  prassi nel sistema

r."bancarlo grazie al quale gli interessicomplessivamente maturali,erano stati periodicamentc

tfasformati in capitale a debito,divenendo cosi anatocistici,ossia produttivi di ulteriori interessi,in
aperta violazione del generale divieto imposto dall’art. 1283 c.c..

Eccepiva,altresi,la nullitd della clausola di determinazione degli interessi per rinvio alle condizioni
praticate  abifualmente dalle aziende di credito sulla piazzain quanto indeterminata
nell'oggetto,contestando infine gli addehiti relativi alle commissioni di chiusura periodica ¢ di
messimo scoperto,sempre per I'asserita indeterminatezza del rinvio alle condizioni d’uso operato
nelle clausole contrattuali. |

Chiedeva,pertanto,’accoglimento delle condizioni rassegnate nella citazione stessaallegando nel
contempo documenti.

Si costituiva 1a Banca convenuta,sollevando le eccezioni meglio puntualizzate nella comparsa di
risposta in data 15.9.2006 ¢ ¢oncludendo come in essa,a sua volta producendo documenti,

Assegnati alle parti i termini di cui all’art. 183,6° comma ¢.p.C. ¢ completata Pistruttoria mediante
ammissione ed espletamento di consulenza tecnica d’ufficio,la causa veniva trattenuta - a
sentenza,sulle conclusioni delle parti costituite precisate: come in atti,all"udienza del 16.9.2008,con
assegnazione dei termini di legge per i) deposilo delle comparse conclusionali e delle memorie di

replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene in primo luogo il giudicante,nel venire a decidere la presente controversia,che sia infundata
Peccezione sollevata dalla convenuta Cassa di Risparmio di Carrara 8.p.a. secondo la guale 1a
mancata contestazione da parte del)’, © per tutta la durata del rapporto intercorse
inter purtesdegli estratti di conto  corvente inviatile dalla Banca avrebbe determinato la
preclusione,per I'odierna istante,della possibilita di sollevare le contestazioni svelte nellatto

introduttivo del presente giudizio.
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Questo poiché ncl contraito di conto corrente la mancata contestazione dell’estratto conto ¢ la

connessa,implicita approvazione delle operazioni in esso annolate non esclude [*ammissibilitd do

censure afferenti alla validita e all’efficacia dei rapporti obbligatori dai quali essi derivano {cfr..tra

le altre,Cass. n, 18626/2003 nonché,circa lo specifico profilo della possibilita di contestare la

legittimitd dell’inclusione degli intercssi sugli interessi scaduti,Cass. n. 1 1749/2006).

Del pari infondata si appalesa,altresi,|’eccezione di prescrizione del pan sollcvata dall’Istituto di

Credlto resistente ¢,segnatamente,]"assunto secondo il quale il terminc prescn izionale applicabile al

rapporto dedotto in giudizio sarebbe nun guello ordinaria decennale, bensi quello quinquennale di

cui alPart, 2948,4° comma ¢.c.,.

E,invero, sufficiente osservarein proposito,come la giurisprudenza  di  legittimita abbia
puntualizzate,al riguardo,che la tipologia della domanda —quale quella avanzata nella specic- di

rideterminazione dcl saldo previa epurazione delle poste addebitate sulla base di c¢lausole nulle
comporta che il momento iniziale del termine di prescrizione decennale per il reclamo delle sornme
indebitamente addehitate dalla banca su un’apertura i credito aeeessoria a un rapporto di conto
corrente decotre dalla chiusura definitiva del rapporto medesimo, trattandosi di un contratto unitario
che di luogo a un unico rapporto giuridico,anocorche articoldto in una pluralitd di ath
esecutivi,sicche ¢ solo con la chiusura del conto ché si stabiliscono definitivamente i crediti ¢ 1
debiti delle parti tra loro,con corseguente esigibilitd da pare dell'Istituto di Credito (cfr,ex
multis,Cass. n. 5720/2004; n. 2262/84).

Ne discende che,essendosi il rapporto di conto corrente a suo tempo intercorso tra la societa attrice
e la Cassa di Risparmio di Clurrara s.p.a. definilivamente chiuso nell’anno 2000 ed essendo stato il
presente giudizio instaurato nell*anno 2006,nessuna prescrizione dei diritti azionati in questa sede
puo ritenersi maturata,

Cié posto,deve essere affrontata,a questo puntoJu problematica della legittimith o meno
dell’avvenuta applicazione,da parte dell’odiema resistente,della capitalizzazione trimestrale degli
intercssi sui saldi di conto corrente passivi per la societa correntista..

Orbene,deve notarsi che le Sezioni Unite della Suprema Corte harmo statuito (¢fr. Cass. 5.U. n.
21095/2004) che a scguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 425/2000,¢he ha dichiaruto
costituzionalmente illegittimo,per violazione dell’art. 76 Cost.)'art. 253° commu D.Lgs. n
342/99.i1 quale aveva fatto salva la validith e Pefficacia —fino all’entrata in vigore della delibera
CICR di cui al comma 2 dello stesso art. 25- dellc clausole anatocistiche stipulate in
precedenza,siffatte  clausole,secondo i princip che regolano la successione delle legg ncl
tempo,sono disciplinate dalla normativa anteriormente in vigore e.quindi,sono da considerare nulle

in quanto stipulate in violazione dell’art. 1283 c.c. perche basate su un uso negoziale anziché su un
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Questo poiché nel contratto di conto corrente la mancata contestazione dell’estratto conto ¢ la
connessa,implicita approvazione delle operazioni in essu annotate non esclude ’ammissibilita do
censure afferenti alla validita e all’efficacia dei rapporti obbligatori dai quali essi denivano (cff.,tra
le altre,Cass. n. 18626/2003 nonché,circa lo specifico profilo della possibilitd di contestare la
legittimita dell"inclusions degli interessi sugli interessi scaduti,Cass. n. 11749/2006}.

Del pari infondata si appulesa,aliresi,]’eccezione di prescrizione del pari solievata dall’istituto di
Credito resistente ¢,segnatamente,]’assunto secondo il guale il termine prescrizionale applicabile al
rzifaporto dedotto in giudizio sarebbe non quello ordinario decennale,bensi quelio quinquennale di

cui all’art, 2048,4° comma c.c..
abbia

di

E.invero,é sufficiente osservarein proposito,come la  giurisprudenza di legittimita
puntualizzato,al riguardo,che la tipologia della domanda —qualc quella avanzata nclla specie-
rideterminazione del saldo previa epurazione delle poste addebitate sulla base di clausole nulle
comporta che il momento iniziale del termine di prescrizione decennale per il reclamo delle somme
indehitamente addebitate dalla banca su un’apertura di credito accessoria a un rapporto di conto
corrente decorre dalta chiusura definitiva del rapporio medesimo,trattandasi di un contratto unitario
che da luogo a un unico rapporto giuridico,anocorche articolato in una pluralita di att
esecutivisicehé ¢ solo con la chiusura del conto che si stabiliscono definitivamente i crediti e i
debiti delle parti tra loro,con conscguente esigibilith da parte dell'Istituto di Credito (cir..ex
multis,Cass. n. 5720/2004; n. 2262/84).

Ne discende che,essendosi il rapporto di conto corrente a S0 tempo intercorso tra la societa attrice
e la Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a. definitivamente chiuso nell’anno 2000 cd casendo stato il
presente giudizio instaurato nell’anno 200G,nessuna presetizione dei diritti azionati in questa sede
pud ritenersi maturata.

Cid posto,deve essere affrontataa queste punto,la problematica della legittimita o meno

dell’avvenuta applicazione,da parte dell’odierna resistente,della capitalizzazione trimestrale degl

 interessi sui saldi di conto corrente passivi per la societd correntista..

Orbene,deve notarsi che le Sezioni Unite defla Suprema Corte hanno statuito (cfr. Cass. S.U. o
21095/2004) che a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 425/2000,che ha dichiarato
costituzionalmente illegittimo,per violazione dell*art. 76 Cost,l’art. 25,3° comma D.Lgs. n.
342/99,i1 quale aveva fatto salva Ja validita ¢ PPefficacia —fino all’entrata in vigore della delibera
CICR di cui al comma 2 dello siesso art. 25- delle clausole anatocistiche stipulate in
precedenzasiffalte clausole,secondo i pringipi che regolano la successione delle lepgi nel
tempo,sono disciplinate dalla normativa anteriormente in vigore ¢,quindi,sono da considerare nulle

in quanto stipulate in viclazione dell’art. 1283 c.c. perché basate su un uso negoziale anziché sy in
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uso mormativomancando di quest’ultimo il necessario requisito soggeltivo,consistentc nella
consapevolezza di prestare osservanza,operando in un certo modo,ad una norma giuridica,per la
convinzione che il comportamento tenuto & giuridicamente obbligatorio in quanto confrorme ad una

norma che gid esiste o che si reputa debba fare parte dell’ordinamento giuridico (opinio furis ac

- g%essitazis),dovendosi escludere che detto Tequisito soggettivo sia venuto meno soltanto a seguito

iflle decisioni della Corte di Cassazione chea partirc dal 1999,modificando il precedente

“ orientamento giurisprudenziale,hanno ritenuto fa nullita delle clausole in csamc perché non fondate
su di un uso normativo,dato. che la funzione della giurisprudenza ¢ meramente ricognitiva
dell’csistenza e del contenuto della regola,non gia creativﬁ della stcssa,c,cbnseguentcmente,in
presenza di una ricognizioneanche reiterata nel tempo,rivelatasi poi inesatta nel riteneme
Jesistenza,la ticognizione correttiva ha efficacia retroattiva,poiché,diversamente,si determinerebbe
lu wonsolidazione mediv tempore di una regola che avrebbe la sua fonte esclusiva nelle sentenza
che,erroncamente presupponendola,|’avrebbero creata.

Accertata,quindi,lillegittimita  della  capitalizzazione ~trimestrale  dei suindicati  interessi
passiviftiene lo scrivente che la nullitd della relativa clausola determini la nullita di ogni altra
capitalizzazione degli interessi de quibus oOperata dalla Banca esegnatamentedi quella
annuale,apparendo  condivisibile 1'orientamento giurisprudenziale secondo il quale una volta
affermata la nullitd detla clansola regolante la capitalizzazione tricmestrale ne deriva che non vi é
possibilita di inserzione automatica di clausole prevedenti capitalizzazioni di diversa periodicita in
quanto anatocismo & permesso dalla legge,ina soltanto a determinate condizioni ,in mancanza di
valida pattuizione fra le partiesso rimane non pattuito fra le medesime (cfr. 'I1ib. Pcscara
6.5.2005,in Foro It. 2005,7-8,pag. 2177,pt. I; Trib. Benevento 18.2.2008,in Ceniro Studi Giuridici
di Mantova swwwiil  caso.i,2008.pag. 1251,pt. I, Trib. Nola 11.9.2008,in Giur. Merito

2008,12,3170).

Alla luce di quanto precede la somma che nel caso coneréto ¢ stata illegittimamente addebitata dalla

Cassa di Risparmio s.p.a. alla - ¢ quella determinata dal nominato CTU Dott.ssa

Matiassunta Montefinale,ncll’ambito della sua relazione scritta in data 6.12.2007,senza tenere conto

di alcuna capitalizzazione degli interessi e smmontante a complessivi € 36.711,48 (cft. il prospetto

di calcolo dportato a pag. 21 di detfo elaborato),essendo appena il caso di natare come appuia,nel

coitempo,priva di pregio la doglianza della Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a. concernente la

mancata applicazione del disposto dell’art. 1194 c.c. in tema di imputazione delle rimesse (cfr.

pagp. 19 ¢ sepp. della comparsa conclusionale della Banca). cid in quanto,non esistendo nel caso di

conto corrente,in senso proprio,il pagamento degli interessi ¢ del capitale ¢,per di piu,non essendo il

corTentista @ imputare il pagamento (egli si limita,infatti,a versare somme per la registrazione sul



uso normativo,mancando di questultimo il necessario requisito soggettivo,consistente nella
consapevolezza di prestare osservanza,operando in un cerlo modo,ad una norma giundica,per la
convinzione che il comportamento tenuto ¢ giuridicamente obbligatorio in quanto confrorme ad una
ndmm che gia esiste o che si reputa debba fare parte dell’ordinamento giuridico (opinio iuris ac

/?ﬂJCSSZfatH') dovcnd031 escludere che detto requisito soggettivo sia venuto meno soltantod s seguito

jﬂlle decisioni della Corte di Cassazione che,a partire dal 1999,modificando il precedente
o

rientamento giurisprudenziale,hanno r-i.tcnuto la nullith delle clausale in esame perché non fondate
su di un uso normativo,dato che la funzione della giurisprudenza ¢ meramente mcognitiva
dell’esistenza e del conlenuto della regolanon gid creativa della stessa,e,conseguentemente,in
prescnza i una ricognizione,anche reiterata nel temporivelatasi poi inesatta nel ritenstne
I’esistenza,lz ricognizione correttiva ha efficacia retroattiva,poiché,diversamente,si determinerebbe
la consolidazione medio tempore di una regola che avrebbe la sua fonte esclusiva nelle sentenza
che,erroneamente presupponendola,|’avrebbero creata.
Accertata,quindi,l’illegittimitd della capitalizzazione trimestrale dei suvindicati interess
passivi,ritielwe lo scrivente che la nullita della relativa clausola determini la nullita di ogni altra
capitalizzazione degli interessi de guibus opcrata dalla Banca c,scgnatamente,di  quella
annuale,apparendo  condivisibile 'orientamento giurisprudenziale secondo il guale una volta
affermata la nullita della clausola regolante la capitalizzazione triemestrale ne deriva che non vi &
possibilitd di inserzione automatica di clausole prevedenti capitalizzazioni di diversa periodicita in
quanto I'anatocismo € permesso dalla legge,ma soltanto a determinate condizioni e,in marncanza di
valida pattuizione tra le parti,csso rimane non pattuito fra le medesime (cfr. Trib. Pescara
6.5.2005,in Foro It. 2005,7-8,pag. 2177,pt. I; Trib. Benevento 18.2.2008,in Centro Studi Giondici
di Mantova ,www.il caso.it,2008.pag. 1251,pt. I; Trib. Nola 11.9.2008,in Giur. Merito
2008,12,3170).
Alla luce di quanto precede la somma che nel caso concreto € stata illegittimamente addebitata dalla
Caassa di Risparmio s.p.a. alla . & quella determinata dal nominato CTU Dott.ssa
Mariassunia Montefinale,nell’ambito della sus relazione scritta in data 6.12.2007,senza tenere conto
di alcuna capitalizzazione degli interessi ¢ ammontante a complessivi € 36.711,48 (cfr. il prospetto
di calcolo riportato a pag. 21 di detto elaborato),essendo appena il caso di notare come appasa.nel
contempo,priva di pregio la doglianza della Cassa di Risparmio di Carrara s.p.8. concemente la
mancata applicazione de] disposto dell’art. 1194 ¢.c. in tema di imputazione delle rimesse (cfr.
pagg. 19 e segg. della comparsa conclusionale della Banca). cid in quanto,non esistendo nel caso di
conto corrente,in senso proprio,il pagamento degli interessi e del capitale e,per di pid,non essendo 1

comentista a imputare il pagamento (egli si limita,infath a versare somme per la registrazione sul

28-0TT-2918 19:82 DA : P.9712



2e0-07TT-2018 19:43 DA @ | P.18-12

c/e),l’art. 1194 c.c. non pud essere invocato,anche perché per imputare a pagamento ung
determinata somma occorre c¢he il credito sia liuido ed esigibile,e quindi occorre che it creditore
abbia la disponibilitd de! credito,clementi questi (liquidith e disponibilitd) che non esistono,per la
banca,nell’ambito di un rapporto di conto corrente bancario,ancor pilt se affidato,se non al momento

della revoca della linea di credito e della richiesta di rientro,prima del quale non pud essere preleso

~gloun pagamento essendo solo il cliente a poter beneficiare della disponibilita defle somme versate ¢

Y\
CURCCSSE dalla banca.

La Cassa di Risparmio di Carrara s,p.a. deve quindi essere condannataprevia declaratona

defl’illegittimitz‘t del suo opérato nei termini risultanti dalla relazione del CTU,a rimborsare alla

la suindicata somma di € 36.711 48 oltre interessi di Tegge dal 1.7.2000 (primo
giomo successivo alla data di estinzione del rapporto di conto corrente intercorso tra le parti) fino al
saldo effettivo,
Le spese di litcliguidate come in dispositivo,scguono la pressoché totale soccombenza della
convenuta.
Faraanalogamente,carico alla convenuta medesima,in via defimitiva,l'intero  ammontare del
compenso spettante al nominato CTU,come in atti gia liquidato.
La presente sentenza deve essere,infine,dichiarata provvisoriamente ese¢cutiva ai sensi dell’art, 282

C.P.Co.

P.OQM.
Definitivamente pronunziando nella causa in epigrafe.introdotta dalla . T " in persona
del suo legale rappresentante,con atto di citazione notificato il 13.4. 2006,nei confront: della Cassa
di Risparmio di Carrara s.p.u.,in persona del suo legale rapprescntante,cosl provvede:

1) dichiara illegittimo,nci termini emergenti della relazione del CTU Dott.ssa Manassunta
Montetinale in data 6.12.2007,’operato della Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a.
nell’ambito de! rapporto di conto corrente bancario a suo tempo intercorso con la

2) condanna,conseguentemente,la Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a.,in persena del suo
legale rappresentante,z nmborsare alla Tidetta la somma d €
36.711,48,oltre interessi di legge dal 1.7.2000 fino al saldo effettivo;

3) condanna la Banca convenuta,in persona del suo legale tappresentunte.,a rifondere alla
contraparte le spese di lite che liquida in € 5.500,00 per onorari,€ 2.300,00 per funzioni,€
1.120,00per esposti ed € 975,00 ¢x art. 14 1P oltre IVA ¢ CAP;
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¢/e).lat, 1194 c.c. non pud essere invocato,anche perché per imputare a pagamento una
determinata somma occorre che il credito sia liquido ed csigibile,e quindi nceorre che il creditore
abbia la disponibilitd del credito.elementi questi (liquiditd e disponibilitd) che non esistono,per la
banca,nell’ambito di un rapporto di conto corrente bancario,ancor pil se affidato,se non al momento

della revoca della linca di credito ¢ della richiesta di rientro,prima del guale non pud essere preteso

-qlcun pagamento essendo solo il cliente a potcr beneficiare della disponibilita delle somme versate ¢
3,

concesse dalla hanca.
La Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a. deve quindi essere condannata,previa declaratoria

dell’illegittimita del suo operato nei termini risultanti dalla relazione del CTU,n rimborsare alla

" ‘ Ja suindicata somma di € 36.711,48,0ltre interessi di legge dal 1.7.2000 (primo

giomo succossivo alla data di estinzione del rapporto di conto corrente intercorso tra le parti) tino al
saldo etfettivo.

Le spese di liteliquidate come in dispositivo,seguono la pressoché totale soccombenza della
convenuta.

Fard,analogamente,carico élla convenuta medesima,in via definitiva,l'intero ammontare del
compenso spettante al nominato CTU,come in atti gia ligumdato.

La presente sentenza deve essere,infine,dichiarata provvisoriamentc esecutiva ai sensi dell’art. 282

c.p.c..

P.QM.
Definitivamente pronunziando nella causa in cpiprafe,introdatta dalla Jin persona
del suo Icgale rappresentante,con atto di citazione notificato il 13.4. 2006,ne1 confronti della Cassa
di Risparmio di Carrara s.p.a.,in persona del suo legale rappresentante,cosi provvede:
1} dichiara illegittimo,nei tetmini emerpenti della relazione del CTU Dott.ssa Manassunta
Montefinale in data 6.12.2007,’operuto della Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a.

nell’ambito del rapporto di conto comente buncario @ suv tempo intercorso con la

2) condanna,conseguentemente,le Cassa di Risparmio di Carrara s.p.a.in persona del suo
legale rappresentante,a rimborsare alla ridetta . N " la somma di €
36.711,48.oltre interessi di legpe dat 1.7.2000 fino al saldo effettivo;

3} condanna la Banca convenuta,in persona dcl suo legale rappresentantc.,a rifondere alla
controparle le spese di lite che liguida in € 5.500,00 per onorari,€ 2.300,00 per funzioni,€

1.120,00per esposti ed € 975,00 ex art. 14 [.Poltrc IVA ¢ CAP;
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5) dichiara,infine,la presente sentenza provvisoriamente esecutiva ai scnsi dell’art, 282 ¢.p.c..

Massa, 27.2,2009
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