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Kammarritten bifaller delvis 6verklagandet och beslutar att hdjningen av
underlaget for arbetsgivaravgifter avseende redovisningsperioden december
2010 ska séttas ned med 678 862 kr samt att héjningen av underlaget {or
arbetsgivaravgifter avseende redovisningsperioden december 2011 ska

undanrgjas. Paforda skattetildgg ska justeras i motsvarande man.

Kammarriitten beviljar Andreassons Akeri i Veddige AB ersittning for

kostnader med sammanlagt 10 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Andreassons Akeri i Veddige AB yrkar 1 {6rsta hand att Skatteverkets beslut
ska undanrdjas och 1 andra hand att mélen ska aterférvisas till Skatteverket
for ny’utredning. Bolaget yrkar dven att kammarritten ska inhdmta
forhandsavgorande frin EU-domstolen. Slutligen yrkar bolaget ersittning
for kostnader i forvaltningsréitten med déir begirt belopp och 1 kammarritten

med 236 812 kr. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Det gér inte att sdrskilja Skatteverkets verksamhet 1 form av uttag av
socialavgifter fran andra delar av det svenska socialférsdkringssystemet och
Skatteverket saknar behorighet att besluta om socialforsékringstilthbrighet.
De rittsutldtanden som har lamnats in stédjer bolagets instéllning i denna

del.

Nir det géller Arbetsdomstolens avgérande AD 2013 nr. 92 har
forvaltningsritten tillimpat detta felaktigt. Personen 1 avgérandet hade
hemvist i Sverige, vilket inte &r fallet for Gvriga chaufforer. De inhyrda
chaufforerna har arbetat som egenfGretagare och har dtagit sig att utfora
transporttjanster genom civilrattsligt giltiga avtal. Det finns inte stéd for den

genomsyn som Skatteverket har tillimpat. Aven om omstindigheterna
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skiljer sig kan ledning i denna del hdmtas frin avgbrandet HFD 2012 ref.
69. Utredningen tyder pé att chaufforerna har agerat fristdende frén bolaget
och att de séledes inte kan betraktas som annat &n uppdragstagare utséinda
fran Polen. I EU-domstolens avgérande i mal nr C-178/97, Barry Banks,
faststills dessutorn att det &r utséndarlandet som avgér om en person ska
definieras som utsénd. Detta forhallande skapas inte av ett A1/E101-intyg

och det kan — dven utan ett sidant intyg — vara fraga om utséndning.

Eftersom en person enligt EU-rétten inte kan tilthora tva socialforsikrings-
system samtidigt, har det varit av yttersta vikt for Skatteverket att utreda
dessa forhallanden. Skatteverket har dock underldtit att utreda om
personerna har varit utsénda eller inte. Inte heller har Skatteverket fullgjort
den sérskilda utredningsskyldigheten enligt EU-rdtten. Bolaget har bedrivit
transporter i flera medlemsstater och denna omstédndighet har inte utretts 1
tillrdcklig omfattning. Vidare har Skatteverket underlatit kommunikation
med Forsakringskassan, trots att Férsdkringskassan ir behdrig institution
nér det géller faststillande av socialforsikringstillhérighet. Eftersom malen
avser stora belopp och berdér ménga personer ar det ofrénkomligt att
utredningen har varit omfattande. Enbart den omsténdigheten ait den har
varit omfattande medfér dock inte att den har varit tillrdcklig. Bolaget har
pa egen hand f6rsokt inhdmta underlag som visar att det inte finns
forutsattningar for uttag av arbetsgivaravgifier, bl.a. genom att kontakta den
polska socialforsikringsmyndigheten ZUS. ZUS har dock [4tit meddela att
myndigheten av sekretesskél inte kan 1&mna ut nigra uppgifter om enskilda
personer. Diremot kan auktoriserade myndigheter, t.ex. Skatteverket eller
kammarritten, begira ut den aktuella informationen. Eftersom bolaget har
uttdmt samtliga méjligheter att inhdmta ytterligare information, maste det
anses ankomma pd Skatteverket att utreda och visa chaufférernas

socialforsdkringstillhorighet.
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Det kan dven ifrigasittas hur den omvénda bevisbdrdan som har alagts
bolaget forhéller sig till oskuldspresumtionen inom unionsritten. Bolaget

har paforts skattetilligg, vilket dr att likstélla med ett straff.

Om kammarritten inte anser att det star klart att Skatteverket har agerat
felaktigt, ska forhandsavgérande inhdmtas fran EU-domstolen. En sédan
begiran bdr innefatta Snskemdl om klargdrande avseende dels Skatteverkets
mojligheter att fatta beslut om uvttag av socialavgifter, dels om Skatteverket
har uppfyllt den sirskilda utredningsskyldigheten som kommer till uttryck i
EU-ritten samt dels forhallandet mellan den omvénda bevisbérdan i svensk

nationell skatterdtt och oskuldspresumtionen.

Det ror sig om svara skatterédttsliga fragestillningar, Skatteverket har inte 1
tillrdcklig omfattning informerat om vikten av att kontrollera A1/E101-

intyg. Det finns dérmed skél {or befrielse fran skattetilligg.

Bolaget har i kammarritten kommit in med kompletterande handlingar, bl.a.
i form av ytterligare Al-intyg, skriftligt vittnesmal fran revisorn Peter Lilja,
skrivelse fran den polska socialfSrsdkringsmyndigheten ZUS och

promemoria av Borie Leidhammar,

Skatteverket medger ait hojningen av underlaget for arbetsgivaravgifter sitts
ned med sammanlagt 678 862 kr for redovisningsperioden december 2010,
att hojningen av underlaget for redovisningsperioden december 2011 sitts
ned i sin hethet samt att paforda skattetilldgg justeras i motsvarande man.
Skatteverket anser att Overklagandet i Gvrigt och yrkandet om erséitning for
kostnader ska avslds. Vid fullt bifall till 6verklagandet vitsordar

Skatteverket ersétining om 5 000 kr {or kostnader 1 kammarrétten.

Skatteverket anfor bl.a. féljande. Den erséttning som har utbetalats till
Karina Kordalewska/Caraliner fér inkép av transporttjénster ska inte ingd i

underlaget for arbetsgivaravgifter. Karina Kordalewska har beskattats for
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inkomst av ndringsverksamhet under aktuella taxeringsar. Beslutet omfattar
dven socialavgifier som ska betalas for ersittningen frén bolaget. For att
undvika dubbelt avgiftsuttag ska hdjningen av underlaget for arbetsgivar-
avgifter darfor sittas ned med 558 771 kr for redovisningsperioden
december 2010 och med 102 516 kr for redovisningsperioden december
2011. Vidare har bolaget kommit in med Al-intyg avseende en av de polska
chaufférerna. Hojningen av underlaget for arbetsgivaravgifter ska darfor
séttas ned med ytterligare 120 091 kr for redovisningsperioden december
2010. For redovisningsperioden december 2011 ska hdjningen av underlaget

séttas ned 1 sin hethet.

Inte i ndgon del har Skatteverket brustit 1 sin utredningsskyldighet. Det har
tydligt redogjorts for varfor de aktuella chaufforerna har betraktats som
anstéllda av bolaget. For beddémningen av det civilrittsliga anstdllnings-
eller arbetstagarbegreppet saknar det betydelse var personen i friga har sin
hemvist, Det avgdrande dr under vilka forhallanden och villtkor som
personen arbetar. Fér samtiiga chaufforer 1 bolaget har villkoren och
forhéllandena varit desamma och bedémningen att de har varit anstéllda
giller darfor oavsett om chaufforerna har varit bosatta i Sverige elleri
Polen. Det har varit fraga om langvariga anstéllningsforhillanden. Arbetet
for bolaget har varit av sddan omfattning att det har saknats utrymme for
chaufforerna att utfora kérningar i Polen. Arbetet har siledes utfrts inom
ramen for anstdllningen i bolaget. Bolaget bedriver hela sin verksambet i
Sverige och bolaget har inte haft ndgot driftstille 1 Polen. Chaufférerna kan
dérfor inte betraktas som utsédnda frin Polen, De har till viss del utfort
korningar for bolaget utomlands, frimst 1 Norge. Detta ir dock att betrakta
som utséindning frdn Sverige, och inte frén Polen, och motsvarar darfor
arbete hir i landet. Arbetsgivaravgifter ska saledes betalas 1 Sverige. Néar
det géller A1/E101-intyg utgoér sddan dokumentation inte ett absolut krav
for att bolaget ska undantas skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter. Det

finns dock inte ndgon annan bevisning som stédjer bolagets talan.
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Det rdr sig inte om svara skatterdttsliga fragor. Bolaget har dessutom
tidigare paforts arbetsgivaravgifter i ett fall med likartade omsténdigheter.
Niégra skl for att befiia bolaget fran skattetilldgg har inte kommit fram.

Kammarriitten har hallit muntlig forhandling i malen. Vittnesforhér har pa
bolagets begéran hallits med Leif Andersson, som vid forhandlingen
uppgett bl.a. féljande. Han har varit bolagets revisor sedan verksamheten
startade. Bolagets arbetskraft utgdrs i huvudsak av polska chaufforer. P3
kontoret finns s&vil inhyrd personal som anstillda. Han har inte uppfattat
det som att de av bolaget inhyrda chaufforerna skulle kunna betraktas som
anstéllda. Nér det giller de poiska chaufforerna har han bl.a. kontrollerat
deras registreringsnummer for mervirdesskatt. For vissa av de chaufforer
som inte har kommit in med ett A1/E101-intyg har han dessutom
kontrollerat att de inte har haft ndgra socialavgifisskulder registrerade hos

de polska myndigheterna.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Arbetsgivaravgifier

Frégan &r om Skatteverket har haft fog for att pafora bolaget
arbetsgivaravgifter pa erséttningar som betalats ut till polska fysiska

personer i deras uppgivna egenskap av egenfGretagare.

Som huvudregel giller att arbetsgivaravgifter ska betalas av den som utger
avgiftspliktig ersittning for arbete 1 Sverige, samt arbete 1 utlandet, till en
person som omfattas av svensk socialforsdkring (2 kap. 1 och 4 §§
socialavgifislagen [2000:980], forkortad SAL). For avgifisskyldigheten
saknar det formella avtalsforhallandet parterna emellan betydelse. Det
spelar sdledes normalt sett inte ndgon roll om det mellan utgivaren och
mottagaren foreligger ett anstilinings- eller uppdragsforhallande, sé linge

som erséttningen utbetalas till en fysisk person.
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12 kap. 5-9 §§ SAL anges undantag frén skyldigheten att betala
arbetsgivaravgifter, t.ex. 1 de fall mottagaren av ersitining dr godkénd for F-
skatt. I nu aktuella mal har det inte gjorts gillande att ndgot av dessa
undantag skulle vara tilldimpliga. Huvudregeln &r da att bolaget ska betala
arbetsgivaravgifter med avseende pa ersittningarna till de polska
chaufforerna. Av 1 kap. 3 § SAL framgér att begransningar i denna
skyldighet kan félja av EU-rétten.

Enligt Radets forordning (EEG) nr 1408/71 (tilldmpad fram till den ! maj
2010) och Europaparlamentets och riadets forordning (EG) nr 883/2004
(tillimpad déarefter) ska en person endast omfattas av en medlemsstats
sociala trygghetssystem. Detta medfor att arbetsgivaravgifter inte ska
betalas i Sverige for en person som tilthér en annan medlemsstats
socialférsikringssystem. Enligt huvudregeln omfaitas den som &r anstilld
for arbete eller egenforetagare inom en medlemsstats territorium av
socialforsdkringslagstifiningen i arbetslandet (se artikel 13.2 aochbi
forordning 1408/71 och artikel 11.3 a i forordning 883/2004).

Enligt bolaget ska samtliga chaufforer betraktas som utsénda polska
egenfdretagare. Utsindning utgdr ett undantag fran huvudregeln ont att
arbetslandets socialforsdkringslagstifining ska tillimpas. Den som uppfyller
forordningarnas villkor for utsdndning ska inte omfattas av lagstiftningen 1
den medlemsstat 1 vilken personen utfor arbetet (sysselsittningsstaten), utan
ska 1 stdllet anses tillhéra utsindande medlemsstats lagstifining

(etableringsstaten).

En grundldggande forutsitining for utséindning av egenforetagare dr enligt
forordning 1408/71 att personen normalt &r egenforetagare i
etableringsstaten och utfor arbete i sysselséttningsstaten, samt att detta
arbete inte véntas vara langre én tolv manader (artikel 14a.1 a). Enligt
forordning 883/2004 gilier att personen normalt bedriver verksamhet som

egenfOretagare i etableringsstaten och att denne ska bedriva liknande
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verksambhet 1 sysselsdtiningsstaten, samt att verksamheten inte forvintas

vara ldngre dn tjugofyra manader (artikel 12.2).

Undantaget forutsitter att den berSrda personen ska ha utfort arbete som
egenforetagare i den medlemsstat som han utsinds ifrén innan han utfor
arbete i sysselséttningsstaten. Detta villkor innebér att egenféretagaren
under en viss tid har utfért verksamhet av betydande omfattning i
etableringsstaten, innan han beger sig till en annan medlemsstat for att dir
utfora arbete som anstilld eller egenforetagare. Egenforetagaren méste
vidare bibehalla mdjligheterna att utéva verksamheten i etableringsstaten
vid sin dterkomst (se punkterna 2 i Administrativa Kommissionens beslut nr
181 av den 13 december 2000 och nr A2 av den 12 juni 2009 samt i artikel
14.3 1 Buropaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 om
tillampningsbestammelser till férordning 883/2004).

Det ér etableringsstaten som anger om en person dven fortsittningsvis ska
omfattas av denna stats lagstifining och dérmed betraktas som utsénd. Inom
ramen for samordningen av medlemsstaternas sociala trygghetssystem sker
detta genom utfdrdande av ett E101-intyg {med stéd av forordning 1408/71)
eller Al-intyg (med stod av forordning 883/2004). Intyget 4r bindande och
skapar en presumtion for att personen ifrdga omfattas av utfirdande lands
lagstiftning. Sysselsiftningsstaten kan vid forekomsten av ett sddant intyg
séledes inte besluta att personen ska omfattas av det egna systemet for
social trygghet (se t.ex. EU-domstolens domar 1 mal nr C-178/97 Barry
Banks m.fl. mot Theatre royal de la Monnaie och mél nr C-2/05 Rijksdienst

voor Sociale Zekerheid mot Herbosch Kiere NV).

Enligt kammarritten 4r det bolaget som har bevisbdrdan or att
undantagsreglerna ska tillimpas. I de fall bolaget genom intyg har visat att
chaufforerna har tillhort det polska socialforsdkringssystemet har
Skatteverket inte pdfort bolaget arbetsgivaravgifter. De tvistiga beloppen

hénfor sig enbart till de chaufforer for vilka intyg inte har presenterats.
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Frégan dr om utredningen i mélen ger stod for att chaufforerna - trots
avsaknad av intyg — rétteligen ska anses ha tilthért det polska

socialforsdkringssystemet.

Det har inte kommit fram att de aktuella chaufforerna har bedrivit
transportverksamhet, eller annan verksanihet, i Polen ndrmast innan de
begav sig till Sverige for att utfora arbete {or bolaget. Att det for vissa
chaufforer har kontrollerats bl.a. skuldfrihetsintyg avseende socialavgifter i
Polen samt uppgifter om registrering till mervérdesskatt férindrar inte
denna bedémning. Det har vidare inte kommit fram ndgot som tyder pa att
chaufforerna har haft for avsikt att dtervéinda till Polen {Or att iteruppta
sédan verksamhet. Bolaget har dessutom inte visat att chaufforernas
utsindmng kunde forvintas understiga de 1 forordningarna angivna
tidsperioderna. Skatteverket har bl.a. patalat att det av bolagets fakturering
framgér att chaufforernas kontraktsperioder i manga fall har varit
sammanhingande under langre tid &n tva ar. Enligt kammarritten finns det
dérfor inte skal for att tillémpa undantaget om utsindning avseende

chaulforera.

Kammarritten anser — 1 likhet med forvaltningsritten — att ndgot annat
undantag fran huvudregeln om arbetslandets lag inte heller ar tillimpligt.
Enligt EU-rétten &r det séledes det svenska trygghetssystemet som ska
tilldmpas. Skatteverket har dérfor haft fog for sitt beslut att p&fora bolaget
arbetsgivaravgifter for ersittning som har utgivits till de polska
chaufforerna. Detfa géller iven for den del av ersittningen som avser arbete
utomlands (jfr 2 kap. 4 § SAL). Nar det géller beloppen har Skatteverket
numera tillstyrkt att héjningen av underlaget for arbetsgivaravgifier
avseende redovisningsperioden december 2010 ska séttas ned med 678 862
kr och avseende redovisningsperioden december 2011 i sin helhet.

Kammarritten finner inte skél att géra en annan bedémning 1 denna del.
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Skatteverkets utredningsskyldighet och befogenhet att besluta om uttag av

arbetsgivaravgifter

I likhet med forvaltningsritten anser kammarritten att Skatteverket inte kan
anses ha brustit i sin utredningsskyldighet. Det ankommer pa bolaget att
visa att det ska undantas frén skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter pa

avgiftspliktig erséttning for utfort arbete.

Inte heller nar det géller Skatteverkets befogenhet att besluta om uttag av
arbetsgivaravgifter har det kommit fram skél for en annan bedémning dn
den som fOrvaltningsritten har gjort. Vid paforande av arbetsgivaravgifter
fattar Skatteverket inget beslut om socialfOrsakringstilthérighet. Vilken
nationell lagstiftning som ska tillimpas anges 1 stillet direkt 1 det
unionsrittsliga regelverket, Att Férsdkringskassan dr behOrig institution 1
Sverige for sddana Atgérder som anges i forordningarna, t.ex. utfirdande av
Al/E101-intyg, péverkar enligt kammarrttens mening inte mojligheterna
for Skatteverket att pafora arbetsgivaravgifier avseende personer som enligt

forordningarna tillhor det svenska socialforsikringssystemet.

Kammarritten anser inte heller att Skatteverkets beslut pé annat satt strider
mot unionsritten, eller att det svenska systemet for uppbord av
socialavgifter utgdr hinder mot den fria rorligheten inom unionen eller
diskriminerar migrerande arbetstagare. Kammarritten anser att det inte finns
skl att inhdmta forhandsavgorande frin EU-domstolen. Inte heller finns det

anledning att aterforvisa mélen till Skatteverket for ny utredning.

Skattetilldgg

Kammarritten har beddmt att héjningen av underlaget for
arbetsgivaravgifter till viss del ska sittas ned. Mot denna bakgrund ska

paforda skattetilldgg justeras i motsvarande man. I vrigt instdmmer
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kammarrétten i forvaltningsrittens bedémmning att det inte har kommit fram

skl for att helt eller delvis medge bolaget befrielse frin skattetilligg,

Ersdttning for kostnader

Bolaget vinner delvis bifall till sin talan och har dérmed ratt till viss
ersittning for kostnader 1 mélen. En av anledningarna till att bolaget vinner
bifall till 6verklagandet dr att det 1 kammarrétten har ldmnats in intyg som
visar att vissa chaufforer har tillhort det polska socialforsikringssystemet.
Enligt kammarrétten har det inte varit nddvindigt att anlita ett ombud eller
bitride for att komma in med dessa intyg. Det finns dérfér anledning att
jamka ersittningen. Dessutom kan det enligt kammarréttens mening
ifragasattas bl.a. om de rittsutlatanden som har inhémtats utgdr sddana
kostnader soin bolaget skéligen har behdvt f6r att ta tillvara sin ritt.
Sammantaget anser kammarritten att bolaget ska beviljas yiterligare

erséttning for kostnader i forvaltningsritten och 1 kammarrétten med skiliga

10 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

2 veling Nilsson

referent ,
L=="

/H\énrlk Holmstrém

V
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KILLAGANDE

Andréassons Akeri i Veddige AB, 556569-6571
Industrigatan 8

432 67 Veddige

Ombud:

Alexander Broch
Europe Advisers Litd
P.O. Box 414
Gibraltar

MOTPART
Skatteverket
Skattekontor 2 Géteborg
Box 2825

403 20 Géteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut den 26 november 2012, bestutsid. AG 75 m.{l.

SAKEN

Arbetsgivaravgifier for december 2010 och december 2011
Inkomsttaxering 2011

Skattetilldgg

Erséttning for kostnader

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar yrkandet om inhéimtande av f&rhandsbesked fran

EU-domstolen.

Férvaltningsritten sétter ned underlaget for Andréassons Akeri i Veddige
AB:s arbetsgivaravgifter for beskattningséret 2010 med 2 084 066 kr och
for beskatiningséret 2011 med 102 516 kr.

Dole.1d 268909 B

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-7117859 méndag — fredag
400 15 Goteborg H-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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Férvaltningsritten beslutar att arbetsgivaravgifter ska tas ut med

procentsatsen 15,49 procent istdllet for 31,42 procent pé ett underlag om

I 185 565 kr.

Forvaltningsrétten undanrdjer pafort skattetilldge till den del det beldper pa
Andréassons Akeri 1 Veddige AB:s ersittningar till Caraliner.
Férvaltningsréitten satter vidare ned underlaget for paftrda skattetilldgg i
samma omfattning som de pd Andréassons Akeri i Veddige AB pafdrda

arbetsgivaravgifterna har satis ned.

Det fér ankomma péa Skatteverket att gira de dndringar av Andréassons
Akeri i Veddige AB:s inkomsttaxering som de éndrade

arbetsgivaravgifterna medfér.
Forvaltmngsriitten avslar dverklagandet 1 Gvrigt.

Forvaltningsritten beviljar Andréassons Akeri i Veddige AB ersiitining for
kostnader 1 mélen med 20 000 kr.
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INNEHALLSFORTECKNING

Domen har disponerats sé att p& sidan 3 under rubriken bakgrund aterges
Skatteverkets beshut. Med borjan p4 sidan 7 under rubriken yrkanden m.m.
redovisas forst Andréassons Akeri i Veddige AB:s (Akeriet) yrkanden och
grunder i forvaltningsriitten, varefter Skatteverkets instilining dterges med
bérjan pa sidan 13. Med borjan p4 sidan 18 finns en kortfattad redovisning
av de kompletteringar som gjordes vid férvaliningsrittens muntliga
forhandling den 13 mars 2014 och innehéllet 1 de vittnesforhor som holls
vid samma tilifdlle. P4 sidan 21 och fram tili domens slut finns

forvaltningsriittens bedémning av olika fragor under rubriken domskal.

BAKGRUND

Skatteverkets beslut

Skatteverket har hojt underlaget for dkeriets arbetsgivaravgifter med

30 367 267 kr for redovisningsperioden december 2010 och pafort dkeriet
ytterligare arbetsgivaravgifter med 9 501 492 kr. Akeriet har ocksa paforts
skattetilldgg med 10 procent av arbetsgivaravgifterna eller med 950 149 kr.

Skatteverket har vidare hojt underlaget fir dkeriets arbetsgivaravgifter med
205 032 kr for redovisningsperioden december 2011 och pafort dkeriet
ytierligare arbetsgivaravgifier med 64 421 kr. Akeriet har ocksd paforts
skattetillige med 10 procent av arbetsgivavgifterna eller med

6 442 kr.

Slutligen har Skatteverket, vid inkomsttaxeringen 2011, som en
konsekvens av de paforda arbetsgivaravgifterna medgett dkeriet ytterligare
s wrove S et O3 SNT AGT Tre i3 B

edme o F5n nadeoatand . T fryataiall "
avdrag {51 arbetsgivaravgifter med 9 501 492 kr och faststillt &keriets

underskott av néiringsverksambet till 3 244 063 kr.
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Skatteverket har motiverat beslutet enligt foljande.
Arbetsgivaravgifter

Akeriet utfor transporttjénster utan att ha egna anstillda chaufforer. Dessa
hyrs istallet in fran utlindska enmansforetag fran framst Polen.
Transporterna sker huvudsakligen i Sverige och i Norge. De utlindska
néringsidkama fakturerar ménatligen dkeriet, med ett belopp i svenska
kronor, for utford fifinst beriknat efter antal arbetade timnmar. Akeriets
kostnader for de inhyrda utlindska chaufforerna uppgick till 41 278 598 kr
for &r 2010 och till 256 290 kr for ar 2011. Akeriet har inte betalat
arbetsgivaravgifter eller innehallit prelimindrskatt pa utbetald erséttning till

chauffOrerna.

Arbetsgivaravgifter ska betalas av den som utger avgiftspliktig ersittning,
dvs. ndgon form av erséttning for arbete eller pd grund av ett avtal om
arbete, till fysisk person. Det saknar helt betydelse {Or avgiftsplikten om
betalningsmottagaren dr anstéild, uppdragstagare eller egenforetagare.

Det som styr avgifisskyidigheten, enligt svenska regler, #r bestdmmelserna
1 socialavgiftslagen. Hir framgér att om mottagaren av ersifining for arbete
innehar svensk F-skatt ska utgivaren inte betala arbetsgivaravgifter. Om
den som utfor arbetet #r bosatt i ett annat FU-land avgdr reglerna 1 ridets
forordning 883/2004 var personen i friga ska vara socialforsikrad.
Avgiftsskyldigheten enligt socialavgifislagen kan di begrinsas av dessa
internationella regler. Denna begrinsning ska styrkas med ett intyg om
socialforsikringstillhérighet, Al- eller E101-intyg. Om intyg saknas anger
huvudregeln 1 EG-forordningen att socialavgifter ska betalas i det land dér

arbetet dr utfért, dvs. dér arbetstagaren rent fysiskt befinner sig nér han

utfor arbetet.
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Chaufftrerna har inga svenska F-skattsedlar och merparten saknar intyg
om tillamplig socialférsikringstilthorighet. Akeriet har kommit in med ett
flertal underlag 1 form av skuldfrihetsintyg géllande socialavgifter
utfiirdade av ZUS i Polen. Intygen baseras pé uppgifter som niringsidkaren
sjdlv har limnat och visar endast att ndringsidkaren inte har nigra skulder
avseende polska socialavgifter. Intygen paverkar darfor inte Sveriges rétt

att ta ut socialavgifter for arbete utfort i Sverige.

Av det europeiska momsregistreringssystemet framgér att 64 av de inhyrda
chaufforema saknar registrering for mervirdesskatt i hemlandet, att en
chauffor angett ett ogiltigt momsredovisningsnurmmer, att
momsregistreringsnumret for sju chaufforer dr okédnt och att nio chaufforer
avregistrerats fr mervirdesskatt under ar 2010 eller tidigare, Vidare
framgér att for resterande 107 chaufforer har momsregistrering skett vid
olika tidpunkter under dren 2004-2012. Av dessa har 12 chaufforer

avregistrerat sig for mervirdesskatt under 2011 eller senare.

Av inkomna transportsedlar framgar klart att transporterna till stérsta delen
har utforts inom Sverige. Avhiminingsplats och avstillningsplats for en
‘trailer har i de flesta fall varit orter 1 Sverige. Vidare har chauffirer mellan
avhimming och avstillning av en trailer passerat orter i hela Sverige for
Jossning och lastning av gods. Akeriet har sberopat
mervirdesskattedeklarationer for att visa att dkeriet har utfort omfattande
internationella transporttjénster. Nér det géller mervirdesskatt styrs
redovisningen av transportens slutdestination. Transporter som till stora
delar har skett 1 Sverige dir slutdestinationen dr 1 Norge redovisas ddrmed
som en forséljning utanfor Sverige. Slutdestinationen for eft
transportuppdrag paverkar inte skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter.
Det som styr avgiftsskyldigheten &r var arbetet &r utfort, dvs. var
chaufféren har befunnit sig nér han utfort transportuppdraget.
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Akeriet dr skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa erséttningar som
betalats ut till de uppdragstagare som saknat giltiga intyg under aktuella
beskattningsar. Arbetsgivaravgifter ska betalas pa utbetalda ersittningar till
chauffrer pa ett underlag om 37 959 083 kr for &r 2010 och om 256 290 kr
for ar 2011. Med hénsyn till arbetets art och de transporter som har utforts
fér det antas att chauffSrerna har utfort arbete forenat med Svernattningar
utanfor den vanliga verksamhetsorten, vilket medfér att chaufforerna har
réitt till skattefri erséttning 1 form av traktamente. Skatteverket uppskattar
merkostnaderna i form av skattefritt traktamente till ett skiligt belopp om
20 procent av utbetalda erséttningar for utfort arbete, dvs. till 7 591 816 kr
respektive 51 258 kr. Arbetsgivaravgifter ska saledes betalas pé belopp om
30 367 267 kr (37 959 083 ~ 7 591 816) respektive 205 032 kr (256 290 —

51 258).

Arbetsgivaravgifierna utgér 31,42 procent av underlaget for aktuella
beskattningsér. Fér personer som vid beskatiningsérets ingéng inte fyllt

26 ar utgor arbetsgivaravgifterna dock 15,49 procent av underlaget fr
bada beskattningsiren. Av inkomna skuldfribetsintyg fran ZUS framgér att
tvé chaufforer kan hiinforas 11l denna kategori. Dessa tvé personer har
erhallit ersitining for arbete med totalt 250 485 kr. Arbetsgivaravgifier ska
saledes betalas med 9 501 492 kr ([30 116 782 x 31,42 +[250 485 x
15,49]) for beskattningsaret 2010 och med 64 421 kr (205 032 x 31,42) for

beskattningsaret 2011.

Skattetilligg

Efiersom &keriet inte redovisat arbetsgivaravgifter p4 ersétiningarna till
chaufforerna finns det forutsittningar for att pafora dkeriet skattetillagg.
Eftersom akeriet har rétt till avdrag for arbetsgivaravgifterna vid
inkomsttaxeringen finns skil att sétta ned skattetilligget till 10 procent av
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avgiftsunderlaget, mot normalt 20 procent. Nagon omstindighet som kan

medftira hel befrielse fran skattetilligget har inte framkommit.

YRKANDEN M.M.

Andréassons Akeri i Veddige AB

Akeriet 6verklagar Skatteverkets beslut och yrkar att beskattas enligt

avlimnade deklarationer och att paftrda skattetilliog yindanréjs. Akeriet
yrkar ocksi att mélet ska hanskjutas till EU-domstolen for
forhandsavgorande. Ersittning for kostnader 1 mélen yrkas med

387 366 kr, varav 186 975 kr avser erséttning for 158,25 timmars arbete
51 anlitat ombud och av ombudet anlitad assistent, 175 000 kr utlidgg for
rittsutldtanden och 25 391 kr Gvriga utligg for inforskaffande av uppgifter
fran Polen. Senare har dkeriet justerat yrkandet om erséttning for

rittsutldtandena och det totala erséttningsanspraket till 412 366 kr.
Akeriet for i huvudsak fram foljande ill stod for sin talan.
Arbetsgivaravgifier

Skatteverket saknar kompetens och behdrighet att besluta i frdgor om
socialforsikringstilthorighet. Skatteverket kan dirmed inte besluta att en
person som omfattas av forordningen 883/2004 ska betala socialavgifter
utan att denna f6rst blivit inskriven hos den svenska Forsikringskassan.

Effekten av Skatteverkets felaktiga agerande 4r att Skatteverkets beslut

saknar rittshig verkan.

Skatteverkets beslut star i strid med dubbelbeskattningsavtalet med Polen,
genom att Skatteverket kriver socialavgifter for personer med hemvist 1

Polen trots att dubbelbeskaftningsavtalet entydigt utpekar Polen som ritt
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beskattningsland {6r aktuella utbetalningar frin dkeriet. Skatteverkets
beslut innebir att en fysisk person med hemvist i Polen blir beskattad i
Sverige for samma inkomst som en juridisk person, dvs. chaufférens
foretag i Polen, far betala skatt for i Polen. Akeriet ifr&gasitter om
Skatteverket har rétt att ensidigt, och genom genomsyn av den formella
innebdrden av den utférda tjinsten, vidta en sddan beskattningsatgird da
den innebér en diskriminering och dven hindrar den fria rérligheten av
tjfinster for polska foretag och medborgare. Vidare saknar en sédan

genomsyn, enbart 1 friga om socialavgifter, stdd 1 svensk raftspraxis,

Det &r ostridigt att samtliga personer malen giller 4r polska medborgare
som inte har haft ndgon tidigare bosittning 1 Sverige. Det finns inget
rimligt skél att anta att detta stora antal polska medborgare med hemvist i
Polen inte skulle omfattas av socialforsikringsskyddet 1 sitt
bosatiningsland. Genom sina polska inkomstdeklarationer kan de visa att
de &r socialforsikrade 1 Polen och foljaktligen inte ska betala sociala
avgifter i Sverige. Skatteverket torde genom att kontakta det polska
skatteverket f& dessa uppgifter bekréiftade och didrmed eliminera risken for
dubbla socialforsikringstillhdrigheter. Ndgon sadan utredning har

Skatteverket inte gjort.

Fraga om intyg m.m. uppkommer {Srst nir en person utfor ett arbete 1 ett
annat land &n hemlandet och berdr endast utbetalningar i1l denna person.
Nagra utbetalningar till personer har emellertid aldrig skett frdn &keriet,
utan utbetalningar har skett pd grund av fakturering fran polska foretag.

Det &r forst nir Skatteverket bortser frén det polska foretaget som fraga om

intyg aktualiseras.

Genom att hivda att chaufférerna saknar VAT-registrering i Polen

underk#nner Skatteverket de polska reglerna for

mervirdesskatteregistrering av foretag. VAT-registrering forekommer i
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Polen frimst for storre foretag medan NIP-registrering innebir att det
handlar om eft “foretag” i den mening som anvénds i
dubbelbeskattningsavtalet med Polen. Hirmed skulle Sverige enligt
dubbelbeskattningsavialet sakna beskattningsritten {61 sddana polska
foretag s4 linge de inte har fast driftstiille i Sverige. Det ska ocksé noteras
att ett flertal lander inom EU pa samma sitt som Polen tillimpar olika

tréskelvirden innan en formell VAT-registrering sker.

Akeriet har gett in samtliga transportsediar for &x 2010 och det #r ostridigt
att forhéllandena har varit identiska for 4r 2011. Av transportsedlarna
framgér att aktuella transporter s& gott som uteslutande bestétt i att gods
fraktas till utlindsk mottagare 1 en sammanh#ngande transport. Det handlar
saledes om internationella transporttjénster. Skatteverket forefaller mena
att chauffSrerna har utfort sitt arbete i saval Sverige, Norge, Tyskland och
Belgien m.fl. lander, alternativt enligt nagon slags dverviktsprineip. I
avsaknad av regler menar akeriet att den enda rimliga slutsatsen dr att
arbetet méste anses vara utfort i chaufforernas hemvistland. For det fall
Skatteverket menar att arbetet skulle vara utfort dér transporten startar far
dkeriet erinra omm att det av ingivna fransportsediar framgér att bilarna,
sedan de natt den utiéindska destinationen, inte kir tomima tillbaka, utan

pabdrjar en ny internationell fransport med ny slutdestination.

Skatteverket har i sina bakomliggande berskningar och vad som framgér
av revisionspromemorian berdknat arbetsgivaravgifier avseende inkép av -
tjdnster fran en enskild firma under namnet Caraliner. Det rfr sig om en
polsk medborgare som driver polsk énskild firma. Skatteverket har antagit
att innehavaren av Caraliner skulle vara oinskrinkt skattskyldig i Sverige
da hon tycks vara skriven i landet. Akeriet har inte haft nigon uppfattning
om att innehavaren av Caraliner varit skriven i1 Sverige, men &ven om sé &r
fallet gar det inte att jamstilla med att ndgon 4r oinskriinkt skattskyldig i

landet. Akeriet har tillimpat skattebetalningslagen i den del det avser
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personer som #r inskréinkt skattskyldiga i Sverige och séledes inte funnit
nigon anledning att gora ndgra skatteavdrag for personen i friga. Akeriet
har inte heller ansett atf ndgot ansvar for arbetsgivaravgifier kunnat
foreligga. Till stod for uppfatiningen bifogas kopior pa registreringsbevis
fran Polen och pé polskt trafiktillstdnd. Om forvaltningsritten anser att
arbetsgivaravgifier ska paforas 1 denna del, ska arbetsgivaravgifterna i vart
fall enbart paforas pé de delar av beloppen som avser arbetskraften, vilket

bl.a. med hinsyn till de ldgre 16nenivderna 1 Polen utgdr max 20 procent.

Aberopade handlingar

I en av 8keriet dberopad handling den 16 januari 2013 har professor Frans
Penning uppgett bl.a, foljande. E och A blanketterna kan anvindas for att
bevisa att en person #r forsdkrad som egenforetagare i sitt hemland, men
blanketterna &r inget krav for tillimpningen av utsiindningsregeln i 12.2
forordningen 883/2004. Utsindningsregeln kan tillimpas om det finns
annan dokumentation som styrker att forutsittningarna &r uppfyllda.
Skatteverket méste beakta den information som liimnas eftersom det annars
kan innebéra en inskrinkning av den fria r8rligheten for personer och
Gianster. Om man sénds ut till flera linder samiidigt &r det ariikel 13 1
forordningen 883/2004 som blir aktuell. Man kan endast omfattas av en
medlemsstats socialforsikringslagstifining &t gingen.

I ett utldtande den 2 maj 2013 har revisorn Leif Andersson uppgett bl.a.
foljande. Han kan endast uttala sig om huruvida Skatteverkets berikmngar
4r korrekta och om det finns verifierade material som styrker beloppen.
For 65 av aktuella 188 personer saknas kopior av fakturor som verifierar
belopp och 6vriga uppgifter. Verifierade fakturakopior saknas helt elier
delvis for ett belopp om 11 837 977 kr efter avdrag for de personer dér
socialavgifter inte paftrts pa grund av att A1-/E101-intyg uppvisats. En
faktura om 25 144 kr {Grefaller vara med tva ganger i Skatteverkets
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sammanstdllning. Huruvida detta beror pé att fakturan dubbelbetalats eller
om den felaktigt tagits upp tvé gnger pa sammanstéliningen har inte
kunnat kontrolleras. Skatteverket anger tva verifikationsnummer f6r
samma faktura s& det dr moijligt att den & dubbelbetald. Skatteverket har
gjort avrikningar fOr personer med A1-/E101-intyg. I tv4 fall har
avrikning inte sketf. I det ena fallet har avrikning inte skett med

275 507 kr pé grund av att sidan tva 1 intyget saknas. I det andra fallet har
avrikning inte skett med ett belopp om 331 067 kr avseende Robert Koren,

som finns med pd bilaga "el01al, 2013-01-21”. Det har dock konstaterats
att kopia pi E101-intyg finns for hela kalenderar 2010. Ytterligare atta
personer, utdver de Skatteverket beaktat, uppfyller kriterierna for ligre
avgifter, dvs. de 4r fodda 1984 eller senare. Underlaget for ligre avgifter

{Gr dessa afta personer uppgér till 1 341 147 kr.

I ett réttsutlatande den 1 september 2013 har Ulf Berrzitz, professor i
europardtt, och Jaan Paju, doktorand i europardti med
socialforsdkringsrditslig inrikining, uppgett bla. f6ljande. 1 aktuella mal
blir EU-réitten och dess forordning 883/2004, som reglerar samordningen
av den sociala tryggheten EU-medlemsstaterna emellan, tilldmplig. Enligt
forordningen fasistdiier den ’c‘se’m’iﬁga mstitution soim rospektive
mediemsstat utsett, den sa kallade socialforsakringstillhorigheten. Sverige
har genom Socialdepartementet utsett Forsakringskassan till behorig
institution vad géller bestimmande av socialforsdkrin gstillhérighet.
Rattsldget 4r sdledes att Forsakringskassan faststaller tillamplig lagstifining
i EU-rdttsliga sammanhang. Skatteverket har vid anst#llningsforhéillanden
som verket finner bor omfattas av svensk rétt att vinda sig till
Forsdkringskassan med en forfragan om faststillande av
socialforsdkringstillhrigheten enligt reglerna i forordning 883/2004.
Skatteverket har, som konsekvens av detta, inte ndgon behorighet att driva
aktuella mal. Forvaltningsdomstolen bér siledes avvisa méalen pé den

grunden att Skatteverket saknar sévil kompetens som partsbehérighet nér
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det rér sig om bestimmande av socialforsdkringstilihérighet enligt

férordning §83/2004.

[ ett kompletterande rittsutldtande den 4 december 201 3 har Ulf Bernitz
och Jaan Paju uppgett bla. f6ljande. D4 beslut om
socialforsikringstilhérighet &r att forstd i ett EU-riittsli gt sammanhang, dér
forordningen forstirker den fria rérligheten fir arbetstagare, méste eft
beslut om socialférsikringstillhorighet anses innefatta uttagandet av
sociala avgifter. Skatteverket kan kriiva in avgifter forst efter det att
Forsikringskassan fattat beslut om socialforsakringstilihorighet. Aven om
det skulle konstateras att Skatteverket inte faststéller ndgon
socialforsikringstillhorighet, kan det nationella systemet med tva
myndigheter som fristdende frdn varandra bedémer migrerande
arbetstagare utifrén ett socialforsikringshinseende inte vara forenligt med
EU-rétten eftersom det kan uppstd hinder for den fria personrérligheten.
Detta dr hinder som inte kan godtas pa den grunden att det uppstar
administrativa svérigheter for Skatteverket for att det drdjer innan

Forsikringskassan fattar beslut om socialforsikringstillhérigheten.

T ett rattsutldtande den 5 december 2013 har Carl Michael von Quitzow,
Jur.dr. och Jean Monnet professor i europeisk ritt, uppgett bl.a. foljande.
Han delar till fullo de uppfattningar och konktusioner som Ulf Beritz och
Jaan Pajus framfor i sina rattsutlétanden. Hans uppfatining ir aft ett
paforande av sociala avgifter pa sétt som yrkas av Skatteverket inte &r
méjligt. T s fall bryter Sverige mot grundliggande EU-réttsliga regler om
personers fria rorlighet. Ett avgiftsuttagénde torde ocks4 strida mot

proportionalitetsprincipen.
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Skatteverket

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning beslutat att siitta ned paforda
arbetsgivaravgifter med 577 983 kr for redovisningsperioden december
2010 pa grund av inldmnade E101/A1-intyg och att s#tta ned pafort
skattetillagg med 57 798 kr.

Skatteverket har ddrefter bl.a. med anledning av inkommna E101-/Al-intyg
och uppgifter om fodelsetid tillstyrkt att underlaget f6r arbetsgivaravgifter
for redovismingsperioden december 2010 (31,42 procent) sitts ned med

1 525 355 kr samt att underlaget for arbetsgivaravgifter for samma period
(15,49 procent) hdjs med 1 185 565 kr. Skatteverket har ocksd tillstyrkt att
underlaget for arbetsgivaravgifter (31,42 procent) avseende utbetald
ersattning till Caraliner sétts ned med 558 711 kr for redovisningsperioden
december 2010 och med 102 516 kr for redovisningsperioden december
2011 samt att pafort skattetilligg avseende ersitining utbetald till Caraliner
tas bort. Skatteverket anfor bl.a. f5ljande.

De utldndska chaufforernas stéillning gentemot dkeriet

Arbetsdomstolen har i AD 2013 nr 92 vid en hethetsbedtmning av
samtliga omstéindigheter ansett att en av chauffirerna som arbetat for |
dkeriet varit att befrakta som en arbetstagare. Villkorens har varit desamma
for samtliga chaufforer i dkeriet. En rimlig slutsats 4r d4rfor att samtliga

chauffGrer 1 dkeriet #r att se som anstilida.

Chaufftrerna har stitt under &keriets arbetsledning och. varit inordpade i
detta bolags verksamhet. Savitt framkommit har chaufftrerna inte haft
négra andra uppdragsgivare under den eller de perioder de har utfért arbete
for &keriets rdkning. Fakturabeloppen, antal fakturerade timmar och antal

fakturerade manader i kombination med regler om kértider och pauser
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visar att de flesta av de kontrakterade chauffdrerna inte haft utrymme for

andra uppdragsgivare dn dkerief.

De fakturor som har utfirdats {ill keriet 4r for majoriteten av
uppdragstagarna i obruten f6ljd (dvs. 16pande) vad giller angivande av
fakturanummer, vilket ocksé visar att de endast har haft dkeriet som
uppdragsgivare. Vidare har framkommit att det dr dkeriet som anvisar

uppdragstagaren vilket belopp denne ska fakturera.

Av inkomné, avtal framgdr att uppdragstagarna inte har kontrakterats for -
varie enskilt uppdrag eller arbetsvecka utan for ett helt &r. Vidare kan en

| uppdragstagare bli ersittningsskyldig om en chauffor tackar nej till ett
uppdrag. Detta begransar starkt méjligheten att fritt vilja de uppdrag man
vill ha. Rekryteringen av uppdragstagare framstér darfor snarare som

sedvanliga anstillningsférfaranden dn som upphandlingar.

Andra omstandigheter som talar fOr att uppdragstagama &r att se som
anstillda 1 Bkeriet dr att de har erhallit anstallningsliknande fSrméner.
Akeriet har tilthandahallit chaufforerna kontinuerliga lastsikringskurser,

. arbets- och skyddskldder samt erbjudit dusch- och tvittmdijligheter for
chaufftrerna da dessa enligt dkeriet representerade just dkeriet. Vidare har
transporterna utfirts med dkeriets lastbilar. Uppdragstagarna har enligt
fakturorna erhallit 16neliknande erséttningar. Det framgér av fakturorna att
det s4 gott som uteslutande handlat om fast ersiittning per timme. Uppgifter
pa fakturorna samt omfattningen av dessa visar att chaufforerna har utfort

transporter for dkeriets rikning under tidsintervallet 3—-12 ménader under &r

2010.
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Av inkommna avtal gér ocks att utldsa att chaufférerna dven utfort uppdrag
at keriet under 2009 och 2011. Det har inte varit friga om att chaufforerna
skulle ersitta ordinarie anstillda for kortare perioder vid tillfilligt behov av
arbetskraft, t.ex. vid sjukdom eller arbetstoppar. Chauffirerna har siledes
under perioder dverstigande tva méanader ut{ort arbete for akeriets rikning
och under dessa perioder varit beroende av &keriet och inordnade 1 detta
bolags verksamhet pi liknande s#tt som en ordinarie anstilld skulle ha
varit. VAT-registreringen i Polen har i manga fall framstétt som om den
har skett med anledning av att uppdraget paborjats eller snarast skulie
komma att pabdrjas hos dkeriet 1 Sverige, och inte pa grund av att
uppdragstagaren bedrivit ndringsverksamhet 1 sitt hemland som krivde

sddan registrering.

Mot bakgrund hirav dr bedémningen att chaufférerna inte uppfyller kraven
for sjalvstandigt bedriven verksambet. Under de nu anforda
omstindigheterna fir ddrmed inte heller partsavsikten, att dkeriets
uppdragstagare ska anses som inhyrda n#ringsidkare, ndgot genomslag.
Akeriet ska dérfor 1 forhallande till de aktuella chauffrema ses som

arbetsgivare 1 stillet for uppdragsgivare.
Arbetsgivaravgifier

Skatteverket har inte faststillt och kan inte faststilla medborgares
socialforsikringstilihorighet. Forsikringskassan ansvarar for beslut om
forsdkringstillhdrighet och rétten till {Srmaner medan Skatteverket beslutar
om debitering av socialavgifter. Socialavgifter kan tas ut pa ersittning for
arbete som utforts i Sverige oavsett om Forsakringskassan i Sverige prévat
forsikringstillhdrigheten eller inte. Beslut om att pafora arbetsgivaravgifter
medftr inte att personen automatiskt fir tillgang till det svenska
socialforsikringssystemet lika lite som att bestut frén Forsikringskassan i

en socialforsikringsfraga dr bindande for Skatteverket vad giiller
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skyldigheten att fatta beslut om arbetsgivaravgifter. Skatteverket kan
besluta om arbetsgivaravgifter i de fall arbete har utférts i Sverige av en

person som saknar F-skatt.

Givetvis far beslutet inte sté i strid med EU:s forordningar. Om intyg om
tilldmplig lagstiftning utfirdats som visar att personen ska tilthéra en annan
medlemsstats socialfrsikringslagstifining giller intyget och Skatteverket
kan inte pafra socialavgifter. Skatteverket ger alltid arbetsgivare utrymme
foir att skaffa fram intyg innan beslut om arbetsgivaravgifter fattas.
Diremot har Skatteverket inte ndgon laglig méjlighet att p& eget initiativ
begira eft intyg om {Grsikringstillhdrighet fran den behdriga institutionen.
Om det skulle vara ett krav att Forsikringskassan skulle utreda
forsdkringstillhdrigheten for alla som 4r bosatta i en aninan medlemsstat
innan Skatteverket kan debitera socialavgifter skulle det innebiéra att
foretag skulle kunna undgé avgiftsskyldighet i Sverige genom att underlata
att begdra de intyg om tillimplig lagstiftning som EU:s forordningar och

socialforsgkringstilthérighet anvisar. Ett sidant system skulle ocksa

forsvaga grundprincipen om att arbetslandets lag ska tilldmpas.

Praxis pd omradet visar att domstolarna godiar Skatteverkets besiut att
pafira socialavgifier i avsaknad av E101/Al-intyg (jfr bl.a. Kammarrétten
i Géteborgs dom den 25 februari 2014 i mal nr 8974-12).

Regeln om att en anstélld eller en egenforetagare ska omfattas av endast eft
lands socialfvrsakringsiagstiftning — dér huvudregeln #r lagstiftningen i det
land diir verksamheten utfors — foljer direkt av den nu aktuella EU-
forordningen och kan ddrmed inte anses utgéra ett hinder for den fria

rorligheten for personer inom EU.
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Kammarritten 1 G6teborg har i dom den 18 juni 2009 i mal nr 6525-08 —
dar omstindigheterna var i stort sett identiska med de som foreligger i
dessa mal — funnit att dkeriet for tidigare ar varit skyldigt att betala
arbetsgivaravgifter, nir det saknades F-skatisede] ech &keriet inte kunde
uppvisa E101-intyg. Det finns infe anledning att fringd den bedomningen i

de mél som nu ska prévas.

Caraliner

Innehavaren av Caraliner, Karina Koralewska, dr bosatt i Sverige och har
bedrivit verksamhet hir. Hon #r darfor obegrénsat skattskyldig 1 Sverige.
Om enskild néringsidkare som mottagit erséttning for arbete inte dr
godkéind for F-skatt men har haft egna anstillda som utfort arbetet, kan
utgivaren av erséttningen ansdka om reducering av avgiftsunderlaget med
de kostnader som den enskilda niringsidkaren har haft gillande sin
personal, t.ex. I6nekostnader. Det dr utgivaren av erséttningen som har
bevisbordan. Detta innebir att utgivaren har att gbra sannolikt hur stora
kostnader som den enskilde néringsidkaren har haft for t.ex. personal och
att dessa kostnader har ett direkt samband med det aktuella uppdraget. Kan
utgivaren inte l&mna ndgon tiliforlithg utredning kan inte heller
kostnadsavdrag medges. Vid sadant forhallande far utgivaren betala

arbetsgivaravgifter pé hela erséttningen for det utforda arbetet.

Arbetsgivarévgifter ska endast tas ut p& den del av kostnaderna som avser
arbete. I fakturan fran Caraliner har det inte skett ndgon uppdelning mellan
kostnader f6r arbete och Gvriga kostnader. Skatteverket anser att
kostnaderna for arbete kan uppskattas till 40 procent av fakturerat belopp
fran Caraliner. Resterande del av beloppet far anses vara hanforligt till
drivmedelskostnader och 6vriga kostnader for lastbilen.
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Skattetillagg

Vad giller de kvarstiende arbetsgivaravgifterna har det inte framkommit
skal for befrielse fran skattetilligg.

Ersdttning for kostnader

Skatteverkets uppfattning ir att Gverklagandet inte ska bifallas. Det saknas
diirfor skl for att bevilia Akeriet ersittning f8r kostnader 1 mélen. For det

fall att overklagandet bifalls fullt ut anser Skatteverket att den kostnad som
skdligen behovts for att ta tiltvara dkeriets rétt kan berdknas till hilften vad

giller angivna timmar for nedlagt arbete. Ersittning kan da beviljas med

263 879 kr.

Muntlig forhandling

Forvaltningsrifien har den 13 mars 2014 hallit muntlig férhandling i

mélen. P4 dkeriets begéiran har Peter Lilja och Leif Andersson horts som

vittnen vid férhandlingen.
Vid den muntliga forhandlingen har dkerief uppgett bl.a. fdljande.

Skatteverket har inte haft ratt att besluta om socialférséikringstilihorighet,
utan skulle ha forsakrat sig om att chaufforerna var inskrivna hos
Forsikringskassan innan man paforde arbetsgivaravgifter. Hirigenom har
Skatteverket brustit i sin utredningsskyldighet, vilket dx skél for
undanrdjande av besluten. Chaufforerna &r utsénda fran egna foretag
Polen. Den av Skatteverket dberopade domen frén Arbetsdomstolen géllde
endast en chauffor. Till skillnad frén 6vriga chaufforer bodde han i Sverige
och hade svenskt personnummer. Det gar ddrmed inte att utifrén denna

dom dra slutsatsen att #iven Gvriga chaufforer ska ses som anstéllda. Det
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har inte funnits nidgot som hindrat chaufforerna frén att sitta nigon annan i

sitt stille.

Akeriet har inte f3tt ndgon information om kravet p4 E101- och Al-intyg.
Den av Skatteverket dberopade kammarrittsdomen mot dkeriet avsig man
att 6verklaga. Dock limnade dkeriets ddvarande ombud inte in nagot
dverklagande. Av intyg frén den advokatfirma dér ombudet var anstilld
framgér att ombudet inte fullfsljt det uppdrag han atagit sig och aft han
dérutdver falskeligen uppgett att uppdraget slutforts. Det blev séledes
aldrig nagot slut pa processen och det klargjordes dérfor aldrig om
Skatteverkets installning om nédvindigheten av E101- och Al-intyg &r
ritt. Av EU-domstolens dom avseende Barry Banks framgdr att sddana

intyg infe r av avgérande betydelse. Vidare skriver Polen inte ut Al-och

E101-ntyg till foretag.

Skatteverket har slappt delar 1 eftertaxeringen av chaufforerna och det
ifrgasitts varfor dkeriets arbetsgivaravgifter inte sitts ned i motsvarande
mén. Caraliner dr eft polskt foretag som har hyrt ut lastbilar med chaufforer
till &keriet. Dessa chaufforer har varit anstillda av Caraliner. Akeriet har
gjort de kontroller av Caraliner som kan krivas. Arbetsgivavgifiter har
dessutom tagits ut pé hela erséttningen till Caraliner och inte bara avseende

arbetskraften.

Vid den muntliga forhandlingen har Skatfeverket uppgett bl.a. foljande.

Skatteverket har inte brustit i sin utredningsskyldighet. Skatteverket anser
aft de anlitade chaufforerna varit anstéllda av dkeriet. De omstindigheter
som Arbetsdomstolen har lagt vikt vid i sin bedémning av om den d&
aktuella chaufforen var att anse som anstélld &r desamma fr samtliga
chaufforer. Skatteverket stiller krav pd Al- och E101-intyg, vilket dkeriet

borde haft vetskap om i och med den tidigare aberopade domen frén
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kammaritten. I de fall Al-och E101-intyg inte har kunnat presenteras
finns en presumtion att de polska myndigheterna inte har funnit skél att

uttirda sddana intyg.

Skatteverket vitsordar att chaufférerna de facto har kvarstétt i det polska
socialforsikringssystemet, men anser att detta inte har varit rétt. Sociala
avgifter borde ha betalats i Sverige och inte i Polen. Man kan bara omfattas
av ett lands socialfOrsikringssystem it gangen. Aft Skatteverket inte satt
ned arbetsgivaravgifierna i moisvarande mén som chaufforernas
eftertaxeringar beror pé att det r olika regler som giller och att
osiikerheten i chauffirernas drenden gillande var de befunnit sig inte har

samma betydelse nér det géller sociala avgifter.

Caraliner &r en enskild firma och beskattningen foljer da den fysiska
personen, som har varit skriven i Sverige och dessutom saknat F-skatt.
Diarmed ska arbetsgivaravgifter betalas pé utbetald erséittning oavsett om

fkeriet saknat vetskap om att den fysiska personen varit skriven i Sverige.
Vid den muntliga forhandiingen har Peter Lilja uppgett bl.a. fofjande.

Han r ombud for flera av chaufférerna som har anlitats av dkeriet. For
merparten av chauffrerna har Skatteverket sldppt eftertaxeringen for
inkomst &r 2010 med hiinvisning till tidigare forvaltningsrattsdomar. Av
chauffrernas polska inkomstdeklarationer framgér att de har betalat

sociala avgifter 1 Polen.
Vid den muntliga férhandlingen har Leif Andersson uppgett bl.a. f“dlj ande.
Han tilltridde som revisor i dkeriet f6r 10-12 ar sedan. I stort sett vet ingen

av hans klienter om kravet pd E101- och Al-intyg. Informationsflodet nér

det galler kravet pa sadana intyg 4r inte detsamma som nir det géller
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kravet p4 F-skattsedel. Han har granskat Skatteverkets beridkningar och har
hittat nagra fel som han redogor for 1 sitt utldtande den 2 maj 2013.

DOMSKAL
Skatteverkets utredningsskyldighet

Till grund {6r Skatteverkets beslut ligger en omfattande utredning.
Férvaliningsriitten anser att Skatteverket gjort den utredning som varit
méjlig for Skatteverket att utfira och bedomer att den &r tillriicklig. Det
finns dérfor inte skil att visa mélen &ter till Skatteverket for
kompletterande utredning eller for forvaltningsritten att sjdlv vidta négra

ytterligare utredningsétgérder.

Har chayfférerna varit anstdllda av dkeriet och har de omfattats av svensk

socialforsdkring?

Det som forvaltningsritten i denna del har att ta stillning till 4r om
Skatteverket har haft ritt att ta ut arbetsgivaravgifter pd de ersittningar
som &keriet betalat ut till chaufférer som dkeriet anlitat ©ir att utfora olika
transporter. Det giller da att bedéma vilken stillning de utlandska

chauffbrerna har haft gentemot dkeriet.

Akeriet menar att de anlitade chauffrerna varit sjilvstéindiga néringsidkare
med verksambhet dven i Polen. Detta dr en uppfattning som Skatteverket
inte delar. Frén att tidigare ha bedémt de polska chaufférerna som maélen i
forvaltningsritten géller som egenforetagare men utan egen verksamhet i
Polen &r Skatteverkets uppfattning nu att de ska anses som anstilida av
dkeriet. Enligt Skatteverket har chaufforernas verksamhet inte haft den

gjtilvstindighet som utmérker en egenforetagares verksambhet, vilket enligt
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Skatteverkets synsitt innebir att chauffrerna da i stidllet maste betraktas

som anstillda av dkeriet,

Forvaltningsritten kan Iiksom Skatteverket konstatera att ett utméirkande
drag hos en néringsverksambhet &r att den bedrivs sjélvstindigt. Av sérskild
betydelse 4r da i vilken omfattning uppdragstagaren varit beroende av
uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren varit inordnad i
dennes verksamhet.

Av foreliggande utredning kan utlisas att de utlindska chaufftrerna arbetat
for dkeriet under en lingre tid. De har, sdvitt visats, under denna tid inte
haft nigra andra uppdragsgivare in dkeriet och har inte heller bedrivit
né,gozj ndringsverksamhet 1 sina hemlinder. De har fatt 16n och f6rméner
som normalt endast personer i anstiliningsforhallanden fir. Akeriet som

anlitat dem har statt f6r arbetsledning och fordon.

Det #r svért att mot denna bakgrund komma till ndgon annan stutsats &n att
chauffrernas stillning i forhallande till &keriet varit si ogjdlvstandig att de
méste beddmas som anstéllda av dkeriet och inte som egenféretagare.

Arbetsdomstolens avgérande, AD 2013 nr 92, ger stid ﬁir denna

beddmning.

Aterstér d3 att beddma om socialavgifter ska betalas 1 Sverige, vilket &r
avhiingigt om chaufforerna omfattas av svensk socialforsdkring enligt
relevant EU-riittsligt regelverket, vilket fram till maj 2010 var {6rordning
(EEG) 1408/71. T maj 2010 ersattes forordningen (EEG) 1408/71 av
forordningen (EG) 883/2004.
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Av det EU-riittsliga regelverket framgér 1 huvudsak att chaufforer som
arbetar med internationella transporter — som i detta fall — omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat déir de &r bosatta, om de utfér en vésentlig
del av sitt arbete i denna stat. Om de inte utfor en visentlig del av siit
arbete i den stat dér de &r bosatta omfattas de av lagstifiningen i den stat
déir det foretag de arbetar for har sitt séte.

Férvaltningsriitten konstaterar att dkeriet anlitat chaufforerna till
transportuppdrag och att akeriet haft séite 1 Sverige. Det har inte
framkommit att de chaufforer som édkeriet anlitat och som varit bosatta
utanfor Sverige utfort en visentlig del av sitt arbete i sitt bosittningsland.
Férvaltningsrittens slutsats blir d& att chaufforerna ska anses tillhéra
svensk socialforsikring dven enligt tillimpligt EU-rdttsligt regelverk.
Arbetsgivaravgifier ska da betalas 1 Sverige, forutom f6r de chaufiorer {6r
vilka foretetts intyg om att de tillhor en annan medlemstats

socialftrsikring.

Nir det galler paforda arbetsgivaravgifter har Skatteverket pa sétt framgér

av domen sidan 13 tillstyrkt viss nedsétining av underlaget for

- |

arbetsgivaravgifterna och dess berkuing, liksom underlaget {or pafdrda

skattetillagg.

Férvaltningsritten finner inte skl att gbra en annan beddmning i dessa

delar.

Skulle ett faststillande av Skatteverkets beslut om arbetsgivaravgifier dndd
516 I strid med forordning (EG) 883/2004 med hansyn till att Skatteverket

inte dr anmdld som behirig institution enligt forordningen?

Akeriet anser att Skatteverket saknar behorighet att fatta beslut om

arbetsgivaravgifter med stéd av ovan ndmnd forordning. Enligt akeriet
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ligger det pa Foérsikringskassan — som anmélts som behorig institution — att
1 EU-réttsliga sammanhang {Orst faststilla tillimplig lagstiftning och fatta
beslut om en persons socialforsékringstillhorighet, innan Skatteverket kan

fatta beslut om pafdrande av arbetsgivaravgifier.

Skatteverket anser att det inte finns ndgot som hindrar att Skatteverket
debiterar socialavgifier for arbete som utforts i Sverige 1 de fall personen
inte kan visa upp ett intyg om att han eller hon tillhor socialforsikringen 1

en annan medlemsstat (E101-/Al-intyg).

Enligt den da géllande forordningen (EEG) 1408/71 anmdldes
Forsgkringskassan som behérig institution. Det gjordes ingen anmilan om
att dven Skatteverket var behorig institution. Emellertid hade Sverige,
redan vid Sveriges anslutning till EG/EU, sedan flera &r tillbaka tillimpat
ett system, dir Férsikringskassan beslutade om
socialforsgkringstilthérighet och fémmaner och Skatteverket besiutade om
avgifter till finansiering av socialforsikringen. Skatteverkets beslut om
sociala avgifter var alltsi inte avhingigt eller beroende av att
Forsikringskassan forst faststiillde den bertrda personens
socialforsdkrimgstilthorighet. Detta dr ett system som &ven efier Sveriges
anslutning till EG/EU har accepterats av Hogsta forvaltningsdomstolen 1
atskilliga avgbranden om sociala avgifter och av Sveriges riksdag vid de
tiflfdllen &ndringar genomforts 1 de lagar som géller finansieringen av
socialforsdkringen, 1 vart fall har det da inte framfdrts nigon annan
uppfattning om systemets forenlighet med det EU-rétisliga regelverket.

1 sammanhanget bor ocksé framhéllas att man i ingressen till radets
forordning (EG) nr 883/2004 betonat det ndédvindiga i att man vid
samordningen av de sociala trygghetssystemen respekterade sirdragen i de

nationella lagstiftningarna och att man i férordningen begrinsade sig till
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just ett system for samordning av de olika nationella sociala

trygghetssystemen.

Forvaltningsritten anser att det inte finns skl att undanrdia Skatteverkets
beslut med anledning av den av &keriet framfGrda uppfattningen att
Skatteverket inte varit behdrigt att sjélvstindigt och utan
Forsdkringskassans beslut om socialfGrsikringstillhori ghet fatta beslut om
arbetsgivavgifter. Det finns inte heller anledning att anta att det svenska
systemet pa annat sétt skuile strida rﬁet de principer som bir upp
samarbetet inom EU. F(’irvaltningsrétten anser att det inte finns skl att

inh#mta ett férhandsbesked fran EU-domstolen i dessa frigor.

Skattetilldgg

Genom att inte redovisa underlaget for arbetsgivaravgifter for de anlitade
chaufforerna har akeriet ldmnat sdédana oriktiga uppgifter som ska medfora
skattetilldgg. Skattetilligg ska normalt tas ut med 20 procent av de
undanhéllna avgifterna. Skatteverket har emellertid satt ned underlaget till
10 procent, eftersom det ansetts oskiligt att ta ut skattetilligg med fullt
belopp nér akeriet haft rétt till avdrag f6r arbetsgivaravgifterna vid

inkomsttaxeringen.

Tidigare har forvaltningsritten gjort den bedomningen att underlaget for
arbetsgivaravgifter ska sittas ned nagot. Det innebdr att &ven underlaget
for skattetilligget ska séttas ned. Omsténdigheter eller skil som motiverar
att akeriet helt befrias frin kvarstdende skattetilléigg eller att avgifterna

siitts ned ytterligare har inte framkommit.
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Ersdrming for kostnader

Akeriet vinner endast till en mindre del bifall till sina yrkanden i mélen.
Det finns starka skil att anta att inhyrningen av de polska chauffGrerna pa
det sitt som skett varit en del i ett upplige for att undvika skatt och sociala
avgifter. I de delar &keriet vinner bifall hade processen till stor del kunnat
undvikas om dkeriet tidigare begirt in intyg frén behorig myndighet i
Polen om de polska chaufftrernas socialférsikringstillhorighet.

Forvaltningsritten anser att keriet kan beviljas erséttning for kostnader 1

maélen med skliga 20 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3105 B)
T SR

e

—

Olle Holmstedt
Chefsradman

I avgorandet har dven deltagit nimndeminnen Sonny Persson, Kerstin

Christoffersson och Mikae] Wintell.



Bilaga b
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vili &Gverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen mer
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritien inowm tvd ménader frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild kiagande dir sista dagen fr Gverklagande tvi minader frin den dag di han/hon fick del av
kammarréittens beslut. Om klaganden fick del av kammarriittens beshut t ex. den 30 juni méste skrivelsen
med overkiagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om kiaganden fick del av beshitet tex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvi méinader senare, Ioper tiden i stillet ut p shitménadens sista
dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. Om sista dagen for verklagande infaller pi en léirdag,
stndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafion, ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att proveingstillstind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provaingstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet privvas eller om det finms synneiliga skil il shdan provning, sasom
att det finns grund for resning eiler att malets uiging 1 kammarriften uppenbarligen beror p grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om privaingstillstind inte meddelas star kammarrittens bestut fast. Det dr dicfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Gveridagandet till Héogsta forvaltningsdomstolen varfr man anser att
provoingstillstind bor meddelas.

Om en part har Gverklagat beshutet fir fiven motparten ge in ett Gverklagande, trofs att den gillande tiden
for verklagande gaft ut. Ett sddant {ansivinings-) dverklagande ska ges in inom en ménad riknat frin
utgingen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslumingstverklagande forfaller om det forsta
Gverklagandet iterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nir det géller anstutningsoverklagande

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehélla foliande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnuminer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, teleformummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om négon person- eller adressuppgift indras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, maloummer samt dagen for beshutet
de skiil som klaganden vill dberopa fr sin begéran om att f2 provningstillstind

den ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £2 till sténd och skilen fr detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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