Afggrelse

Samarbejdsnaevnets afggrelse i sag om pastaet brud pa ledelsens
informationspligt i hovedsamarbejdsudvalget pa Roskilde
Handelsskole

Indhold
Samarbejdsnevnet har afgjort en sag om pastaet brud pa ledelsens informations-
pligt 1 hovedsamarbejdsudvalget pa Roskilde Handelsskole.

Indevarende skrivelse indeholder:

1) En beskrivelse af klagesagen som munder ud i en pracisering af, hvilken
tvist Samarbejdsnevnet tager stilling til i indeverende afgorelse.

2) Samarbejdsnevnets afgorelse og en beskrivelse af nevnets vurdering af
sagen, som ligger til grund for afgerelsen.

3) Afsluttende bemarkninger fra Samarbejdsnavnet, der ikke er en del af af-
gorelsen, men som naxvnet har fundet relevante at afgive, efter gennem-

leesning af det fremsendte materiale fra medarbejdersiden og ledelsen pa
Roskilde Handelsskole.

Beskrivelse af klagesagen

Den 26. november 2015 fremsendte Knud Larsen, nestformand for hovedsamat-
bejdsudvalget, pa vegne af medarbejderreprasentanterne, en klage til Samarbejds-
navnet. Medarbejdersiden klager over, at ledelsen pa Roskilde Handelsskole ikke

har overholdt pligten til information i hovedsamarbejdsudvalget:

I henhold til Samarbejdsaftalen er den manglende ndlevering af regnskabsmaterialet m.v. ef-
ter medarbejderreprasentanternes opfattelse bade et brud pa informationspligten jf. § 3 stk. 2
0g stk. 3. Information og droftelse pa rette nivean. V'i skal derfor i henhold til Samarbejdsaf-
talens § 15 anmode Samarbejdsnavnet fastsia ledelsens forpligtelse til at ndlevere halvars-
regnskabet m.v. il HSU.”

Det fremgir af klagen, at medarbejdersiden mener, at skolens ledelse har begaet
brud pa samarbejdsaftalen, idet ledelsen til et mode i hovedsamarbejdsudvalget
den 6. oktober 2015 bl.a. om skolens skonomiske situation ikke udleverede besty-
relsesmateriale vedrorende halvarsregnskab og ekonomisk prognose for hele aret
til hovedsamarbejdsudvalget.

Medarbejdersiden henviser endvidere i klagen til Samarbejdssekretariatets brev af
23. marts 2009, hvori Samarbejdssekretariatet foranlediget af en telefonisk samtale
med tidligere medarbejder 1 Samarbejdssekretariatet, Jan Olsen, bl.a. svarer: “Som



udgangspunkt for droftelserne skal samarbejdsudvalget have budgetmateriale svarende 1il det
materiale, pa hvilket grundlag bestyrelsen fastlwgger det kommende drs budget.”

Efter modtagelsen af klagen fra medarbejdersiden sendte Moderniseringsstyrelsen
en kopi af klagen til ledelsen pa Roskilde Handelsskole og bad om et svar herpa.

Den 18. december 2015 fremsendte Jorgen Sloth, direktor, et svar pa medarbej-
dersidens klage. Det fremgar af svaret, at skolens ledelse mener, at ledelsen har
overholdt informationspligten, jf. Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2 og 3. Opfattelsen 1
skolens ledelse er generelt, at bestyrelsesmateriale ikke nedvendigvis skal videregi-
ves til hovedsamarbejdsudvalget.

Det fremgir endvidere af ledelsens svar pa klagen, at ledelsen har givet hoved-
samarbejdsudvalget en mundtlig orientering om skolens aktuelle okonomiske sta-
tus pa medet den 6. oktober 2015 efterfulgt af en skriftlig orientering den 23. no-
vember 2015.

Der er sdledes opstaet en uenighed mellem medarbejdersiden i hovedsamarbejds-
udvalget og ledelsen. Uenigheden handler om, hvorvidt ledelsen har begaet brud
pa informationspligten, jf. Samarbejdsaftalen § 3, stk. 2 og 3, ved ikke at udlevere
det samme materiale vedrerende halvirsregnskabet og den skonomiske prognose
for hele aret til hovedsamarbejdsudvalget som til bestyrelsen.

Denne forstaelse af uenigheden er baseret pa det fremsendte materiale fra bade
medarbejdersiden og ledelsen. Af medarbejdersidens brev til Samarbejdsnaevnet
fremgar det at:

"Ved fastleggelse af dagsorden for et mode i HSU neagter skolens direktor Jorgen Sloth
imidlertid at kalde punktet "halvarsregnskab og prognose”, som det ellers altid har heddet og
neagter ligeledes at udlevere det materiale, som skolens bestyrelse har faet”.

Af ledelsens svar pa medarbejdersidens klage fremgiar det:

"Der er ikke krav om, at der pa nogen af de okonomiske omrider skal vere tale om en precis
videreforelse af bestyrelsesmateriale til samarbejdsudvalget og der foreligger efter vores opfattelse
ke hjemmel til at krave dette.”

Samarbejdsnavnets precisering af, hvilken tvist afgorelsen vedrorer

Pa baggrund af medarbejdersidens beskrivelse af klagen, legges det til grund, at
klagens genstand, den manglende udlevering af bestyrelsesmateriale til hovedsam-
arbejdsudvalget, alene vedrorer samarbejdsaftalens § 3, stk. 2 (Ledelsens informa-
tionspligt).

Samarbejdsnavnet forholder sig derfor alene til spergsmalet om, hvorvidt ledelsen
har begaet brud pa informationspligten, jf. Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2.



Afgarelse

Boks 1
Samarbejdsneevnets afggarelse

Det er Samarbejdsneevnets vurdering, at det ikke falger af Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2 at
ledelsen har pligt til at udlevere det samme materiale til samarbejdsudvalget, som udleveres
til bestyrelsen, for at kravet i bestemmelsen i Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2 om, at informati-
onen blandt andet skal ske med "et sa passende indhold, at der kan gennemfgres en grundig
droftelse i samarbejdsudvalget, séledes at medarbejdernes synspunkter og forslag kan indga
i grundlaget for ledelsens endelige beslutning” er opfyldt. Det er en ledelsesmaessig vurde-
ring, om ledelsen vil udlevere samme materiale til bestyrelsen og samarbejdsudvalget. Mate-
rialet skal dog gives med en sddan detaljeringsgrad, at medarbejderne har mulighed for at
forberede sig til og pa en lige vaerdig made deltage i den drgftelse i samarbejdsudvalget, som
materialet lsegger op til

Samarbejdsnaevnet finder derfor, at ledelsen pa Roskilde Handelsskole ikke har begaet brud
pa Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2, ved ikke at ville udlevere det samme materiale til samar-
bejdsudvalget, som ledelse har udleveret til skolens bestyrelse. Derfor giver Samarbejdsnaev-
net ikke medarbejdersiden medhold i klagen om, at der er tale om et brud p& informationsplig-
ten jf. 8 3, stk. 2.

Til grund for afgerelsen har Samarbejdsnavnet lagt folgende vurdering,.

Ledelsens informationspligt, jf. Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2
Det folger af samarbejdsaftalens § 3, stk. 2, at ledelsen blandt andet skal informere
samarbejdsudvalget om:

1. Institutionens seneste og forventede udvikling i aktiviteter i den okonomiske situation.”.

Uddybende er det beskrevet i det Notat om SU-aftalens bestemmelser om ledel-
sens pligt til information og droftelse i samarbejdsudvalget, 2005, som parterne
har udarbejdet 1 fllesskab, at:

“Informationen af samarbejdsudpalget skal ogsa indeholde status og forventet udvikling i in-
stitutionens okonomsi. 1 forbindelse hermed skal det bemerkes, at det i cirkulwreteksten til
samarbejdsaftalen er frembavet, at det er serlig relevant, at ledelsen orienterer om budgettere-
de og afholdte udgifter, der har tilknytning til arbeids- og personaleforholdene for eksempel

lonsum.”

Det fremgar af det fremsendte materiale fra medarbejdersiden, at ledelsen har
vearet 1 dialog med Samarbejdssekretariatet om, hvorvidt ledelsen havde pligt til at

informere om halvsarsregnskabet. Samarbejdssekretariatets svar var 1 begge tilfal-
de bekraftende.



Det er Samarbejdsnavnets vurdering, at information om en institutions halvars-
regnskab og okonomiske prognose for hele dret er omfattet af bestemmelsen 1
Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2, nr. 1, jf. ogsa Samarbejdssekretariatets fortolkning.
I forlengelse heraf er det Samarbejdsnavnets vurdering, at ledelsen havde pligt til
at informere om halvirsregnskabet og den skonomiske prognose for hele dret.

Det folger endvidere af Samarbejdsaftalen § 3, stk. 2, at informationen skal gives
sa tidligt og med et sd passede indhold, at der kan gennemfores en grundig drof-
telse 1 Samarbejdsudvalget, saledes at medarbejdernes synspunkter og forslag kan
indga i grundlaget for ledelsens endelige beslutning.

Samarbejdsnevnet har i sin afgerelse alene vurderet sporgsmalet om, hvorvidt
ledelsen 1 henhold til Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2, var forpligtet til at udlevere
det samme materiale til samarbejdsudvalget som til bestyrelsen. Navnet har sale-
des ikke vurderet, hvorvidt forpligtelsen til at give information sa vidt muligt bade
skriftligt og mundtligt, jf. stk. 1, er opfyldt, eller om det faktisk udleverede mate-
riale til samarbejdsudvalget opfylder bestemmelsen i stk. 2, sidste pkt., om, at in-
formation skal gives sa tidligt og med et sa passende indhold, at der kan gennem-
fores en grundig droftelse i samarbejdsudvalget, siledes at medarbejdernes syns-
punkter og forslag kan indga 1 grundlaget for ledelsens endelige beslutning, eller
om information og droftelse er sket pa rette niveau, jf. stk. 3.

Afsluttende bemarkninger om hensigten med Samarbejdsaftalen
Samarbejdsnevnet bemerker afslutningsvist at hensigten med Samarbejdsaftalen
er at fremme et konstruktivt samarbejde i samarbejdsudvalg baseret pa tillid og
dialog mellem ledelse og medarbejdere, jf. Samarbejdsaftalens § 1. Et konstruktivt
samarbejde fremmes blandt andet af en dben dialog, ligesom tillid mellem ledelse
og medarbejdere opbygges og vedligeholdes ved at understotte, at der i foran-
dringssituationer skabes mindst mulig utryghed blandt medarbejderne. Det vil ofte
vare sxrlig relevant i situationer, hvor der sker @ndringer i organisationen, hvilket
fremgar af Notat om ledelsens pligt til information og droftelse 1 samarbejdsud-
valget, 2005, som de centrale parter i1 felleskab har udarbejdet:

“Informationen og horingen skal bidrage til at de patenkte andringer kan gennemfores pa en
made, sa endringer skaber mindst mulig ntryghed og usikkerhed hos medarbejderne:”

Det kan dog ogsa vare vaesentligt i andre situationer, hvor utryghed blandt med-
arbejderne kan opsta. Generelt kan det vare hensigtsmassigt i forhold til at mind-
ske utrygheden og utilfredsheden pa medarbejdersiden i situationer, hvor der sker
andringer 1 forhold til hidtidig praksis, at informere om baggrunden herfor, med
henblik pa at fremme et konstruktivt samarbejde mellem ledelse og medarbejdere.

I tvivistilfalde eller ved behov for radgivning om Samarbejdsaftalen henvises til
Samarbejdssekretariatet, som radgiver de statslige samarbejdsudvalg.



