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Den Sociale Retshjalp — hvem er vi?

Den Sociale retshjeelp er en frivillig organisation, der blev stiftet i 2007. Vi er en gratis retshjeelp med
hovedsaede i Arhus, og senest er der i starten af 2011 &bnet kontorer i Kgbenhavn og pa Bornholm. DSR’s
retshjeelp behandler sager fra samtlige af landets kommuner.

Der tilbydes en helhedsorienteret radgivning i henhold til juridiske og sociale rettigheder. DSR har fem
juridiske afdelinger; Geelds-, Bolig-, Social-, Straffe- og Udlaendingeafdeling. Disse varetager hver iseer de
juridiske og sociale problematikker indenfor de respektive omrader. Derudover har DSR en Retshjaelp, der
henvender sig til alle samfundets borgere der har en juridisk eller social problemstilling, hvilken kan afhjeelpes
ved fa samtaler eller ved hjeelp til selvhjeelp. Og endelig har DSR en Managementafdeling der tilbyder juridisk
og social radgivning til tidligere og nuveerende indsatte der er involveret i en straffesag — saledes
sagsbehandling af mennesker der er, eller har veeret, tilknyttet Kriminalforsorgens institutioner. Hovedformalet
med denne afdeling er, at minimere de skadevirkninger en straffesag har pa savel gerningsmand som offer.
DSRs radgivning indenfor juridiske og sociale rettigheder, er efterhanden blevet et fast tilbud til beboerne pa
alle landets pensioner og ligeledes i flere feengsler, og vi har derfor direkte adgang il viden om malgruppens
problematikker far, under og efter afsoning, som ellers er sveer at opna.

Vi far henvendelser fra indsatte savel som ansatte fra stort set alle faengsler og pensioner - og dette massive
antal henvendelser vidner om et meget stort behov, for den radgivning DSR yder.

Ydermere har DSR af en Innovationsafdeling, der har til formal at formidle og videreudvikle indsatsen omkring
socialt udsatte. Arbejdet i denne afdeling kan beskrives som en proces der ud fra nytenkning, innovative
tiltag, retspolitiske diskussioner og projektbaseret arbejde skaber idégrundlag for kompetence- og
metodeudvikling indenfor arbejdet med hjemlashed, misbrug, sindslidelse og kriminalitet. Neervaerende rapport
er udarbejdet af ansatte i innovationsafdelingen.

DSR’s arbejde gar primeert ud pa, at hjeelpe vores klienter med at fa deres liv tilbage pa ret kal, hvilket kun
kan ske ved generelle samfundsmaessige holdningsaendringer. Derfor arbejder Innovationsafdelingen med fire
overordnede maerkesager; Geeld, Retssikkerhed, Udsatte lejere og Sagsomkostninger.

DSR er en socialgkonomisk forening der via undervisning, foredrag og workshops selv er aktive i indsatsen
om at tjene til foreningen som supplement til de fondsmidler der modtages fra offentlige savel som private
fonde. Geeldskompagniet som er et projekt udviklet af DSR i samarbejde med House of Social Solutions,
skaber ligeledes indtjening for DSR.

Baggrund for opstart af maerkesagen Projekt Sagsomkostninger

Som naevnt tidligere har vi en teet kontakt til landets tidligere samt nuveerende indsatte, og ikke mindst via
vores Rejseholdsbesgg pa landets pensioner og feengsler, maerker vi frustrationerne blandt beboere og
indsatte i forbindelse med deres geeldssituation, herunder deres sagsomkostninger. Denne markante
frustration har dannet grobund for DSRs fokus pa lgsladtes sagsomkostninger. Gennem arbejdet hos DSR
meder vi dagligt mennesker fra malgruppen, som har brug for hjeelp til at handtere de problemer som
sagsomkostningerne medfarer.



Sagsomkostningerne lgber for mange straffede op i et hgjt belgb, hvilket som oftest synes umuligt at
tilbagebetale efter endt afsoning. Ofte er sagsomkostningerne ikke den eneste geeld disse borgere har, hvorfor
vi hos DSR hjeelper dem med at fa et overblik over deres samlede geeld, hvorefter vi hjaelper dem med at lave
realistiske afdragsordninger med samtlige kreditorer.

Efter en periode pa to ar, hvor vi har ydet radgivning til malgruppen, blev vi opmaerksomme pa
sagsomkostningernes negative konsekvenser i forhold til den enkelte lgsladtes resocialisering. Dette
besluttede vi os i 2009 for at se naermere pa, hvorfor der blev udarbejdet et pilotprojekt som ligger til grund for
denne undersggelse, omhandlende sagsomkostninger i 2010.

| det felgende vil lovgivningen omhandlende sagsomkostninger blive gennemgaet. Der bliver her lagt veegt pa
mulighederne for at fa eftergivet en geaeld som denne. Ydermere vil vores nabolandes handtering af
selvsamme problemstilling blive preesenteret.

En 100 procents hzftelse

Som udgangspunkt, jeevnfer LOV nr. 554 af 24/06/2005 § 311, skal den dgmte tilbagebetale de ngdvendige
udgifter som det offentlige har lagt ud, i forbindelse med straffesagen. Disse udgifter omfatter blandt andet
tekniske og regnskabsmaessige undersggelser. Ydermere skal den dgmte betale advokatsaleer, hvis dette
angives i dommen. Domfealdte heefter saledes for de nedvendige omkostninger, uden stillingstagen il
pagaeldendes betalingsevne og indkomstniveau, hvorfor indsatte i de danske faengsler kan komme til at sta
med en betydelig gzeld til det offentlige, efter endt afsoning.

Er der mulighed for gzeldssanering?

Flere gange har den politiske debat omhandlet muligheden for eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager,
hvortil der henvises til muligheden om at s@ge geeldssanering. Som eksempel kan her naevnes folketingets
forhandlinger af "B57 Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for eftergivelse af sagsomkostninger i
straffesager” i 2008". Her udtaler Lene Espersen, “at der efter konkurslovens regler kan vaere mulighed for
geeldssanering, hvis en skyldner godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste ar ingen
udsigt har til at kunne opfylde sine geeldsforpligtelser, og det mé antages, at geeldssaneringen vil fare til en
varig forbedring af skyldnerens @konomiske forhold”. DSR stiller sig uforstaende overfor denne udtalelse, da
der i konkursloven yderligere star skrevet at:

1

http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20072/beslutningsforslag/b57/beh1/2/forhandling.htm&startltem=
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Tabel 1

Malgruppen der, i forleengelse af udtalelsen ovenfor, skulle have mulighed for at sege om denne
geeldssanering, skal altsa yderligere leve op til ovenstaende krav. Det er DSR’s klare opfattelse, at muligheden
for geeldssanering kun er teoretisk, og saledes ikke bar gares geeldende i en generel debat om isaer geeldens
indvirkning pa resocialisering.

4

Mange af kravene synes urealistiske, hvilke vi udtaler os omkrig, da vi i fire ar har arbejde med malgruppe.
Disse mennesker har som oftest uafklarede skonomiske forhold, hvilket betyder at muligheden for at opna hel
eller delvis geeldssanering besveerliggares. Endnu mere vaesentligt er Stk. 2 punkt 3, hvilket vi mener i langt
de fleste tilfeelde gar muligheden for hel eller delvis geeldssanering umulig for malgruppen. Da vi dagligt
hjeelper lgsladte med at sgge geeldssanering, kan vi ud fra vores erfaring udtale, at det er meget vanskeligt at
opna geeldssanering, nar en ikke uvaesentlig del af geelden er padraget ved strafbare forhold. Dette pa trods af
at skyldneren ikke er i stand til at opfylde sine geeldsforpligtelser indenfor de nzermeste ar, og at en
geeldssanering vil forbedre skyldnerens gkonomiske situation.

A

Undersggelse ved landets skifteretter

For at kunne udtale os korrekt, og ikke kun ud fra vores erfaringer med malgruppen, valgte vi at udarbejde
undersggelsen omhandlende sagsomkostninger og disses eventuelle konsekvenser for dgmtes
resocialisering. Som et led i denne undersggelse valgte vi at udforme en delundersggelse i form af en
kvantitativ spgrgeskemaundersggelse malrettet landets skifteretter. Vi fandt det naturligt at alle parter, der har
med sagsomkostninger at gare, skulle have mulighed for at blive hert i denne undersggelse, og da det er
medarbejderne ved skifteretterne samt skifteretternes jurister, der i et samarbejde beslutter, hvem der opnar
geeldssanering, mente vi naturligvis, at deres vurdering af muligheden for geeldssanering for malgruppen,
skulle medtages.




Formalet med denne delundersggelse var bl.a. at give os et indblik i, hvad der typisk laegges veegt pa i en
geeldssaneringsvurdering, for pa denne made at belyse og dermed dokumentere, hvorvidt der reelt er
mulighed for at opna geeldssanering, nar en ikke uvaesentlig del af geelden er padraget ved strafbare forhold.
Yderligere havde vi en forventning om at fa indblik i, hvor mange indenfor malgruppen der reelt set opnar hel
eller delvis geeldssanering. Slutteligt mente vi ogsa, at dette ville kunne give os de ansattes egen vurdering af
hvorfor/hvorfor ikke, der er blevet givet geeldssanering i disse tilfeelde.

Desveerre har vi mgdt manglende samarbejdsvilie ved skifteretterne, og vores datamateriale er saledes
begraenset. Vi finder denne mangel pa samarbejde meget beklagelig, da vi i allerhgjeste grad mener, at de
mennesker der til dagligt behandler disse sager, bar blive hart. Da vi har brugt mange ressourcer pa denne
del af unders@gelsen, ansker vi ikke at dveele mere herved. Vi vil i stedet anvende den data, vi dog har
formaet at indsamle, i de sammenhange hvor besvarelserne har et reelt forklaringsgrundlag.

Resultater

| undersagelsen bliver der fokuseret bade pa ansggning om geeldssanering af sagsomkostninger i civil- og
straffesager, da vi mente at en sammenligning af disse to muligheder, ville veere med til at give et klarere
billede af, hvilke muligheder vores malgruppe har for gaeldssanering.

Jf. tabel 1. ovenfor, skal personer der sgger om geeldssanering kunne opfylde en reekke betingelser, hvorfor vi
adspurgte bade skifterettens medarbejdere samt jurister, hvilke betingelser malgruppen for denne
undersggelse oftest havde sveert ved at leve op til. 31 af skifterettens medarbejdere og 6 af juristerne har
svaret pa dette spgrgsmal. 39 % af medarbejderne mener, at ansggerne oftest har sveert ved at leve op il
kriteriet om at have en varig indkomst, hvilket ogsa 34 % af juristerne mener. Naturligvis er det starste
problem, at ansggernes geeld stammer fra strafbare forhold, hvilket ogsa 42 % af medarbejderne og 83 % af
juristerne svarer. Beklageligvis er svarprocenten ringe, men vi mener alligevel at dette kan vaere med til at
danne et billede af, hvilke problemer ansagerne typisk laber ind i, nar deres sag skal vurderes i skifteretten.

43 medarbejderer svarer pa spergsmalet "Hvad mener De, der skal til for at opna geeldssanering i de tilfselde,
hvor en ikke uveesentlig del af gaelden er padraget ved strafbare forhold ud fra nuveerende lovgivning?”. 67 %
svarer, at straffen skal veaere udstaet for lang tid siden, hvilket betyder at den Igsladte ma vente adskillige ar,
for de kan have en reel mulighed for at sege om geeldssanering. Far det er muligt for malgruppen at have en
reel chance for at opna en geeldssanering, ma den lgsladte farst leve i mange ar, hvor der skal afdrages il
SKAT. Dette betyder at den lgsladte, i mange tilfeelde, ikke har mulighed for at eje noget grundet geelden til det
offentlige. Ydermere ma den lgsladte leve for et minimum af penge, da et eventuelt overskud skal ga til at
afdrage til det offentlige. Denne problematik vil blive gennemgaet yderligere i senere afsnit.

| unders@gelsen sparger vi medarbejderne og juristerne, om de mener, at der er sterre mulighed for at opna
geeldssanering i de tilfeelde, hvor en ikke uveesentlig del af geelden stammer fra sagsomkostninger i
forbindelse med en civilsag end i de tilfelde, hvor en ikke uvaesentlig del af geelden stammer fra
sagsomkostninger i forbindelse med en straffesag. Hertil svarer 25 ud af 57 medarbejdere, at der i alle tilfeelde
er stgrre mulighed for geeldssanering af sagsomkostninger i forbindelse med en civilsag frem for en straffesag.
Samtidig svarer 39 ud af 58 af medarbejderne at der i enten alle eller naesten alle vurderinger, leegges veegt
pa som sagsomkostningerne stammer fra civil- eller straffesager. Ogsa de 12 jurister der har svaret pa dette
spergsmal, er af denne holdning.



Malgruppens geeld til det offentlige stammer fra strafbare forhold, hvilket er en faktor som der i vurderingen af
en geeldssaneringsansggning, laegges stor veegt pa. Har disse mennesker, pa baggrund af dette, overhovedet
mulighed for at opna hel eller delvis geeldssanering? Dette spurgte vi ogsa skifteretternes medarbejdere og
jurister om. Til dette svarer 33 ud af 45 medarbejdere “ja, i nogle tilfeelde” og 8 ud af 9 jurister svarer det
samme. Ud fra dette ma det konkluderes at der er en reel mulighed for disse mennesker, for at fa deres geeld
saneret. Hos DSR, hvor vi dagligt hjeelper klienter med at sege om geeldssanering, er vi dog ikke af denne
overbevisning.

Hvordan ger de andre?

| forbindelse med vores undersagelse omkring sagsomkostninger, har vi ogsa set pa hvordan de forholder sig
til sagsomkostninger i nogle af vores nabolande. Rent metodemaessigt er vi her gaet kvalitativt frem, og har
segt informationerne via sggninger pa internettet. For nogle lande har den primere kilde saledes veeret
landenes justitsministerier, mens der er i andre lande har vaeret andre organisationer eller myndigheder der
har handteret problematikkerne omkring sagsomkostninger. De undersg@gte lande er Sverige, Norge, Finland
samt England.

| de unders@gte lande er det ikke sa overraskende forskelligt, hvordan de forholder sig til sagsomkostninger. |
dette korte afsnit vil vi dog forsgge at lave en generel karakteristik af nogle af vores nabo.

Som sagt er der forskellige mader at gribe sagsomkostninger an pa, men dog er der alligevel nogle faellestraek
som vi vil fremhave. En vaesentlig forskel fra det danske system er, at de i flere af nabolandene operere med
et mere opdelt system. Forsvarsadvokaterne kan her typisk stilles til radighed med direkte tilskud enten med
fulddeekning fra det offentlige eller delvis. Saledes for de demte altsa ikke pa samme made en 'samlet
regning, men en regning der stammer fra ens forsvarer, samt i nogle lande en regning for sagens @vrige
omkostninger. Et faellestraek for modtagelsen af tilskud til forsvarsadvokaten er, at den typisk atheenger af
indkomst og om hvor vidt den sagsegte har en opsparing. | Sverige og Finland foregar det fx ved at den
sagsggte for en vis procentdel af udgiften til forsvarsadvokaten deekket, alt athaengig af personens indkomst.
Der tager altsa hensyn til den demtes betalingsevne.

| Sverige er det dog sadan at man i fgrste omgang skal sgge om daekning af sin advokat via sin forsikring. Er
man ikke deekket af sin forsikring kan man i stedet for, sage om retshjeelp. | England tages der ligeledes
hensyn til indkomst, men der er stor forskel pa, hvilken type sag man star med. Dog er der altid gratis juridisk
radgivning, hvis man bliver anholdt. Yderligere kan man ogsa fa hjeelp under selve retssagen, som dog igen er
differentieret efter sagens type og hvor meget behov den enkelte har. De skelner saledes i mellem om det er i
retfeerdighedens interesse at man far hjeelp (in the interests of justice that you are legally represented). Hvis
ikke, er det muligt at fa hjeelp til den forberedende del, samt opstarten af sagen.

Som det fremgéar af ovenstdende er der forskellige mader at handtere problematikken omkring
sagsomkostninger. Et meget klart budskab, er dog at vores nabolande i langt hgjere grad yder gkonomisk
statte, til de mennesker der kan have sveert ved selv at fa rad il at forsvare sig i en ret sag. Dette star i steerk
kontrast til den danske model, hvor det alene er den sagsegte der klare disse omkostninger, og der tages pa
intet tidspunkt hensyn til den enkeltes indtaegtsniveau og hermed betalingsevne.

Opsamling



Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af Danmarks lovgivning, vores nabolandes handtering af problemet
samt DSR’s daglige kontakt med malgruppen, ser vi det yderst ngdvendigt at undersgge, om geelden til det
offentlige i form af sagsomkostninger, har konsekvenser for den enkelte skyldner, men lige sa vigtigt, hvilke
konsekvenser sagsomkostningerne kan have for samfundet som helhed. | 2008 valgte vi derfor at pabegynde
en omfattende undersggelse omhandlende sagsomkostninger i straffesager, bade pa nationalt og
internationalt plan. Med vores undersggelse, @nsker vi at skabe en vidensbaseret debat omkring
sagsomkostningers eventuelle utilsigtede konsekvenser. Nar spgrgsmalet omkring mulig eftergivelse af
sagsomkostningerne tidligere er blevet behandlet, er diskussionen ofte strandet ved den manglende
dokumentation pa omradet. DSR har direkte adgang til malgruppen, og vi har derfor anset det som en del af
vores ansvar for disse mennesker at igangseette en reekke undersagelser, der kan levere de tal, som beskriver
virkeligheden — og som debatten har brug for. Dette har vi valgt at gare gennem to separate undersggelser,
hvorfor falgende afsnit vil have til formal at klarleegge, hvilke metoder der er blevet anvendt til at indhente
empiri fra malgruppen.

Metode

For at belyse problematikken vedrgrende sagsomkostninger som falge af straffesager, har vi valgt bade at
lave en undersggelse, der indfanger de straffedes holdninger samt en undersggelse, som indfanger
holdningerne fra det personale der til hverdag har med de degmte at gere. Vi har valgt disse to grupper af
respondenter, for saledes at kunne anskue problematikken fra flest mulige vinkler og pa den made gengive sa
virkeligt billede af realiteterne som muligt.

Vi har i begge undersggelser gjort brug af kvantitativ metode, hvilket vil sige, at der er blevet udformet to
spergeskemaundersggelser, der har gjort det muligt at udforme statistiske beregninger vedrgrende begge
respondent typer. Den kvantitative metode har til formal at indbringe viden, om et stgrre antal respondenter,
hvorefter resultaterne analyseres statistisk. Til dette, er der anvendt spargeskemaer, hvilket er et effektivt
metodisk redskab, til at opna en stor maengde besvarelser.

Det primeere formal med de statistiske beregninger, er i dette tilfeelde at komme bag om malgruppen og
fokusere pa de konsekvenser sagsomkostninger kan have for det enkelte individ og dettes mulighed for
resocialisering.

De to undersggelser vil blive behandlet separat i det falgende, hvor ogsa en neermere gennemgang af
metodologien vil blive gennemgaet.

Respondentgruppe 1 - Beboerne pa landets udslusningspensioner

Udveelgelsen af respondenter, til denne del af Projekt Sagsomkostninger, er sket pa baggrund af DSR’s
samarbejde med Kriminalforsorgens otte udslusningspensioner. DSR’s rejsehold, besgger pensionerne én
gang hver tredje maned, hvorfor det var oplagt at indsamle empirien her. Vi mente ydermere, at beboerne pa
de otte pensioner var yderst repreesentative respondenter, da de pa tidspunktet hvor spergeskemaet
besvares, er tet pa deres lgsladelse, hvor gaelden netop begynder at vaere synlig for dem. Mange af de
spergsmal, som skal besvares, omhandler hvorledes beboerne forventer at livet kommer til at forme sig efter
endt Igsladelse, hvorfor beboerne anses som vaerende repreesentative i denne sammenhang. Beboerne er,
mens de bor pa en udslusningspension, allerede i gang med at tage stilling til, hvor de skal bo efter endt
afsoning, hvilken form for indtaegt der er realistisk for dem at fa og de bliver saledes ogsa konfronteret med
deres nuveerende geeld, hvilken kan veere en haemsko i forbindelse med disse forventninger.

Spargsmalene i spergeskemaet er udformet pa baggrund af DSR'’s erfaring med malgruppen, hvor vi dagligt
kontaktes af klienter, der blandt andet har problemer med at overskue deres geeld — bade til det offentlige og
det private.



Svarprocent

| forbindelse med vores rejseholdsbes@g pa landets pensioner, har vi mulighed for at komme i teet dialog med
de beboere der bor her. Vi har med udgangspunkt i de mennesker vi mader pa pensionerne, og i de erfaringer
de har med sagsomkostninger, udviklet det kvantitative spargeskema, som denne undersggelse beror pa. Alle
beboere, der har veeret til stede under DSR’s rejseholdsbesgg, har faet udleveret et spergeskema, dog har
ikke alle veeret interesserede i at besvare spgrgeskemaet. Det har ikke vaeret muligt for os at udregne en
decideret svarprocent, da ikke alle har veeret til stede under vores besag, og videre fordi der ved flere besgg
har veeret gengangere, som naturligvis ikke har besvaret spagrgeskemaet endnu en gang. Det er dog vores
opfattelse, at de beboere der har veeret til stede under vores bes@g, har veeret overvejende positive og de har
veeret behjeelpelige og velvillige ifht. besvarelse af spargeskemaet. Indsamlingen i 2010 har givet os i alt 107
besvarelser.

Formal

Hovedformalet med denne del af undersegelse er, at skabe et overblik over sterrelsen pa de
sagsomkostninger, som landets indsatte padrages i forbindelse med deres straffesag. Vi sperger ind il
belabet i spargeskemaet, men ansgger endvidere alle implicerede om fuldmagt til inddrivelse af oplysninger
om sagsomkostninger ved skatteveesnet og politiet. Pa denne made kommer vi i besiddelse af de reelle
udspecificerede opgarelser over sagsomkostningerne. Dette gares med henblik pa at bestemme stgrrelsen pa
sagsomkostninger i straffesager, samt at skabe et overblik over hvilke geeldsposter der veegter hgjst i de
samlede sagsomkostninger.

Hensigten med denne undersggelse er yderligere, at skabe et overblik over skyldneres viden i henhold il
sagsomkostninger, og saledes gennemsigtigheden i forhold til sagsomkostninger. Slutteligt seger
undersggelsen at belyse, de konsekvenser som den potentielt store geeld kan have for skyldneren samt i
hvilken grad denne kan pavirke skyldnerens resocialisering efter endt afsoning.

Respondentgruppe 2 - Ansatte pa landets udslusningspensioner

Som neevnt, igangsatte vi ligeledes en indsamling af kvantitativ data blandt de ansatte pa landets
udslusningspensioner. For at komme i besiddelse af et billede af malgruppens virkelighed, anskuet fra en
anden vinkel end deres egen, valgte vi at inddrage de ansatte ved Kriminalforsorgen som til dagligt arbejder
med beboerne pa pensionerne. De ansatte har en teet kontakt til deres beboere, og har dagligt samtaler med
beboerne, hvor handleplaner og forventninger til fremtiden dreftes. Pa baggrund af dette mente vi, at de
ansatte kunne veere i besiddelse af en nyttig viden omkring sagsomkostninger, hvorfor spargeskemaet blev
udformet.

De ansatte har, sa vidt det har veaeret muligt, ikke set spargeskemaet som beboerne har svaret pa, og har
derfor ingen viden om, hvad der sparges ind til og hvad der er blevet svaret. Dette valg er bevidst truffet, for at
undga at de ansatte skulle blive pavirket af beboemes besvarelser, hvilket ville sveekke undersggelsens
validitet.

Svarprocent

Spergeskemaet er udsendt til DSR’s kontaktperson pa hver enkel pension, hvorefter han/hun har videresendt
spergeskemaet til de ansatte pa stedet. | alt er spergeskemaet udsendt til 75 ansatte, hvor ud af 55 har
besvaret, hvilket giver en svarprocent pa 72.

Formal

Med denne undersg@gelse forventes det som naevnt ovenfor, at de ansatte inden for Kriminalforsorgen, kan
vaere med til at belyse, hvorvidt geelden i form af sagsomkostninger kan have konsekvenser for deres
beboere, da de til hverdag beskaeftiger sig med malgruppen.



Videre beskeeftiger vi os i denne undersggelse, med de ansattes muligheder for at lgse deres beboeres
juridiske problemstillinger - herunder geeldsradgivning, samt de ansattes eventuelle erfaringer med, hvorvidt
sagsomkostninger kan have konsekvenser for beboeres resocialisering. Vi sgger saledes, at fa kendskab il
de ansattes muligheder for at hjeelpe beboerne med deres eventuelle problemstillinger, samtidig med, at vi
forsgger at indfange, hvorvidt de ansatte, der beskeeftiger sig med denne udsatte gruppe borgere, mener at
sagsomkostninger er et problem for beboerne efter endt afsoning.

Resultater af undersggelsen malrettet beboerne pa landets pensioner
| det felgende vil analysen baseret pa de statistiske resultater, udarbejdet pa baggrund af de 107 besvarelser
fra landets udslusningspensioner blive praesenteret.

Prasentation af respondentgruppen

| samplet er der besvarelser fra 102 maend og 5 kvinder. En enkelt respondent har ikke angivet sin alder.
Videre er 7 personer under 20 ar (med 17 ar som yngst), 33 personer er mellem 21-30 ar, ogsa 33 er mellem
31-40 ar, 24 er mellem 41-50 ar og de resterende 9 respondenter er over 51 ar. 96 ud af de 107 respondenter
er danske statsborgere.

62 procent af respondenterne er enlige, og kun 9,5 procent er gift. De resterende har enten en samlever (11
procent) eller en keereste (18 procent). Pa trods af at starstedelen af respondenterne er enlige, har over
halvdelen (52 procent) af dem bgrn. Da aldersspredningen pa respondenterne er bred, betyder det naturligvis
ogsa at alderen pa barnene har stor spredning. Nar der i denne rapport henvises til barn, vil der fremover kun
vaere fokus pa de respondenter der har bern under 18 ar, da disse har forsgrgerpligt — en gkonomisk
udfordring.

40 procent af de adspurgte har angivet, at deres hgjest gennemforte uddannelse er
folkeskole/mellemskole/realeksamen, hvorimod kun 1 person har gennemfert en lang videregaende
uddannelse. 18 procent har en erhvervsuddannelse og 8 procent har overhovedet ingen uddannelse bag sig.
De resterende respondenter har enten en gymnasialuddannelse, en kort videregaende uddannelse eller en
mellemlang uddannelse.

Nedenstaende diagram viser en oversigt over, hvor mange der indenfor hver aldersgruppe er gengangere
indenfor det kriminelle miljg:

Diagram 1
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Ingen af de unge under 20 &r, har afsonet tidligere, hvorimod en stor andel af respondenterne mellem 21-40 ar
viser sig at veere gengangere i miljget. Det hyppige antal af recidiverende kan have en betydning for, hvorfor
sa fa af respondenterne har opnaet en hgjere uddannelse, da de kan veere havnet i den kriminelle Igbebane i
en tidlig alder, og efter fglgende veere faldet tilbage igen og igen. Diagrammet nedenfor understreger denne
formodning, da sterstedelen af de recidiverende kun har gennemfert enten folkeskolen eller en
erhvervsuddannelse/gymnasialuddannelse. Formentlig har disse mennesker ikke haft mulighed for at udfgre
videre uddannelse, da de har vaeret en del af et miljg, hvor der er fokus pa andre veerdier. Det skal ogsa
fremheeves, at en stor del af de som kun har gennemfert folkeskolen eller en
erhvervsuddannelse/gymnasialuddannelse, ikke har begaet kriminalitet far, hvilket haenger sammen med at
ingen af respondenterne under 20 er gengangere — disse respondenter har alderen til kun at have fuldfert
folkeskolen eller en erhvervsuddannelse/gymnasialuddannelse.

Diagram 2
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For at danne et billede af, hvor i Danmark respondenterne kommer fra, har vi yderligere spurgt ind til, hvilken
by respondenterne boende i, inden de fik deres dom. Alle landsdele er her repraesenteret, dog boede langt de
fleste i enten Syd- og Sgnderjylland eller i indre Kabenhavn.

Opsamling

Ud fra ovenstaende gennemgang af respondenternes baggrundsoplysninger, ma det konkluderes, at vi har at
gere med en samfundsgruppe, der ikke har gode vilkar for at, komme ud pa arbejdsmarkedet efter endt
afsoning, grundet deres mangel pa uddannelse. Sterstedelen af respondenterne er unge, men har ingen
uddannelse bag sig, hvilket ikke er et godt udgangspunkt i krisetiden, som Danmark gennemgar netop nu.
Yderligere vil disse mennesker ogsa have en plettet straffeattest, der ligeledes kan have betydning for deres
mulighed for at fa et job efter endt afsoning. Diskussionen omhandlende straffeattester, vil vi dog ikke ga
naermere ind i, i naervaerende rapport.

Pa trods af denne mangel pa uddannelse, forventer 30 procent af respondenterne at fa et lennet arbejde efter
endt afsoning, og 14 procent forventer at komme ud pa en SU, hvilket méa betyde, at de haber pa at opstarte
uddannelse, nar dette er muligt. Beklageligvis svarere 21 procent, at de forventer at komme ud og modtage
kontanthjeelp, og yderligere 19 procent forventer at modtage fertidspension. Der er altsa 42 ud af 107, der
forventer at ende pa en overfarselsindkomst, hvilket forveerrer deres mulighed for at afdrage pa den eventuelle
geeld til det offentlige. Dette vil blive gennemgaet naermere, senere i rapporten.
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@konomisk situation

Kendetegnende for undersggelsens deltagere er, at de gennemgaende har gkonomiske vanskeligheder. 63
procent mener ikke selv, at de har styr deres gkonomiske situation og 12 procent er i tvivi om, hvorvidt de har
styr pa egen gkonomiske situation. Dette bekreeftes, nar vi ser pa respondenternes geeld til bade det offentlige
og til private kreditorer. Mere end 95 procent har gald til det offentlige og 75 procent har geeld til private
kreditorer, hvilket vidner om geeldssituationer, der for mange kan synes uoverskuelig. For nogle af
respondenterne, er situationen sa uoverskuelig, at de ikke engang er klar over hvor meget de skylder til de
forskellige kreditorer, hvilket vil fremga af de felgende resultater.

Jeg har gald, men hvor meget?

102 ud af 107 respondenter svarer at de har geeld til det offentlige, og kun 2 svarer nej til dette spargsmal. 3
respondenter er ikke klar over, om de har geeld il det offentlige. 19 af de i alt 102 respondenter, er ikke klar
over hvor meget de skylder til det offentlige, men lidt over halvdelen (54 procent) svarer, at de skylder mellem
100.000 og 500.000 kr. 19 procent skylder mellem 50.000 og 100.000 kr. mens 16 procent skylder mellem
500.000 og 6.000.000 kr. De sidste 11 procent skylder mindre end 50.000 kr.

Geelden til det offentlige kan deekke over mange forskellige ting som fx barnepenge, restskat, erstatningskrav
mm. Sagsomkostninger gar ogsa ind under geeld til det offentlige, hvorfor vi i spargeskemaet ogsa har spurgte
decideret ind til, hvor meget respondenterne skylder i sagsomkostninger. Sagsomkostningsbelgbene vil blive
analyseret senere i afsnittet.

Tallene ovenfor viser at langt de fleste, har en stor geeld til det offentlige, som skal tilbagebetales efter endt
afsoning, hvilket betyder at disse mennesker ikke har ret til at eje noget, nar de bliver lgsladte.
Inddrivelsesbekendtgarelsen gar det muligt for pantefogeden at gare udleeg i skyldners ejendele, hvis der
findes noget af veerdi. Dette kan betyde at den lgsladte hverken kan eje en bil, en lejlighed, et hus eller
lignende. Pa denne made kan de lgsladtes livsveerdi synes forringet, og ydermere har SKAT mulighed for at
gare Ignindeholdelse, hvilket gar at den Igsladte rent gkonomisk kommer til at leve med et minimum at penge
il sig selv. SKAT kan kun gere Ignindeholdelse i de tilfeelde, hvor skyldneren har en indkomst der tillader
dette, da skyldneren har ret til at have 5480 kr. il sig selv hver maned. Dette radighedsbelgb reguleres alt
efter, hvordan skyldnerens livssituation ser ud, fx i forhold til antal af barn.

Det tyder altsa pa, at de indsatte har en stor geeld til det offentlige, men dette er i langt de flestes tilfeelde ikke
den eneste geeld. 80 svarer at de ogsa har geeld til private kreditorer, 24 svarer at de ikke har og 3
respondenter er ikke klar over, hvorvidt de har geeld til private kreditorer.

Starstedelen af respondenterne, med 43 procent, skylder her mellem 100.000 kr. og 500.000 kr. 30 procent
skylder under 50.000 kr. og 18 procent skylder mellem 50.000 og 100.000 kr. De resterende 9 procent skylder
helt op til 6 millioner kr. Hele 23 respondenter er ikke klar over, hvor meget de skylder til private kreditorer.

Livet udenfor

De snart |gsladte respondenter kan pa baggrund af ovenstaende gennemgang se frem til en tilvaerelse, hvor
der i adskillige ar frem skal afdrages il en lang raekke af kreditorer. Tilbagebetalingen kan i nogles tilfeelde
betyde, at en eventuel udbetalt Ign, udelukkende ville skulle bruges pa at afdrage til kreditorerne. En ansat pa
en af pensionerne udtaler i forleengelse af dette, at: Det bliver meget sveerere for den enkelte at starte pa en
frisk og at motiverer dem til at sage et arbejde, nar det de kommer til at tiene skal ga til at afdrage den store
geeld.

Sidelgbende med at SKAT kan gere Ignindeholdelse, presser de private kreditorer ogsa pa for at fa deres
penge tilbage. Vi har adspurgt respondenterne, hvorvidt de feler sig pavirket af denne geeldssituation, hvoraf



80 procent af respondenterne svarer, at de faler sig pavirket af denne geeld dagligt. Sterstedelen papeger den
stressfaktor som geelden udger i deres dagligdag, samt uoverskuelighed i hverdagen grundet geeld, som
veerende de faktorer der pavirker dagligdagen mest. Eksempler pa udsagn fra skyldnerne, vedrgrende deres
geeld, lyder som fglgende:

"Geelden gar livet sort. Faler mig straffet, udover faengsel - en livslang gaeld, som gar, at jeg ikke kan hjeelpe
mine barn, i det omfang jeg gerne vil, selvom jeg har siddet fuld tid.”

"Jeg har meget sveert ved at undga kriminalitet, da jeg ikke har en chance for at fa fat i pengene.”

Geelden pavirker altsa de demte i stor grad. Hverdagen synes uoverskuelig og der kan spores en fglelse af
afmagt hos mange af respondenterne. Som naevnt har 52 procent af respondenterne bgrn, hvor ud af 46 har
barn under 18. Dette betyder at de 46 respondenter har forsargerpligt, hvilket betyder endnu en udgift for den
lgsladte. Denne udgift har ogsa eksisteret under respondenternes afsoning, men da indsatte ikke kan afbetale
mens de afsoner, hober bgmepengene sig op i form af geeld til det offentlige. Samtidig med at der skal
afdrages hersker der ogsa et gnske om at kunne give egne bern gaver, oplevelser mv. men dette er ikke
muligt for den lgsladte, da den gkonomiske situation, i langt stgrstedelen af disse tilfeelde, ikke tillader dette.
Yderligere papeger en respondent, at geelden frister ham/hende til at udfere kriminelle handlinger. Dette synes
ikke hensigtsmaessigt, da den lgsladte pa denne made hurtigt kan ende bag tremmer igen, og geelden vil
herefter blot vokse sig starre og starre.

23 ud af de 55 ansatte pa landets pensioner, som har svaret pa spergeskemaet udtaler at deres beboere er
bergrte af deres sagsomkostninger. Ogsa de ansatte er af den opfattelse, at beboerne efter endt afsoning har
nemt ved at falde tilbage i den kriminelle lgbebane, da de ofte opgiver fremtiden pga. den uoverskuelige geeld,
der overskygger alt. En ansat udtaler direkte at: De (beboerne) faler, at selvom de har afsonet deres dom, sa
har de stadigveek ikke mulighed for at starte pa en frisk pa grund af den store geeld.” Senere i rapporten vil
disse konsekvenser blive diskuteret naermere.

Sagsomkostninger - en gzld til det offentlige

Ud over den geeld som malgruppen har sat sig i forud for indseettelse, bliver de i forbindelse med deres
straffesag palagt en ekstra geeld i form af sagsomkostninger, hvilken ligger et yderligere pres pa skyldnerens
fremtidige @konomi. Ogsa her har knap halvdelen (44 procent) sagsomkostninger for mellem 100.000 kr. og
500.000 kr. Opdelt kan det ses at 28 procent skylder mellem 100.000 og 250.000, og 16 procent skylder
mellem 250.000 og 500.000. 33 procent har sagsomkostninger for under 50.000 kr. og 19 procent har
sagsomkostninger for mellem 50.000 og 100.000 kr. En lille procentdel pa 4 skylder mere end 500.000 kr.

Geelden i form af sagsomkostninger, fylder meget i hovederne pa respondenterne, hvilket flere af udtalelserne
fra de ansatte pa landets pensioner understreger. Fx udtaler en ansat: "De har mindre ga-pa-mod til at finde
arbejde og komme videre i tilveerelsen, fordi de faler at geelden haemmer dem. De har sveert ved at se hvordan
deres hverdag skal heenge sammen gkonomisk og de bliver opgivende.”

Udtalelsen underbygger de fer omtalte konsekvenser geelden kan have for den demte. Geelden bliver en
betydelig haemsko for de demte og far pa denne made betydning for deres videre livsforlgb efter endt
afsoning. Ogsa i forbindelse med sagsomkostningsgeelden fokuseres der pa SKAT's mulighed for at gare
lznindeholdelse. Blandt andet udtaler flere ansatte, at beboerne finder det formalslast at fa et arbejde, fordi de
skal afdrage pa sagsomkostninger i mange ar fremover og SKAT vil gare Ignindehold. | udtalelserne laegges
der ogsa veegt pa, at beboerne virker opgivende i forhold il at tiene penge pa lovlig vis, da dette naturligvis



medfarer Ignindeholdelse. De ansatte fornemmer, at en stor del af deres beboere fristes til at komme ud pa en
kontanthjeelp, hvilket tidligere resultater ogsa vidnede om. Hvis en Igsladt far kontanthjeelp betyder dette, at
SKAT ikke kan gare indehold i deres indkomst, da indkomstens starrelse ikke tillader dette. Hvis den lgsladte
ender pa kontanthjeelp, kan han/hun ikke leve op til et andet vaesentligt kriterium for at opna en hel eller delvis
geeldssanering. 54 % af skifteretternes medarbejdere mener nemlig at en varig indkomst er ngdvendig fer en
geeldssaneringssag kan indledes, og kontanthjeelp anses ikke som en varig indkomst. Kun 9 af skifteretternes
jurister har svaret pa dette spergsmal, men ogsa juristerne mener at den varige indkomst er et vigtigt
incitament for at opna hel eller delvis geeldssanering. Hos DSR ser vi pa dette som et stort problem, hvilket vil
blive diskuteret naermere senere i rapporten.

Som forklaret i ovenstaende, har de demtes geeld en vaesentlig betydning for deres livskvalitet. Sterstedelen af
respondenternes geeld stammer fra strafbare forhold, hvilket jf. Lov nr. 217 af 15/03/2011 ikke gar det muligt at
fa geelden saneret. Alligevel udtaler medarbejderne og juristerne i landets skifteretter, at der er en mulighed for
geeldssanering for disse mennesker. Som naevnt er DSR ikke af denne overbevisning, hvorfor vi ogsa spurgte
de ansatte pa landets pensioner, om hvad deres erfaring er i forhold til mulighed for geeldssanering i sager,
hvor sagsomkostningerne er padraget ved strafbare forhold. 21 ud af 25 mener, at loven om gaeldssanering
burde a&ndres. 4 har svaret ved ikke og ingen har svaret, at den ikke burde andres. Ud af de 21 der mener at
loven burde zendres, mener stort set alle (20) at muligheden for at opna eftergivelse af offentlig gaeld burde
veere stgrre, hvilket understreger at malgruppens chancer for geeldssanering er meget sma.

Man kan undre sig over, hvorfor tiltalte tillader at sagsomkostningerne lgber op i sa store belgb, som tallene
ovenfor afslgrer, men da vi sperger respondenterne om, hvorvidt de blev gjort opmaerksomme pa de
efterfalgende sagsomkostninger forud for straffesag, svarer 67 procent at det blev de ikke. Yderligere 10
procent svarer, at de ikke kan huske at veere blevet gjort opmaerksomme herpa. Pa baggrund af dette, kan det
formodes at de demte takker ja til al den hjeelp de kan fa, uden at veere bevidste om, at dette er pa egen
regning. Yderligere skal det neaeves at 25 % af respondenterne ikke har faet oplyst, hvad deres
sagsomkostninger daekker over. Dette synes problematisk, da ingen skal betale en regning, hvor man som
betaler ikke er klar over, hvad der betales for.

Det reelle belgb

Sagsomkostninger er en offentlig gaeld, og ud fra det data DSR er i besiddelse af, kan det veere vanskeligt at
identificere, hvor mange der inkluderer deres sagsomkostninger i deres gvrige geeld til det offentlige - eller
hvorvidt de har angivet gvrig offentlig geeld separat fra deres sagsomkostninger, fx erstatningskrav. For at
sikre, at vi er i besiddelse af de reelle tal indenfor sagsomkostninger, har DSR indgaet et samarbejde med
politiet og SKAT, hvorigennem vi har mulighed for at fa udspecificerede detaljer vedrgrende den enkelte
skyldners sagsomkostninger. Indsamlingen af disse reelle tal for sagsomkostninger er igangveerende, og nar
alle oplysninger er indhentet fra SKAT, vil tallene vil blive offentliggjort hurtigst muligt, og vil blive et tillseg til
neerveerende rapport.

Konsekvenser

Problematikken vedrarende sagsomkostninger, er saledes ikke sveer at fa gje pa. Frygten fra DSR’s side er, at
den daglige felelse af stres og uoverskuelighed i forhold til afvikling af geeld, besveerligger en succesfuld
resocialisering for den enkelte. Spargsmalet er saledes, om geelden er medvirkende til at fastholde den
enkelte i en kriminel lgbebane?

Vi bad de ansatte, pa landets pensioner, om at kommentere pa resocialiseringsproblematikken. Vi spurgte de
ansatte, hvorvidt de mener, at beboernes sagsomkostninger har betydning for deres resocialisering. 21 ud af



de 25 der svarede mener, at det har en betydning. 4 ved ikke om sagsomkostningerne kan have en betydning
for beboernes resocialisering, mens ingen har svaret nej. | forhold til hvordan de ansatte mener, at beboernes
sagsomkostninger kan have betydning for deres resocialisering, giver de i spgrgeskemaet udtryk for, at
sagsomkostningerne virker som en barriere for beboernes videre udvikling og ha&emmende for motivationen i
forhold til f.eks at finde et job, da det de kommer til at tjene skal ga til at afdrage deres sagsomkostninger. De
har sveert ved at se lyst pa fremtiden og sveert ved at tro pa, at det nytter at omlaegge deres tilveerelse. En
ansat svarer: "Nar de skylder sa mange penge som de gar, bliver de ofte ligeglade med at komme videre, For
de faler ikke at de kan rejse sig, men s& stor geeldsbyrde.” En ansat mener at: "Hvis de kunne starte pa en
frisk uden at blive flaet af SKAT, vil de kunne blive nogle nyttige samfundsborgere med lyst til arbejde og med
et alm. kriminalitetsfrit liv!”.

Det betyder, som det ser ud i dag, at nar en tiltalt demmes for et strafbart forhold, sa heefter denne for de
omkostninger, som det offentlige har betalt i forbindelse med straffesagen. Som belyst ovenfor Igber disse
omkostninger ofte op imellem 100.000 og 500.000 kr. som bliver indkraevet straks efter endt afsoning, dette
uden stillingtagen til den pageeldendes betalingsevne.

DSR er af den opfattelse, at disse omsteendigheder gear det hablgst for den lgsladte at etablere en fornuftig —
og lovlig indkomst, som bade de indsatte og de ansatte ogsa understreger. Det at SKAT foretager en
umiddelbar inddragelse i en andel af skyldnerens indkomst ger, at der for de flestes vedkommende ikke er
noget gkonomisk incitament til at blive genetableret pa arbejdsmarkedet eller i uddannelsessystemet.
Endvidere kan de store sagsomkostninger bevirke, at skyldneren generelt har problemer med at finde
overskud i hverdagen, og en resocialisering bliver saledes vanskeliggjort.

Efter DSR’s opfattelse og erfaring med malgruppen, er risikoen for tilbagefald til kriminalitet derfor en
naerliggende konsekvens af sagsomkostningssystemet — og endnu en konsekvens bliver saledes, at staten
kun i ringe grad, eller slet ikke, far tilbagebetalt de omkostninger, de har haft i forbindelse med de enkelte
straffesager. Denne pastand bakkes op, nar 43 procent af respondenterne udtrykker, at deres
sagsomkostninger er en direkte hindring for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Endvidere har halvdelen af respondenterne problemer med at finde en bolig efter endt afsoning, og alle
papeger forskellige problematikker, omkring deres gkonomiske situation, som veerende geeldende for deres
boligsituation, eksempelvis manglende mulighed for at betale en husleje eller ikke at kunne fa indskudslan hos
kommunen. Manglen pa bolig er en problematisk situation for den pageeldende skyldner i den forstand, at
dette er en fundamental ngdvendighed i forsgget pa at genetablere et retskaffent liv. Ogsa her er de hgje
sagsomkostninger med til at forveerre og besveerliggere den straffedes muligheder for at komme tilbage il
samfundet.

Opsamling

Gennemgangen af DSR’s undersagelse, lavet i 2010, tegner et klart billede af, at landets Igsladte star over for
en stor udfordring, nar de skal resocialiseres. Udfordringen handler om at kunne klare sig i et forbrugs
samfund, som det danske, ved at leve pa en sten. Starstedelen af de Igsladte har geeld til flere forskellige
kreditorer, men igen og igen er det sagsomkostningerne der skyldes til det offentlige, der naevnes som det
starste problem. Den dgmte haefter 100 % for alle sagens omkostninger og der tages ikke hgjde for den
enkeltes indteegtsniveau, hvilket praktiseres i flere af vores nabo lande. DSR finder dette problematisk, og vi
mener at den |gsladte star over for en s& uoverskuelig situation — grundet geelden — at de risikerer at falde
tilbage til kriminaliteten, eller blot falder hen pa en kontanthjeelp, hvor motivationen for arbejde og uddannelse



er minimal.

Det er DSR’s hab, at denne rapport — foruden yderligere deltagelse i denne debat — vil kunne bidrage med en
reel indsigt i malgruppens liv og hverdag, hvilket forhabentligt kan fore til en mere realistisk diskussion af
sagsomkostningernes konsekvenser for den tidligere demte.

Som neevnt fremsatte SF i 2008 et forslag til folketingsbeslutning om mulighed for eftergivelse af
sagsomkostninger i straffesager (B57). Forslaget lad pa, at der skulle skabes mulighed for, at der kunne ske
hel eller delvis eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager efter endt afsoning, herunder at der skulle ske
eftergivelse af sagsomkostninger i straffesager for personer, som ikke havde begéet ny kriminalitet i en
periode pa 5 ar efter endt afsoning. Dette forslag bortfaldt.

| februar 2011 valgte SF dog at tage forslaget op i samme form igen (B56). Forslaget har veeret igennem 1.
behandling, og er nu, af Justitsminister Lars Barfoed, henvist til en arbejdsgruppe der skal undersgge
problematikken vedrgrende sagsomkostninger, og de eventuelle negative konsekvenser disse har for
samfundet, samt for den enkelte skyldner. DSR falger denne debat teet, og vi haber pa at resultaterne af vores
undersggelse, kan bidrage med et starre kendskab til de dgmtes livssituation efter endt afsoning.
Losningsforslag

Det er DSR’s klare opfattelse, at sagsomkostninger er med til at fastholde den kriminelle i en
uhensigtsmaessig labebane. Sagsomkostningerne skaber et ungdvendigt pres, bade gkonomisk og psykisk,
pa den tidligere skyldner, der ger at denne ikke formar at vende tilbage til samfundet som bidragyder.
Samfundet star saledes overfor en mislykkedes resocialisering, der i sidste ende koster det offentlige mere
end de fa sagsomkostninger som rent faktisk formas inddraget.

Pa baggrund af dette vil der i det falgende veere opsat to mulige Igsningsforslag, hvilke vi mener, kunne
forbedre de lgsladtes resocialisering, og dermed give dem en reel mulighed for at vende tilbage til samfundet
som lovlydige borgere.

Lasningsmodel 1 - En hel afskaffelse af sagsomkostninger

DSR’s klare holdning er, at sagsomkostninger helt skal afskaffes. Nogle vil argumentere for at, ved
afskaffelsen af den nuveerende ordning mister statskassen de penge, der trods alt bliver inddrevet. Men - det
er kun i ringe grad af sagsomkostningsgeelden tilbagebetales, og til gengeeld skabes muligheden for, at undga
at skulle afholde nogle af de fremtidige udgifter der er forbundet med denne malgruppe. Disse udgifter er f.eks.
i forhold til leengere perioder pa overfarselsindkomst, leengere sygdoms- og derved behandlingsforlgb, flere
tilkendelser af enkeltydelser, omkostninger ved udseettelse og genhusning m.v. Derudover er der
omkostningerne ved eventuelle nye kriminelle handlinger — og som fglge heraf udgifter til sagsforlgb samt
ophold i feengsler og pa pensioner, og derudover den tabte skatteindtjening som er en fglge af sort arbejde.
Dette betyder at en hel afskaffelse af sagsomkostninger i sidste ende vil veere en bade gkonomisk og social
gevinst for samfundet.

Udgangspunktet er, at man som skyldner selv baerer de omkostninger, som samfundet har haft ved et
sagsforlgb. Argumenterne er bl.a., at det ikke skal ligge samfundet til last, at man har begaet en kriminel
handling. Denne principielle argumentation var ogsa baggrunden for, at man skulle betale
afsoningsomkostninger for faengselsopholdet, indtil man i midt 90'erne afskaffede dette krav. Ifelge
lovgivningen fra far 1994 pahvilede det strafafsoner at betale udgifter der medgar i underhold, forplejning og
hjemsendelse efter afsoning. Dette betad, at man udover at skulle udsta den straf som man blev idgmt, ogsa
skulle betale for at afsone denne straf. En sakaldt ekstra straf i straffen. Lovforslaget i 1994 afskaffede dog
denne ordning. Det blev gjort med udgangspunkt i en arbejdsgruppe, som blev nedsat for at belyse



problemstillingen vedrgrende den “ekstra” straf. Det var arbejdsgruppens konklusion, at kun en lille del af
strafafsonere i praksis havde mulighed for at betale disse afsoningsomkostninger.

Den manglende afbetaling havde to vaesentlige konsekvenser. For det farste udgjorde det et administrativt
problem, da der pa denne baggrund opstod et ulige forhold, mellem pa den ene side de midler man brugte pa
at udregne og inddrive disse omkostninger, og pa den anden side de penge man rent faktisk fik inddrevet. For
det andet lgd det i justitsministerens overvejelser, at kravet om betaling af afsoningsomkostningerne, pa en
uheldig made, kunne veaere med til at modvirke afsonerens chancer for resocialisering. Derudover pegede
arbejdsgruppen pa, at det principielt matte veere rigtigst, "at lade staten afholde udgifterne ved fuldbyrdelse af
en straffelig retsfalge”. Og endeligt papegede justitsministeren ogsa, de principielle problemer vedrgrende den
forskelligartede behandling af strafafsonere, som ngdvendigvis matte eksistere med sadan en ordning.

Arbejdsgruppen samt, det daveerende flertal i folketinget, var derfor fuldstaendigt enige med DSR’s holdninger
pa omradet. DSR mener derfor, at arbejdsgruppens arbejde og konklusioner ngdvendigvis ogsa ma geelde for
sagsomkostninger i straffesager. Ogsa her er det kun en lille del af afsonere, som reelt har mulighed for en
tilbagebetaling og der bruges derfor stadigvaek i dag ungdige midler pa administration og inddrivelse. En udgift
som man kunne spare det offentlige for at skulle betale, ved at gere som man gjorde med
afsoningsomkostningerne i 1994. Endelig vil sagsomkostninger ngdvendigvis ogsa i dag fere til en
forskelligartet behandling af strafafsonere. En behandling som man altsa helt tilbage i 1994 erkendte var et
problem, men som man endnu ikke har Igst den dag i dag. Det er fint at holde fast i et princip omkring at
kriminelle handlinger ikke skal ligge samfundet til last. Desveerre er det lige netop det man sikrer ved den
model, der er i dag for tilbagebetaling af sagsomkostninger. DSR mener derfor at man bgr drage nytte af de
erfaringer man fik, under afskaffelsen af afsoningsomkostninger.



Lesningsmodel 2 - En delvis afskaffelse af sagsomkostninger - Indkomstregulerede
sagsomkostninger

Det er som nzvnt DSR’s erfaring, at sagsomkostningerne er en stor gkonomisk byrde i forhold til
resocialiseringsprocessen, og derfor mener vi ogsa, at hvis ikke det er muligt helt at afskaffe
sagsomkostninger, sa ber man som minimum indfere, at det personlige indkomstniveau tages i betragtning,
nar den personlige haftelse for sagsomkostninger skal udregnes. Saledes skabes der i det mindste et
realistisk grundlag for tilbagebetaling frem for forsat at forsege at inddrive en geeld, som kun i ringe grad
tilbagebetales, samtidig med at det forhindrer den i forvejen ofte ressourcesvage malgruppes mulighed for at
komme tilbage som aktive borgere i samfundet. Denne model for sagsomkostninger er udbredt i flere
europeeiske lande, der har udregningsmodeller, som tager hgjde for den dgmtes skonomiske situation og
betalingsevne.

Ved at indkomstregulere kravet kan man sikre, at de lgsladte har et bedre udgangspunkt for at kunne
tilbagebetale geelden, uden at dette vil komme til at fa omfattende konsekvenser for deres resocialisering, idet
man saledes vil kunne tage hgjde for vedkommendes levegrundlag og forsgrgerpligt. Denne Igsning er i
sagens natur en model, hvis fokus er fremadrettet. Dette vil kunne afhjeelpe mange skaebner i fremtiden, og vil
ligeledes sikre, at det offentlige far tilbagebetalt store dele af de omkostninger der forekommer i forbindelse
med straffesager. Samtidig skabes der et bedre grundlag for en succesfuld resocialisering af den indsatte efter
endt afsoning, hvilket ogsa fremadrettet vil mindske statens okonomiske byrde, seerligt i forhold ftil
overfgrselsindkomster.

Derudover henvises til at supplere med ovenstaende beskrevne forslag om at betragte sagsomkostninger som
gvrig offentlig geeld for at skabe en reel mulighed for geeldssanering. At give reel mulighed for geaeldssanering
vil ogsa sikre, at de positive effekter, der er ved en hel eller delvis afskaffelse af sagsomkostninger ikke kun
geelder fremadrettet, men ogsa vil gaelde den del af malgruppen, der allerede nu har afsonet deres straf og
sidder med en gammel sagsomkostningsgaeld.

Gennemsigtighed med advokatregninger - ved en hel eller delvis eftergivelse af sagsomkostninger
Gennemgaende for alle ovenstaende forslag er, den enorme vigtighed af, at skabe gennemsigtighed i forhold
til de advokatregninger der florerer i forbindelse med et sadant sagsforlgb og efterfalgende sagsomkostninger.

| forbindelse med vores undersggelse pa landets pensioner, har vi oplevet, hvordan der gennemgaende
forekommer ALT for fa oplysninger i forbindelse med udskrivningen af disse regninger. Oftest er der saledes
overhovedet ingen udspecificerede detaljer, der beskriver, hvilke poster der udger den ofte meget store
advokatregning. Dette betyder, at skyldneren ofte star uforstdende overfor sin regning og dennes starrelse,
men uden mulighed for at ga denne efter i semmene, pa grund af manglende oplysninger.

Dette kan Igses ved at advokaten Igbende registrerer sine udgifter forbundet med sagen og i forbindelse med
retsmadet medtager denne faktura, som klienten sa har mulighed for at godkende og underskrive. Hvis der
bliver tale om en ankesag, geres klienten opmaerksom pa, at det vil medfare yderlige omkostninger, og der
udarbejdes endnu en faktura for selve ankesagen.

Det kan pa ingen made veere acceptabelt i et retssamfund som Danmark, at man som borger ikke kan fa
oplyst, hvad det er, man betaler for. Det at man har begéet en kriminel handling betyder ikke, eller burde ikke



betyde, at man mister helt generelle rettigheder som borger i Danmark, som f.eks. at kunne fa oplyst detaljer
forbundet med en regnings starrelse.

Dette ma ligeledes veere i statens interesse, med mindre staten selvfglgelige ikke seetter spargsmalstegn ved,
hvad dens penge gar til.



