Gunnar Elstad:
Apolo-hva-for-noe?

Hva er apologetikk?

Interessen for apologetikk begynte & ta seg krafig for 10-
15 &r siden. Far den tid hadde de feerreste heet,avd fa ville ha
forbundet noe med det om de hadde hart det. | ddgtdlere som
forbinder noe med ordet "apologetikk”, men stortt & ordet
ukjent fremdeles.

En apolgi er en forsvarstale. Apologetikken er deten av
teologien som gnsker & forsvare den kristne tr@nBig har den
mange funksjoner:

Den gnsker & vise at troen ikke er uforenlig meditien.
Om den ikke akkurat kan bevise at kristendommesaan, sa vil
den i alle fall prgve & gjare det s& sannsynlig sarfig.

Apologetikken gnsker & forsvare troen mot alle apgsom
blir rettet mot den. Kristendommen far nemlig alskd uimotsagt.
Den gnsker ogsa a beskytte kristendommen mot fogwviager og
forfalskninger. Kristendommens motstandere fristesilig ofte til
a forvrenge det Bibelen sier slik at kristendomnognde kristne
blir stilt i et ufordelaktig lys.

Det oppstar stadig trosretninger som hevder atadered det
aller viktigste fra kristendommen. Noen sier til ogd at det bare
er de som har skjgnt hva kristendommen egentligug@d. Apo-
logetikken ma da pavise at en del moderne trosrgeme slett
ikke forkynner den kristendommen Bibelen beskrivd. tross av
visse likheter, er forskjellene sa store at digtringene ikke ber
kalle seg "kristne".

De farste apologetene (og da tenker vi pa dem sodeli ti-
den 120-220 e.Kr) la ogsa vekt pa & vise at krikiemmen ikke
bare var en religion blant mange, men at den gttlett var den
eneste sanne religion. Det momentet ma ogsa dapensgeter ta
med seg, for vi lever i en tid med en utpregettrnakiisk tanke-
gang. Folk spar ikke lenger om hva som er sant\@ydom er
falskt. | stedet spgr de om hva som gir de bedtdstne og opp-
levelsene. Og noen spgr ikke engang om det, méerteshovt at
det ene ma veere like bra som det andre.

Det fortelles at en teolog en gang ble spurt omKirken lee-
rer om Kains hustru. Han som spurte var sikkert p&ldet rene
med at det slett ikke er lett & forklare hvordamtav de aller fors-
te mennesker kunne finne jevnaldrende utenfor ganesgsken-
flokk. Teologens svar var overraskende: "Kirkenelsam Kains
hustru at nar den allmektige Gud kaller deg, karikite giemme
deg i skjgrtene hennes". Et godt svar? Egentlig.il@varet var sa
usaklig at det ma ha vaert bade sérende og irrideravien histori-
en har likevel et poeng. Det er mange spgrsmaaargjemme seg
bak for & unnga et mgte med Gud. Apologetikken emakvise at
disse spgrsmalene er et heller darlig gjemmested.

Apologetikken har derfor en funksjon i evangelisgen. P&
samme maten som en bonde ma harve og pleye fokdrabe-
gynne & sd, kan det veere ngdvendig for evangetigterisjonaerer
& bearbeide grunnen litt fgr de begynner & sd GudisMen pa
samme mate som det aldri spirer fram noe dersonddsoibare
harver og plgyer, vil heller ikke troen tennes ombare gir folk
argumenter og ikke forkynner ordet. Aplogetisk &ibigir derfor
ofte betegnet som "pre-evangelisering".

En fruktbar dialog

Apologetikken gnsker & fa var tids mennesker i tller den
ansker & hjelpe de kristne til & snakke meningshgt folk som
enna ikke er kommet til tro. Men det bgr fortrinissbli samtale,
ikke enetale. Og skal vi fa en god samtale, m&lweide ut fra tre
forutsetninger:

VI MA STARTE DER FOLK ER. Vi mé ikke begynne & for-
kynne at Jesus er svaret fgr vi har gitt oss tidl finne ut hva som
egentlig er spgrsmalet. | dag er det relativt fén spgr etter en
nadig Gud. Men hva spgr de etter da? Det ma vgitid til & fin-
ne ut.

Paulus startet ogsa der tilhgrerne hans var. Hamitgangs-
punkt i det folk var opptatt av da han forkynte f@adningene (det
vil si folk uten jadisk eller kristen bakgrunn) iyétra og Aten
(Apg 14,15-17 og 17,22- 31). Det han sa, var strititaelsk. Men
han holdt seg stort sett til farste trosartikkehnHkunne ikke leere
dem & stille de rette spgrsmalene fer han til s grad hadde
kommentert de spgrsmalene de allerede hadde.

Gjgr vi et hopp fram til Luther, ser vi at han gjerdet pa
samme mate. Forkynnelsen hans baerer i den gradaprag han
matte ta et oppgjer med tenkningen i hans egenidaattmye av
det han har skrevet, virker litt uforstaelig foiggas mennesker.

Forflytter vi oss sa til var egen tid, kan vi sigatinnen til at
det stadig ma skrives nye leerebgker i trosleerdiklg, @r at en ny
tid presenterer teologene for nye problemstillingé€irken har
f.eks. ikke behgvd & "mene" noe om verken svangpeskagnos-
tikk eller forsgpling av naturen fagr dette ble altte problemstil-
linger for fa ar siden.

Misjoneerene starter ogsa der folk er. De bruketiltidl sette
seg inn i kulturen i det landet de skal til. Naamgeliet skal for-
kynnes meningsfylt for en ny kultur, ma en arbeitfele med
spraket og med trosleeren. Og kanskje er det liefstskjell pa
kulturen i Norge i 1950 og i 1987 som det er patirgn i Norge og
Japan idag? Og kanskje er kulturen i det kristrlggeti sveert for-
skjellig fra mange andre miljg?

VI MA SNAKKE ET FORSTAELIG SPRAK. Det er ikke uten
videre slik at ord som blir forstatt pa bedehusgdoblir forstatt i
et kirkefremmed miljg. Snakker vi slik at folk ikkierstar oss,
shakker vi forgjeves. Dessuten gjor vi folk irrterLa oss ta et
eksempel:

Fru Olsen gar til legen. | det siste har det mangige pa at
hun har falt seg frisk, og sant & si har det dyemne en del be-
kymret. N& haper hun at legen skal fortelle henreedom er i vei-
en.

Og legen gjar det. Det er bare det at legen gjak bv alle de
ord og uttrykk leger bruker nar de snakker seglonel og fru OI-
sen skjgnner ikke det plukk. Etter & ha sittet tencs og lyttet til
greske og latinske fremmedord, blir fru Olsenditit og ber legen
uttrykke seg skikkelig. Og legen forteller at detgr nettopp det
han har gjort. Han har uttrykt seg sa skikkeliyetken indreme-
disineren eller kirurgen behgver veere i tvil om laeaskal gjore
med fru Olsen, og han skjgnner ikke at fru Olsenitraendinger
mot det. Men det har hun altsa. Hun vil vite hvandeiler henne
og hvordan hun kan bli frisk igjen, og hun verkemleller vil for-
std at hun ma leere seg gresk og latin for a f& gr&idet.



Var sympati er uten videre pa fru Olsens side.efjet snak-
ker vanskelig seg imellom, er uten tvil nadvenditen vi ma
kunne forvente at de kan snakke til oss lik abvsfar dem.

Og leserne har sikkert skjgnt poenget for lengersi®elv-
sagt ma vi bruke ord som "soning", "forsoning" ttierdiggjerel-
se", "omvendelse" og lignende bibelske ord og kiktrgersom vi
skal snakke meningsfylt om det vi tror pa. Men vidoruker dem,
ma vi forklare dem med ord som er lette & begripe.

For gvrig skal vi bruke ord og uttrykk som starni eanlig
norsk ordbok. Vi skal unngd sprakblomstene som géovillig i
kristne forsamlinger. Og vi skal ikke snakke somagmlaktsbok
fra 1930.

DET VI SIER MA VAERE MENINGSFYLT. Det er nesten flaut
a si det, men sier vi ikke tingene klart, kan wkekvente at folk
forstar oss.

Det er ingen selvfglge at vi uttrykker oss klart.

Olav Valen Sendstad tok for en del ar siden for exegekke
radioandakter og paviste at en god del av fornmgeme som ble
brukt, hadde en heller uklar mening. Pa tross aledtgrtes bade
fromme og andaktsfulle ut, formidlet de ikke vesigetbibelske
sannheter.

1 1984 ga Finn Carling ut boken "Troende sinn. $éentover
en avgrunn”. Her gjengir han vitnesbyrd fra ulikéstne. De for-
teller hvordan de kom til tro, hvorfor de kom tibbf hva som
egentlig er viktig for dem og mye mer. Finn Carligigr i boken at
han har vanskelig for & forsta de kristne. Ettbadest boken, ma
vi si at det neppe er "bare" hans skyld. En godasl@let de kristne
har sagt, er nemlig sdpass ureflektert og usammeehee, for
ikke & si luftig og svevende, at en ma fa inntrgkkat kristne stort
sett bygger livet sitt pa vage falelser og merlelignskytelser.
Boka er et kraftig varsko om at vi ma bli bedredtilittrykke oss
klart og forstaelig nar vi snakker med ikke-kristne

Klart og dypt vann har det til felles med gruntgmmset at
en ikke kan se bunnen.

Nar folk har bry med & forsta det vi sier til demehgver det
ikke bety at det er noe i veien med deres klarBygt.kan bety at
det er noe i veien med var mate 4 si ting pa.

Tro og fornuft

Evangeliet er en darskap, og uansett hvor klartbtietfor-
kynt, vil det alltid vaere noen som ikke vil ta indst. Det er en del
ting i troen vi aldri kommer til & forsta fullt ut.

Dette ma sies. Men det ma ikke understrekes fadignDa
kan en nemlig fort bli skeptisk til alt som har ntedkning og for-
nuft & gjere, og denne skepsisen har alleredeffatt for godt fot-
feste i mange kristne miljg. En som gnsker & tdtejge tingene
slik at ogsa tanken kan gripe dem, kan fort blnetgsom intellek-
tualistisk, og det er ikke noe hyggelig stempel tiiier far en ogsa
hgre at dersom en snakker med noen som kommer nmedni-
dinger mot troen, sa skal en unnga diskusjon aogdet avlegge et
vitnesbyrd eller komme med et bibelsitat. Det edignat en slik
metode av og til frembringer det gnskede resuftaty da er det i
alle fall ikke fordi metoden er anbefalelsesverdigvendes den
kritikklgst, vil nok de en snakker med bli mer ogmirritert over
ikke & bli tatt p4 alvor. De som kommer med innvager mot
kristendommen, behaver ikke a gjare det av vraljg vi

Nar Bibelen advarer mot denne verdens visdom, begyr
ikke at den advarer oss mot & bruke hodet. Gugjittawss fornuf-
ten p4 samme mate som han har gitt oss falelsendjeg. Og
fornuften er preget av syndefallet pd samme méatem felelsene
og viljen er det. Det er ingen grunn til at vi skakre mer skeptisk
til var fornuft enn til andre deler av var persghiet.

Men fornuften opererer aldri helt pd egen hand. Bénbru-
ke tanker og begreper den har fatt ett eller astext. Nar ulike

mennesker sitter inne med helt ulikt tankegodsdeiderfor tenke
veldig forskjellig, selv om de i like hgy grad barkfornuften. En
kristen, en marxist og en humanist kan i like gg@ad bruke for-
nuften bade nar det gjelder & lgse sosiale, gkmkenog etiske
problemer. Men fordi de tar utgangspunkt i sa Heiskjellige

livssyn, vil den samme fornuften etter all sannigyrét lede dem
til helt ulike svar pa spgrsmélene. Og den endrailid til annen
synes at det de andre tenker er bade menings|agoowftig.

Nar Bibelen sier at evangeliet er en darskap ogmaivoss
mot verdslig visdom, betyr det ikke at vi skal &ud bruke fornuf-
ten, men det betyr at vi skal tenke annerleded@krflest. Paulus
brukte ogsa sin fornuft og "argumenterte” ut fraifedne for det
han trodde pa. Men samtidig understreket han sterdét bare var
Anden som kunne skape tro og fere til gjenfadefe. & vende
tilbake til et bilde vi har brukt far: Kanskje haisste at en trenger
a harve litt fgr en sar? La oss ta med et paesitat Agne Norlan-
der:

"Kristne mennesker har mange svakheter. En av denfa-
lange at alt som har med var tro a gjere, skal Vetifattelig, sett
og trgsterikt. | motsatt fall klager man over ailégene gjar ting-
ene innviklet. p& samme tid kan slike kristne faeseg i ytterst
abstrakt litteratur innenfor andre emner, elleewsrolig energi i
omgangen med praktiske emner. Gjelder det deripmtssnal fra
troens omrade, da vil de ha alt inn via kveldsasskettles-form
eller annonsesprak: korte meninger og ingen tumdestier abst-
rakt tankefaring. Dette er skandalgst lettsinn'aRé andre omré&-
der i livet godtar man at det stilles krav, at gietder & skjerpe seg
for & felge med. Der er det en dyd & utvikle kumpskg innsikt.
Men nar det gjelder troen, vil man leve pa finkarneksemat for
treméneders spedbarn”. ("Korsets mysterium", Luroldag, side
11).

"Hvilke konsekvenser far min tro for mine studiéo? mitt
arbeid? Hva er egentlig min oppgave i samfunnet2 sigr Bibe-
len om alle de sosiale og politiske problemene stwiler inn
over oss i dag? Finnes det noe kristent standpukile?enkende
og troende mennesker er forpliktet til & stillekslisparsmal og
brytes med dem. Spesielt burde det gjelde kristngester. Den
antiintellektuelle innstillingen som er vanlig hesen kristne, spe-
sielt i Jesusvekkelsen, men ogsé iblant i den ealmkg student-
bevegelsen, har ingen stgtte i Bibelen. Den eypmsk sekterisk
trekk. Tendensen til emosjonell assosiasjonsavskjgr (man vi-
ker unna for alle spgrsmal som pa en eller annete fodstyrrer
den fglelsesmessige trosvissheten og ens velbefie)esom
iblant dukker opp, m& motarbeides. Den fremmer ikkelelig
modenhet". ("Herrens nad er det", side 207).

Det er forfriskende med folk som kan si tingeneda&kte
som Agne Norlander. Vi trenger & hgre det.

Vi har altsa fatt fornuften for at vi skal brukendmaksimalt.
Men nar vi sier det, er vi selvsagt ogsa klar catedet er mange
sparsmal en kristen ma la sta ubesvart og der erigta at logik-
ken og fornuften kommer til kort. Treenighetsleeeeret eksempel
pa et slikt spgrsmal. Likedan det ondes problenteeign om at
Jesus samtidig er sann Gud og sant menneske. pé¢rsan kunne
ta straffen for alle menneskers synder, er og uidegripelig for
mange, og flere og flere far bry med & skjgnndilat lsan kalles
rettferdighet.

Men ogsa nar vi snakker om disse tingene, er diigvat vi
bruker fornuften slik at vi ikke gjor vanskelighegestarre enn de
er og uttrykker oss s& ngyaktig og korrekt som gauliet at en
ikke kan besvare slike spgrsmal fullt ut, betyrimgen mate at en
kan si hva en vil om dem. Det er derfor kirken foamulert seg sa
omstendelig i trosbekjennelsene og bekjennelsdsiei Dagens
kristen er nok alt for late nar det gjelder & brtkeken p& & trenge
inn i disse formuleringene. Denne latskapen fgred reeg at en
snakker altfor omtrentlig og takete ndr en uttaleg om viktige
ting i troen.



Men det er ogsa sparsmal vi virkelig kan si noe Bénenkel-
te omrader sitter vi inne med ganske gode argumevitéhar for
eksempel litt av hvert vi skulle ha sagt nar detagr virkelighets-
oppfatning, menneskesyn og etikk (de tingene viigdeonsentre-
rer oss om i denne boka), og vi kan ogsd komme goelé argu-
menter for Bibelens troverdighet (selv om vi ikkenkmer til & si
sd mye om det). Og pa disse omradene er det kel druke for-
nuften og tankene.

Vi sa at det er mange spgrsmal en kristen ma lakstévart.
Vi vil pasta at alle andre ideologier, livssyn adigioner har til-
svarende mange spgrsmal de ma la std ubesvastel @hgang
bygger i grunnen enhver ideologi og ethvert livspgnen del fo-
rutsetninger det ikke er mulig & bevise. Skullauttiykke oss litt
sleivete, kunne vi si at de ogsa bygger livetgsiten "tro".

Bibelens autoritet

Vi forutsetter i denne boken at Bibelen er en altsaiorm
for tro og liv. Den er inspirert av Gud. Det beatrGud pa en helt
spesiell mate har tatt de bibelske forfattereitlesog gitt dem et
budskap. De formidler ikke bare sine egne subjektigligigse
opplevelser og tanker fra sin egen samtid. Men seivde har
budskapet fra Gud, er skriftene deres preget aesdegen stil, per-
sonlighet, utdannelse o.l. Vi kan ikke betrakte n@sbelen som
tidsbetinget og uten gyldighet for oss dersom iBkeelen selv gir
oss tillatelse til det. Det er som lever i den pg&t. Derimot sier
ikke Bibelen noe som helst som kan tolkes dit Her ke lenger
er forpliktet pa f.eks. NTs seksualmoral. Vi ma ga@ppmerksom
pa at var egen tids tenkning i alle fall ikke emdre tidsbetinget
enn Bibelens. Og vi ma ogsa huske at bade apositgpeofetene
hevdet sannheter som pa ingen mate var populaeeees &cgen
samtid. Det er Bibelen som skal f& korrigere véreny vare tan-
ker. Det er ikke vare liv og vare tanker som slatigere Bibelen.

Selvsagt kan en undersgke Bibelen vitenskapelign Me
tenskap og vitenskap kan veere to helt forskjeltigg. Skal en
naerme seg Bibelen pa en meningsfylt mate, ma exbikikke en
vitenskapelig metode som pé forhand utelukker dyeBk virke-
lighetsoppfatning (slik f.eks. en marxistisk elteturalistisk inspi-
rert teori vil gjare rett og slett ved & benektelet finnes en ande-
lig virkelighet), eller utelukker muligheten for &ud kan gjare
under og apenbare seg for oss (slik en gjer desoinsisterer pa
at alt som skjer kan forklares ut fra naturlovew, ag miljg). En
forsker som av filosofiske og ideologiske grunnérfprhand har
utelukket at det Bibelen sier kan vaere sant, visveert sma, eller
overhodet ingen, muligheter for & se at en karillitait det Bibe-
len sier.

Det vi nd har beskrevet, er vel snarere et konfighenn et
fundamentalistisk bibelsyn.

Om a bli kristen

Alle mennesker har et forhold til kristendommen.ttBevil
variere fra gledende kristne, via alle som er katidlkegyldige,
til de mest negative ikke-kristne. N er innstgjiém sjelden kons-
tant, og den vil skifte gjennom livets mange fager.og til mgter
Vi noen som var positive i sin ungdom, men som ehar "falt
fra" og kanskje er blitt aktive kritikere. Ofteregter vi nok de som
engang var skeptiske, men som etter & ha giftetogeftt barn,
eller har opplevd skilsmisse, sykdom eller dgdn deere familien,
er blitt positivt sparrende.

Uansett hvem vi snakker med ma vi mgte dem derdeie
ma ta dem pa alvor som mennesker skapt i Guds, Hiltte til
dem og prave og forstd dem. Og vi ma be Gud ondé dss til &
gi dem det de trenger for & komme nzermere Ham.

Guds And vil virke i alle mennesker der de er. Bdili en
kristen er ingen prosess som kan settes opp paler rmel,

slik at jeg bare har & si de rette fem setninganevips, er perso-
nen frelst. Dessverre er det ikke s enkelt. Sgivkan Gud ha
kalt den vi mgter i lang tid, gjerne gjennom andrennesker og
aktiv forbgnn, men jeg kan aldri basere meg paNeén trenger
god tid til & tenke, mens andre er mer spontane.

Apologetikk er en mate Gud kan bruke meg til & rénnes-
ker der de er, slik at de kan apne seg for evagtgeli

Hos noen er det nok bare & fa fiernet enkle matfdliager
som at "kristendommen er kjedelig", fer de er fumesvangeliet.
Dette er en "defensiv" apologetikk, der min oppgarvé mgte og
besvare innvendinger.

Andre trenger kanskje & hare om hvordan vi kan véter i
hvert fall sannsynliggjare - at Jesus sto opp &adde, eller at det
finnes en Gud. De trenger & fa noen fornuftige geuril & tro, og
apologetikken kan gi dem noen slike. For mangesewanskelig &
bli kristen rett og slett fordi falelsens ikke eedr Da ma vi si noe
om - og i praksis leve ut - Guds kjeerlighet i @stent omsorgsfel-
lesskap slik at mennesker kan bli hjulpet til &fabe av varmen i
kristendommen og f& noen "fglelsesgrunner" fori &iidten. Mon
det ikke er slike ting det tenkes pa i Rom 2,21684 Pet 2,11-12.
Vi kan dermed litt enkelt sette opp noen ulike médtebli kristen
pa:

I. Gud kan ha ledet en person sd langt at detlegaonske en-

kelt & hgre evangeliet forkynt - pa en forstaeldgen

2. Far personen vil hgre evangeliet, ma Gud kanskjé&e
noen til & fierne motforestillinger.

3. Far personen vil hgre evangeliet, ma Gud kaniskjée
noen til & fierne motforestillinger og gi positif@rnufts-
grunner for & bli en kristen.

4. For personen vil hgre evangeliet, ma Gud kaniskjie
noen til & gi positive fornuftsgrunner for & bli lersten.

5. Far personen vil hgre evangeliet, ma Gud kanskjé&e
noen gil & gi positive falelsesgrunner for & bistan.

6. Far personen vil hgre evangeliet, ma Gud kanskjé&e
noen til & gi positive fornuftsgrunner for & blisen og
positive falelses grunner.

7. Far personen vil hgre evangeliet, ma Gud kanskjé&e
noen til & fierne motforestillinger og gi positif@nufts-
grunner og faglelsesgrunner for & bli en kristen.

En enkel tro!?

Agne Norlander var inne pa at kristne ofte forverde alt
som har med troen & gjare skal veere "lettfattslit og trgsterikt.
| motsatt fall klager man over at teologene gjagéine innviklet".
Hvor ofte har vi ikke hart at kristne har avvist iner innviklet
lesestoff med ord om at kristendommen jo skal vedrenkel at
ikke engang et barn skal fare vill.

Og dette siste er sant nok. Selv et barn kan veefellgerdig
kristen, og Jesus setter ikke krav til intelligembes de mennesker
han kaller. Men Bibelen har aldri sett det som mal at vi for-
blir p& barnestadiet. Vi skal ha en barnlig tiilitGud og en barn-
lig avhengighet av ham. Men vi skal ikke ga rundtdnibarnslige
tankegang. "Bradre, veer na ikke uforstandige som.Bandskap
skal dere veere sma, men voksne i forstand" (1 Kg20Q). Og de
bibelske forfattere har fra tid til annen klagetepwat de kristne
kunnskapsmessig bare var pa melkestadiet meng tenfye siden
skulle ha leert & ta til seqg fast fgde (1 Kor 3dg3Hebr 5,11-6,3).

Det & forvente at vi alltid skal f& enkle svar mEnskelige
sparsmal, er jevngodt med andelig latskap. Fordenstreke den-
ne tanken, tar vi med et avsnitt fra C.S.Lewis Bdre Christia-
nity":

"Det er ingen vits i & spgrre etter en enkel religiNar alt
kommer til alt, er ikke virkeligheten enkel. Dennkae enkel ut,
men den er det ikke. Bordet jeg na sitter ved,esdelt ut. Men
prgv & fa en vitenskapsmann til & forklare deg detaegentlig er



laget av, om alle de atomene det er bygget opmm@vhvordan
lysbalgene reflekterer fra det og nar fram til aymemine, opp-
fanges av synsnerven og pavirker hjernen. Da vifadstd at det
"a se et bord" er sa innviklet at du aldri komnikeé forsta det helt
ut. Et barn som ber en barnebgnn, ser enkelt utilaiy stoppe
ved dette, sa er det greitt. Men dersom du ikksteippe ved dette
- og det vil moderne mennesker sjelden - da maadrevforberedt
pa en heller innviklet forklaring - dersom du desker & fortsette
for & skignne mer av det som virkelig foregar.

Virkeligheten er ikke bare komplisert, men den &d-langt
jeg kan se - ofte merkelig. Den er ikke ryddig,akéelvinnlysen-
de, ikke slik du venter. La oss ta et eksempel. dNdoppdager at
jorda og planetene gar rundt sola, da ville dufeégelig vente at
det var et system der - at de hadde den sammendestdil hver-
andre, at de var like store eller at de ble stellex mindre alt et-
tersom avstanden til Sola var. Men du finner ikke sBystem, ver-
ken nar det gjelder starrelse eller avstand. Noedean har en
mane, en har fire, en har to, noen har ingen dugern ring".



