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I  Inledning

Har anges uppdraget, underlaget, tillvdgagangssattet och nagra problem som
installt sig nar uppdraget skulle fullgéras. Tre av problemen har féranlett viss
fordjupning i min utvardering medan det fjérde (géllande fosfor) &r sddant att jag
i huvudsak har Iamnat fragan at sidan.

1. Jag har haft i uppdrag att utvérdera erfarenheter av LIP-projektet som ror
Saxan och Braan i forsta hand utifran ett miljorattsvetenskapligt (och i nagon
mening ocksa allmant miljévetenskapligt) effektivitets- och genomforbarhetsper-
spektiv. Detta uppdrag har utforts pa i huvudsak foljande satt.

Det inleddes mycket sent i projektet och avslutades efter det att rapporten
Dammar och vatmarker for ett ekologiskt hallbart samhille (2004) publice-
rats, vilket har varit praktiskt pa det sattet att rapporten i fraga innehaller inte
bara erfarenheter utan ocksa slutsatser, som har betydelse som underlag och/eller
utgangspunkt fér min utvardering.

Ett ganska omfattande bakgrundsmaterial, prelimindrt material och nu slutli-
gen nyssnamnda rapport har jag tagit del av. Detta har fatt komplettera tidigare
forsknings- och utvecklingsarbete i form av bl.a aktorsspelet ingaende i Genevads-
aprojektet, vissa erfarenheter fran och ytterligare insikter i SUCOZOMA-projektet
avseende Gullmarn, samt annat arbete med fragor om eutrofiering och markan-
vandning, bl.a pd Aland.

Den svenska miljorattsforskningen om vattenkvalitet och om sadana fragor,
som ror det som vattenramdirektivet kraver eller forutsatter, samt om styrmedel,
har kommit relativt langt och har varit till anvdndning i den utvérdering som
foljer nedan. Detsamma géller miljokonsekvensbeskrivningar, som i korthet
behandlas i den avslutande delen av denna utvardering.

Jag har riktat in mig pa den del av vatmarksmetodens antagliga nytta, som ror
hantering av den marina eutrofieringsproblematiken. Marginellt berdr jag andra
fragor, men inriktningen pa eutrofieringen foljer av minst tre skal. Det forsta ar
att en kraftig minskning av kvavebelastningen pa haven ar ett mal, som &ven har
en internationell rattsgrund. Det andra & mitt antagande att o» man kan hantera
denna problematik, sa har man tagit ett avgorande steg i riktning mot att hantera
vattenrelaterad miljéproblematik 6ver huvud taget.' Det tredje ar att dven om
vatmarker bl.a bidrar positivt (for det mesta) till biologisk méangfald, sa skulle
man inte rikta in sig s mycket pa sadana, om det inte vore for deras férmaga att
ta hand om ndrsalter.

Denna inriktning har i sin tur en grund i de stora vattenkontrollfragor, som av
olika skal &r aktuella i inte minst Sverige. De ar bl.a:

! Man kan egentligen g& 4nnu langre: Det samhalle som s& vél kan hantera sig sjélvt, och alla som
dér bor och verkar, sa att vattensystemen héller en i ndgon mening god standard saval vad giller
kvalitet som kvantitet, med god biologisk mangfald, och detta utan att astadkomma detta genom
att exportera miljoproblem till utanfér avrinningsomradet eller landet, har brutit igenom den vall
som hittills har statt mellan manskligheten och ekologiskt hallbar utveckling.
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® cutrofieringsfragan

® langsiktigheten vad galler ldsningar

® implementeringen av vattenramdirektivet

® kostnadseffektivitet i val mellan sétt att genomfora miljomal
® miljomals rattsliga operationalisering.

2. Redan sa har inledningsvis ska jag antyda nagra problem som jag métt i denna
utvardering. Problemen kan mycket val vara sjalvforvallade, pa det sittet att jag
kanske inte har uppmarksammat tillrdckligt mycket i det material jag har haft
tillgang till.

3. Det forsta problemet ar i vilken omfattning jag ska férhalla mig till projektets
hallning till olika styrmedels praktiserbarhet och effektivitet. I dess utvarderings-
rapport har man behandlat sadana fragor men pa ett relativt oanalytiskt sitt. Detta
delar rapporten med egentligen ganska mycket av dagens — och gardagens —
diskussion och forslag som styrmedel. En del av resonemangen om ekonomiska
styrmedel &r praktiskt taget identiska med dem, som redan for snart ett kvarts
sekel sedan fordes (bl.a i samband med Stensan). Det maste ha gjorts omfattande
erfarenheter dérefter, men antagligen visar dessa att det har varit svart politiskt
eller pa andra sitt att gora de ekonomiska styrmedlen sa effektiva s att de verkli-
gen ar handlingsdirigerande. Detta torde galla bade godselmedel och bekédmp-
ningsmedel. Jag maste darfor 1z upp styrmedelsfragorna relativt ingdende.

4. Det andra ar otydligheten vad géller vatmarkers effektivitet nar det galler
kvave. Fokuseringen pa effektiviteten rédknat per hektar ma vara relevant och
kanske ocksa fullt tillracklig for den som uteslutande funderar 6ver s.k kostnadsef-
fektivitet (i form av suboptimering), men inte minst juridiskt har det en stor
betydelse hur stor den re/aziva reduktionen ar. Jag har inte gjort nagon litteratur-
genomgang utan hér lagt utvarderingsrapporten fran projektet till grund. Dér
uppges a ena sidan att reduktionen kan ligga mellan mycket laga varden och dnda
upp till 45%, a andra sidan framgar av bakgrundsmaterial att de dammar som
man har matt pa inom projektet bara nar nagra enstaka procent, och att nagra
jamforelsedammar som ar aldre knappt har natt over 5% reduktion. Detta innebér
problem nar det galler flera fragor av betydelse for en utvardering.

5. Det tredje kanske manga lasare tycker inte borde vara ett problem, namligen
delmalet for Skane nar det galler kvéveutslapp till kustvatten och da fragan om
utslapp av kvave "fran mansklig verksamhet". Nationellt ska, forutsatter salunda
projektet, en 30 % minskning ske av sddana utslapp fran Alands hav och soderdver
samt upp utefter vastkusten. Delmal for Skane ar 25%, men det ar skrivet som om
detta avser andelen av all kvavebelastning pa kustvattnet.

Men om man ddrmed menar att en del av kvévebelastningen pa kusten inte
skulle vara antropogen, aterstar fragan hur man ska behandla det faktum att hela
vattenlandskapets kvavekvarhallande funktioner i allt vasentligt har spolierats just
genom ménskliga (tidigare) atgarder. Jag har sett mig tvungen att ta upp detta
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lite ndrmare.

6. Det fjarde avser fosfor. Jag kan inte se hur man avser att férebygga att hdga
fosformangder i sediment m.m vid olika mera extrema forhallanden skjutsas ut ur
systemet till nedstroms omraden och ytterst till havet. Detta har bidragit till att
jag i allt vasentligt har riktat in mig pa kvavefragan. Dock beror jag ytligt fosfor
i #10 och 67-68.

7. Havande angett nagra problem, ska jag nu inleda utvarderingen. Forst kommer
en grov bild, som kan tjdna som ett slags introduktion. Dérefter tar jag upp lagens
baskrav, lantbruk som miljofarlig verksamhet och olika skyddsatgarder i perspek-
tiv av vatmarksmetoden. Efter detta, och beroende pa att markégares instéllning
ar sa avgorande, behandlas fragor om expropriation och annat sadant forfogande
och darefter fragor om samverkan i form av samfalligheter eller liknande. Nar
detta har gjorts, riktas detta dokument in pa lagstiftning och manskligt handlande
med fokus pa bristerna i svensk ratt. Detta ar i sin tur ett underlag for en beskriv-
ning av vatmarkers effektivitet i juridisk belysning varefter kvavereduktionen sétts
in i sitt totalsammanhang. Denna utvérdering avrundas med relativt omfattande
avslutande synpunkter.

IT  En grov bild

Min utvardering ar lattare att forsta — och kritiskt granska — om de verklighets- och
problemuppfattningar ar kdnda for [asaren, pa basis av vilka utvarderingen har
gjorts.

Har satts eutrofieringsfragan i centrum och knyts till antropogen paverkan
genom fosfor och kvaveféreningar. Kortfattat berér de rattsliga kravnivaerna
avseende avloppsutsapp, jordbruk och skogsbruk (sadana fragor aterkommer i
avsnitt IV).

8. Det grundldggande, eller snarare bakomliggande, miljéproblemet bakom
intresset for vatmarksmetoden ér i och for sig enkelt att beskriva: Narsaltsbelast-
ningen pa kust- och havsvatten fran land. Sadan orsakar, eller bidrar till, marin
eutrofiering med ty atféljande konsekvenser. Detta galler kvéve och fosfor, aven
om de tva substanserna inte fullt ut kan likstallas med varandra sett utifran miljo-
problemsynpunkt. Exempelvis kan under vissa forhallanden i havet kvévet dar 6ka
till foljd av blagrona alger, som val i sin tur ar beroende av fosfor.

9. Narsaltsbelastningen sedd som ett miljiproblem beror pa antropogen paverkan
och det &r denna, den antropogena paverkan, som maste sattas i fokus. Denna
paverkan kan vara direkt i form av utslapp av avloppsvatten etc, lackage fran
jordbruks- och skogsmark, effekter av forbranning etc. Den kan vara indirekt till
foljd av mansklig forandring av landskapets hydrologiska férhallanden etc. Den
icke-antropogena narsaltsbelastningen far anses vara som den ar; den kan betecknas
som den "naturliga” ovanpa vilken ska laggas den antropogena.
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10. Aven om eutrofieringsfragan skulle behandlas som den centrala, finns ocksa
andra miljoaspekter pa sadant, som orsakar eutrofiering. Fosfor &r en andlig resurs
och varje kilo fosfor som forsvinner ut i havet eller pa nagot annat satt inte latt
later sig aterfora till de kretslopp, som kan vara nyttiga for méanniskan, ar darfor
en forlust sett ut héllbarhetssynpunkt.?

Kvave som grunddmne &r det daremot ingen brist pa, men kvéve i olika
foreningar kan vara problematiska dven som annat an narsalter. 1 den man som
nedbrytning av kvaveforeningar resulterar i véxthusgaser sasom lustgas, belastar
salunda kvéaveforeningarna i fraga sa smaningom till en del atmosfaren och ingar
darmed som en komponent i klimatpaverkansfragan.®

11. Bakom den antropogena eutrofieringen ligger manga slags verksamheter, men
foljande kategorier &r sérskilt framtradande

— avloppsvattenutslapp fran tatorter, enskilda hushall samt vissa kategorier av
industrier

— vagtrafik och annan trafik dér branslen anvands

— energiomvandling for el och uppvarmning, dédr omvandlingen bygger pa
forbranning

— jord- och skogsbruk och da sarskilt intensivt jordbruk.

12. Forbranning av olika slag innebdr i princip att luften ar ett medium for
transporten, kanske ocksa viss omvandling, av kvéveforeningar. Den traditionella
raden av problem knutna till luftburna fororeningar och mer eller mindre langvéga
transporter instéller sig hér, men det tar jag inte upp i denna utvérdering.*

12. Avloppsutslapp fran storre tatorter ar i Sverige formal for relativt tydliga krav

2 Jag hanvisar har till Jonas Christensens avhandling Rézz ach kretslopp. Studier om forutsittningar fir
réittslig kontroll av naturresursfloden, tillliampade pé fosfor. lUStus forlag 2000.

® Har tycks instélla sig vad som antingen &r ett framstallningstekniskt, eller filosofiskt, problem
som kanske borde ha berérts redan i inledningen ovan. Vatmarker avger, som jag har forstéatt det,
regelmassigt metan och kanske ocksa lustgas — sa aven under naturliga, av manniskan opaverkade,
forhallanden. Anta att det ar ungefar sa. Med det synsittet skulle det fran klimatproblemsynpunkt
tyckas vara en fordel att landet ar torrlagt, samt att det vore en nackdel fran samma synpunkt att
tillskapa vatmarksarealer. Ska darmed kvévereduktion genom vatmarker ses som en
klimatpaverkande atgérd? Kan man rimligen saga att aterskapande av mer eller mindre naturliga
forhallanden vore en miljéstorande andring? Finns det andra synsitt? Ar detta 6ver huvud taget en
fraga av betydelse?

Jag har hort resonemang i samband med torvtakter att det skulle vara till fordel fran
klimatsynpunkt om torvmarkernas metangasavgang minskades. Vi skulle antagligen behéva en
analys av hur man ska forhalla sig till & ena sidan sédan "klimatpaverkan" som ar naturlig, a andra
sidan sadan som &r en direkt eller indirekt effekt av mansklig férandring av naturen.

Det jag nu har berért galler kanske frimst metan. Om manniskan sétter fart pa storre
totalkvéavemangder, sa att wer av denitrifikation (med ty atfoljande lustgasavgang) ager rum i
vatmarker, bor man val koppla denna vatmarksfunktions miljokonsekvenser (utover de naturliga
vardena) till den manskliga kvévehanteringen, och inte vatmarkerna som sadana.

* Nar jag arbetade som miljoprojektledare pd Aland 1990-1992 forekom det att markagare dar
menade att de inte skulle vara skyldiga att med sin mark ta hand om sédant kvéve som kom via
luften — deras resonemang géllde savitt jag forstod framst skogsmarken och forhallandet till
markavvattning, som de sag som ett slags rattighet att fa utfora. Kanslan for “frivillighet" var med
andra ord séllsynt forekommande dér.
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pa dampning av utsldppen genom slamavskiljning, biologisk behandling och en
eller flera former av nérsaltsreduktion. I princip géller egentligen liknande regler
aven for mindre sadana utslapp inklusive enskilda avlopp, men regelverket ser dér
delvis lite annorlunda ut, dérfor att de storre utslappen éven faller under EG:s
avloppsvattendirektiv.

Avloppsvattenbehandling medfor vanligen att rotslam uppkommer, vilket kan
ses som boendets, eller snarare det ménskliga levandets, motsvarighet till den
godsel, som uppkommer vid djurhallning. Rétslammet borde ateranvandas sett
utifran ett rimligt kretsloppsperspektiv. Anvandningen eller deponeringen utgér
i vart fall en potentiell narsaltskalla for eutrofiering.

13. Saxans och Braans avrinningsomrade har i betydande omfattning avlastats fran
kommunalt avloppsvatten som i stéllet har letts till Landskrona reningsverk. Detta
ar naturligtvis till fordel for sotvattendragen, men innebér samtidigt att man
flyttar en del av fororeningen till ett annat omrade, i detta fall som direktutslapp
vid kusten.®

14. Jordbruk &r det i vissa hanseenden annorlunda med. Bortsett fran dess bostader
och liknande, som i avloppsvattenhanseende inte skiljer sig fran andra bostader,
ar det dels fraga om djurhallning, dels fraga om akerbruk fér spannmals- och
foderproduktion. Djurhallningen kan ske i stallar, och &r da i och for sig koncen-
trerad till en plats, men till typisk sadan hor att stallgodseln maste tillgodogoras,
eller pa nagot annat vis tas om hand. Annars ar det bete som géller. Till ett
rimligt kretsloppstankande hor att stallgodseln ska tillgodogéras genom aterforing
till akermark och liknande, och da blir det fraga om godsling.

15. Skogsbruk ar mindre intensivt, sett ur sadana markanvandningssynpunkter
som hér samman med eutrofiering, men under vissa forhallanden lacker skogsmark
ut kvave, och efter totalavverkning kan detta bli intensivt. Om man dartill gédslar
nagra ar fore avverkningen, okar ytterligare eutrofieringsrisken. Om dessutom
markerna avvattnas (dven genom s.k skyddsdikning), kan kvavet komma att
transporteras ut ganska fort. Detta gor skogsbruk till miljofarlig verksamhet per
legaldefinition.

III Lagens baskrav

Svensk ratt kraver hansynstagande genom skyddsatgarder och restriktivitet.
Kostnaderna for detta ska baras av den som riskerar fororena. Vissa skalighets-
granser for kraven finns, och eftersom Sverige varken har bindande miljomal eller

® Jag kanner inte till huruvida det finns ndgon évergripande analys av sddant, vars storskaligaste
exempel i Sverige torde vara den partiella avlastningen av Malaren genom att stora omradens
utslépp leds till Kappalaverket och dérifrdn direkt ut i saltsjon. Man kan fundera dver huruvida
detta innebér en storre belastning pé kustvattnet an om forst en lika hoggradig rening gjordes
ndrmare kéllan och utsldppet sedan skedde i sotvattnet, i vilket en del processer som tog hand om
ytterligare kvéve och fosfor kan antas ske. Men kanske jag har missforstatt nagot har.
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fullt rattsverkande miljokvalitetsnormer, ar svensk lag i manga hanseenden
kontraproduktiv i férhallande till hallbar utveckling. Begreppet réttslig operationali-
sering fors har in. Svensk ratt ar illa utvecklad for att hantera eutrofieringsproble-
matiken, mycket beroende pa att miljomal inte &r bindande och att reglerna om
miljoskyddsomrade och miljékvalitetsnormer ar otillrackliga.

16. Svensk miljélag har lange byggt pa principen att den som orsakar eller bidrar
med nagot, som kan vara negativt ur miljosynpunkt och som da ar kopplat (direkt
eller indirekt) till fororening inklusive forsamring av miljokvalitetsférhallanden,
ska vidta skaliga atgarder for att forebygga, motverka eller pa andra sitt minimera
skadeverkningar. Aven restriktivitet ska iakttas.®

Skaligheten, eller annolunda uttryckt ambitionsnivin for vad som maste goras
for att nagot ska kunna tillatas, har for industriell verksamhet alltsedan 1941
uttryckts som att alla atgérder ska vidtas, som ér tekniskt och ekonomiskt mojliga
med avseende pa vad ett liknande men for den aktuella branschen typiskt foretag
skulle Klara av. | praxis (och senare &ven i lagtext) har sedan utvecklats den
modifikationen att om det skulle vara tillfredsstallande utrett att sa langt gaende
atgarder inte vore miljémassigt motiverade, dd — men bara da — kan atgéardsnivan
jamkas nedat.

17. Miljoskyddslagen behdll denna princip och detta slags regelverk. Med tiden
inforde ocksa alltfler andra ldnder — aven EG — regler, som byggde pa liknande
principer. Att inte bara sadana atgarder ska vidtas, utan ocksa att det &r den som
medverkar till fororeningsrisken som ska sta for kostnaderna for de forebyggande
atgarderna, utgor Karnan i polluter pays principle, alltsa principen om fororenarens
kostnadsansvar. Att redan risken for en oldgenhet racker for att utlosa krav pa
skyddsatgérder & numera kérnan i forsiktighetsprincipen (the precautionary

principle).

18. Miljobalken for i princip vidare dessa ambitionsnivéer’ och i den méan det
skulle uppkomma tolkningsproblem vad géller ambitionsnivan fér jordbruksverk-
samhet, sa viker /zze miljobalken for ndgon annan svensk lag eller praxis inom
jordbrukssektorn etc.®

| EG:s nitratdirektiv finns bestammelser med béaring pa jordbruk i eutrofie-
ringskansliga omraden. Liknande finns ocksd i Ostersjokonventionen (som ar
tillamplig aven pa svenska vastkusten upp till i hojd med Skagen). Har aterfinns
jordbruksmotsvarigheten till det som i andra sammanhang kallas BAT (Best
Available Technology), alltsa basta (ekonomiskt) anvandbara teknik, namligen BEP

(Best Environmental Practice).

19. Hér maste jag ocksa ta upp detta med mzzljamal. Sadana spelar en framtradan-

® Uttrycktes i miljéskyddslagen som ‘begransning’ av verksamheten.

" Aven om balkens uttryckssatt for detta &r dunklare.

& Detta galler oavsett hur man sedan har férdelat myndighetsansvar vad galler foreskrifter, tillsyn
etc.

-



de roll i detta sammanhang och i Saxa-Braa-projektet.

De svenska miljomalen ma vara politiskt antagna, och kanske ocksa politiskt
bindande (vad nu detta r), men de &r inte rattsligt bindande.

Detta ar svensk miljokontrolls, och svensk miljélagstiftnings, absolut svagaste
sida. Tva problem, eller konsekvenser, r sarskilt framtradande.

20. Det ena dr antagligen inte ordentligt samhéllsvetenskapligt belagt, men allt
tyder pa att antagande av, och s.k arbetande med, miljémal i sjélva verket tjanar
(antingen detta astadskoms medvetet eller omedvetet) att lura saval allménhet som
kanske politiker sjalva att tro att man har tagit nagot slags kontroll 6ver miljo-
problematiken.

21. Det andra &r ddremot desto mera utrett inom miljoratten, ndmligen att den
svenska rattsordningen innehaller en mangd lagar, med manga regler, som i sjélva
verket &r rent kontraproduktiva i forhallande till miljomalen.

Eftersom legalitetsprincipen &r grundldggande for svensk rattsordning (liksom
for alla rattsstater), betyder detta att markégare, verksamhetsutévare, privatperso-
ner etc inte kan tvingas till att gora nagot, eller att underlata nagot, utan att det
finns ett lagstod for detta.

| och med att miljémal inte ar réttsligt bindande, kan dessa inte som sidana
laggas till grund for beslut gentemot nagon enskild. Endast om det finns en
lagregel,® som i aktuellt fall r tillimplig pa den enskilde, och om denna lagregel
rakar tacka miljomalet, sa kan man séga att miljomalet slar igenom i lagen (i detta
fall). Men via den andra lagregeln.

Denna problematik ar ingaende behandlad i litteraturen.™

22. Detta hindrar givetvis inte att man inom ramen for radande lagstiftning kan
verka for att na miljomalen. Viktigt &r dock att inte lata sig forforas av dessa och
tro att miljoproblematiken pa nagot vis &r under kontroll. Det kan den forst bli
nar det i lag, eller med stod av lag, sétts sadana rattsverkande gréanser for bade
miljéforhallanden och (som en konsekvens darav) enskildas, markagares och
foretagares m.fl handlande, som dels iakttas, dels ar tillrackliga for att na uppstall-
da miljémal. Detta Kallas rirzslig operationalisering.™

23. En parallell till miljomalsproblematiken r reglerna om miljoskyddsomrade.
Inte ens inom ett sadant omrade kan sadana krav stéllas, som ar tillrackliga for att

® Detta stod kan vara indirekt i lag men direkt i en forordning, t.ex. Det viktiga ar att i s fall
forordningen, eller foreskriften eller vad det vara ma, har ett sékert stod i lag.

10 Sésom Hogberg, G: Ritten som nidviindig faktor i genomfirander av miljipolitik. 1 Miljorattslig
tidskrift 1993:2 s 201 ff, Gipperth, L: Miljokvalitetsnormer En réttsvetenskaplig studie i vegelteknik for
operationalisering av miljomal. Uppsala universitet 1999, Christensen, J: Réit och kretslopp, Studier om
forutsiittningar for vattslig kontroll av naturresursfloden, tillimpade pa fosfor. lustus forlag 2000,
Westerlund, S: En héllbar rattsordning, \ustus forlag 1997, Westerlund, S: Miljirattsliga grundfrigor
2.0, Amyra Forlag 2003.

Y Gipperth, L: M:ljikvalitetsnormer (Uppsala 1999) och Westerlund, S: Mijirirtsliga grundfrdgor 2.0.
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na en viss miljokvalitet eller liknande, o kraven skulle gé utiver vad som giller enligr
olika materiella kravregler (antingen sadana betecknas som regler om forsiktighets-
matt, tillatlighetsregler eller hansynsregler). Det finns redan tillrackliga svenska
erfarenheter om detta slags reglering for att man ska kunna se, att det typiskt sett
inte &r en framkomlig, tillracklig vag att férordna ett omrade som miljoskyddsom-
rade. Det blir pa sin hojd sma effektiviseringar.

24. Ytterligare en parallell 4 reglerna om miljokvalitetsnormer. An sa linge ar
svensk ratt outvecklad nér det galler sadana, ity att de (normalt) inte galler for
enskilda utan bara for myndigheter.

Problem uppstar nar nagon myndighet avser att stalla ett langre gaende krav
pa en enskild (t.ex en markégare, en foretagare eller en privatperson) &n vad de
materiella kravreglerna (i 2 kap miljébalken plus vissa tillaggsbestammelser pa
andra hall) racker till for. Miljobalken ar helt enkelt felkonstruerad hér.

Inom kretsen av miljoréattsforskare ar detta vélkdnt. Den internationella
innebdrden av en miljokvalitetsnorm &r att den ska vara rattsligt bindande. Detta
innebar att den behover operationaliseras rattsligt genom sadant som atgéardsplaner
m.m (med rattsverkan). Den som vill se hur ett sadant regelverk skulle kunna se
ut for svenska forh&llanden hanvisas till rapporten om Genevadsaprojektet.'? Och
for teorin bakom detta hanvisar jag till Gipperth och Carlman.*

25. Det svenska regelverket &r dessutom dnnu inte utrustat for att man ska kunna
foreskriva kvantitetsnormer av t.ex typen maximal uttransport via en floadmynning
till kustvatten. Detta beror pa en alltfér snav omfattning i miljobalken av vad som
kan utformas som ett miljérelaterat gransvarde.™

26. Sammanfattningsvis ar alltsa det svenska regelverket synnerligen illa utformat
sett utifran miljémalssynpunkt och vad galler forutsattningarna for att begrénsa
kvévebelastningen pa kustvatten fran land. Langre fram i denna utvérdering
kommer jag till ytterligare rattsliga genomforandehinder eller -trogheter.

IV Lantbruk som miljofarlig verksamhet i avrinningsomra-
den

Jord- och skogsbruk (alltsad lantbruk) faller under miljdbalkens regler. Dessa
racker dock inte till for tt I6sa eutrofieringsproblematiken, eftersom huvudregeln

12 wittgren, H.B., Westerlund, S. och Castensson, R. (red): Genevadséistudien — etr aktirsspel om
genomfirande av miljokvalitetsnormer fir kvdive i ett avrinningsomride. VASTRA Report 1, Tema Vatten,
Linkdpings Universitet. Motala 2000. ISBN 91-7219-688-2. ISSN 1404-6652.

B Gipperth, L: Miljikvalitetsnormer...; Carlman, | Adaptiv miljiplanering nésta. | Miljoratten i
fordndring — en antologi. Rattsfondens skriftserie 36. ISSN 1103-1638, ISBN 91-87582-17-1.
Géteborg 2003.

14 Se vidare Genevadsastudien och sarskilt den lagtext som i det projektet anvindes for aktérsspelet;
dar fanns ocksd majlighet till kvantitetsnormer.
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ar att inte mer an BAT/BEP kan kravas.

27. Det nu kort redovisade betyder att nar jordbruk riskerar medfora nagon form
av fororening av grundvatten eller i omgivningen, sa faller detta under de nu
ndmnda principerna och reglerna. Lantbruk, antingen det rér sig om intensiv
djuruppfodning i stallar, extensiv djurhallning, akerbruk, skogsbruk, eller vad det
vara ma, utgor miljifarlig verksamber per juridisk definition (legaldefinition) sa
snart det finns den minsta féroreningsrisk for grundvattnet, risk for ytvattenforo-
rening eller pa annat satt risk for stérning utanfor den mark, dér verksamheten
bedrivs. For all miljéfarlig verksamhet galler de principer och regler som ndmndes
respektive antyddes i #17.

28. Avrinningsomraden &r i princip enkla att avgransa, atminstone vad galler
ytavrinningen. Grundvattenmagasinen behdver inte sammanfalla med ytvattnets
vattendelare. Aven vattenramdirektivet ar byggt pé denna insikt. Ett avrinnings-
omrade bestar vanligen av ett antal delavrinningsomraden, som i princip ar lika
latta att avgransa. | Saxan-Braan ar dessa omraden vél kanda, kartlagda och
redovisade inom detta projekt. Dar framgar ocksa att nést intill 80% av marken
inom hela avrinningsomradet anvénds for jordbruk (skogsbruk upptar darutéver
ungefar 8%).

29. Jag har utgatt fran att ett delavrinningsomrade typiskt sett har e utlopps-
punkt,® samt att det inte ar givet att grundvattenrorelserna féljer delavrinnings-
omradets granser.

30. Jag formodar dessutom att det inte ar svart att for varje delavrinningsomrade
Klarlagga dess markanvandning i allménhet och jordbruk i synnerhet.

Nar s later sig gora, kan en relativt hoggradig identifiering goras av de mark-
omraden, som bidrar till de fosfor- och kvavemangder som passerar delavrinnings-
omradets utlopp. Det blir dock en kanalisering till markomraden i klump, och &r
darfor sarskilt anvandbart for sadana delomraden, dar den dominerande markarea-
len anvands for jordbruk. Vill man ga mer at millimeterrattvisehallet, far for varje
aker etc matningar m.m goras, nagot som kanske aldrig kan bli kostnadseffektivt.

31. Till detta ska laggas atmosfarisk deposition av kvaveforeningar. Fran dessa kan
man om man vill dra de berdknade avgangarna till luft.’® (Det sistnamnda gér att
jordbruk faller under begreppet miljofarlig verksamhet ocksa darfor att det till luft

15 Sdsom boende nara Velangen i Uppsala kommun visste jag att det finns undantag och ett sadant
finns ocksa i det nu aktuella avrinningsomradet, namligen Revlingemossen.

16 Det som slapps ut frén ett avrinningsomréadet faller delvis ut ndgon annanstans, och det som
sldpps ut nagon annanstans kanske faller delvis ner inom avrinningsomradet. Detta gor ett en del
av belastningen pa olika avrinningsomraden kommer fran jordbruk, dven om detta sker via luften.
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kan avga ammoniak m.m.)Y” Avgéngen till luft medfér att avrinningsomradets
granser kan overskridas.

32. Jag namnde ovan att sadan markanvandning, som bl.a kan orsaka vatten- eller
luftférorening, faller under begreppet miljofarlig verksamhet och ddrmed ocksa
under principen om férorenarens kostnadsansvar samt forsiktighetsprincipen. Om
det &r tekniskt mgjligt att géra nagot at kvéve respektive fosfor, samt om detta
ocksa vore ekonomiskt méjligt sett utifran branschgenomsnittliga ekonomiska
forhallanden, sa sé detta ocksa goras i form av atgéarder (eller begransningar) av
markdagaren eller den som annars bedriver markanvandningen. Detta behdver inte
ske vid kéllan. Om det ar mera kostnadseffektivt att vidta skyddsatgarder nagon
annanstans, t.ex direkt pa ett stort omrade, kan detta accepteras som ett alternativ
enligt miljolagstiftningen.*®

33. Om daremot atgéarder inte vore miljomassigt motiverade, déarfor att deras
kostnader ordentligt overstiger den miljonytta som atgarderna skulle ge, sa
behéver inte atgarderna vidtas — #ills vidare.

Den sistnamnda regeln innebér alltsa ;zz att man for all framtid slipper undan
med lagre miljoskyddsniva, darfor att de atgarder som h:z#ills finns tillgangliga
inte ar kostnadseffektiva. Regeln innebér endast att sa lange som det saknas
miljomaéssigt motiverade atgéarder att ta till, sa slipper man. Men sa fort sadana
atgarder finns att ta till, sa ska de ocksa vidtas och detta ska bekostas av den eller
dem, som bedriver miljofarlig verksamhet i omradet.

34. Till detta ska ldggas tva saker nar det galler nu géllande svensk réitt. Den ena
ar att om en vattenkvalitetsnorm inte ar uppfylld i ett omrade, sa far inte skydd-
satgdrderna jamkas nedat, aven om det i det enskilda fallet skulle forefalla som att
det inte vore miljomassigt motiverat att ga dnda upp till BAT/BEP-nivan (ovan
#18). Den andra &r att som huvudregel galler att #://szind till helt ny verksamhet
inte far ges, om verksamheten skulle kunna bidra till sddan belastning som
inverkar pa sadan miljékvalitet, for vilken det géller kvalitetsnormer som inte ar

uppfyllda.

V  Olika skyddsatgiarder — och vatmarksmetoden en av
dem

Har foljer en betraktelse 6ver skyddsatgarder och sarskiilt vatmarksmetoden,
stallt i relief mot vattenlandskapets totala férandring och mot problemen med att

7 Anta att nagot avgar till luften och dar inte staller till med ndgon som helst oldgenhet, men
senare bidrar till vattenfororening — da utgor kallan for detta lackage eller utslapp till luften
miljofarlig verksamhet redan darfor att vattenfdrorening riskeras, om &n via luften.

18 Detta klargjordes i samband med miljoskyddslagen och miljobalken har inte dndrat pa detta
annat an sa, att dess inledningsparagraf pabjuder att tolkningsutrymmet i miljébalken skaanvandas
pa sitt som bést gynnar héllbar utveckling och delmal under sadan.
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kostnadseffektiva vatmarkslésningar motverkas av kraven pa markagares
medgivande. Dock ar markagare skyldiga att vidta skyddsatgarder mot egna
naringsamneslackage, och sadant kan inbegripa vatmarker. Detta leder 6ver till
skillnaden mellan verksamhets- och miljdperspektiv, nagot som har koppling till
vattenramdirektivet och som skulle kunna leda till inférandet av kvantitetsnormer
for totala mangden kvave som rinner ut ur ett avrinningsomrade.

35. Man ska skilja mellan hur omfattande (kostsamma) skyddsatgéarder som ska
vidtas, vilka s/zgs skyddsatgarder som da kan komma i fraga, samt ocksa e eller
vilka SOM har att vidta skyddsatgarderna. Tre saker alltsa.

Det sistndmnda har jag redan angett — det &r den eller de som bedriver den
miljofarliga verksamheten. Vidare har jag angett ambitionsnivan fér vad som ar
skaligt (# 14 och 16). Vad sa galler vilka s/zgs skyddsatgéarder som kan begéras, &r
rattslaget foljande.

Miljoskyddslagen pasin tid, och miljobalken numera, utesluter inte nagot enda
slag av férsiktighetmatt eller skyddsatgarder fran vad som kan kravas. Sa i den
man aven sadana skyddsatgarder kan ténkas ut, som innebar olika former av
samverkan eller annat sadant, och kostnaderna for detta inte skulle Gverstiga vad
som ér skaligt enligt miljébalken, sa finns det inga hinder mot att sadana atgarder
ocksa genomdrivs.

36. Under manga ar har fragan stotts och blétts om gddselgivor. Jag kénner igen
nu forda diskussioner, resonemang och dven losningsforslag sedan ett kvartssekel
tillbaka. Annu idag formodas dock manga jordbrukare gédsla Gveroptimalt, vilket
for dem kan forefalla rationellt.

Inte sérskilt mycket forefaller ha hant genom frivilliga initiativ fran jordbruka-
re. Andra miljoskyddsatgarder har dock vidtagits, ofta utifran foreskrifter, och de
inkluderar vintergron mark m.m. Antagligen har dessa atgarder gjort nagon nytta.
Att sadana slags atgarder vidtagits ar, har jag antagit, ocksa typiskt sett lattare att
kontrollera dn t.ex godselgivors storlek.

37. Intresset for vatmarker som miljoskyddsmetod har funnits sedan en tid, med
sarskilt fokus pa deras potential att fanga in kvave och val ocksa fosfor. Storleken
pa vatmarkerna, belastningen pa dessa av nérsalter samt vattnets upphallstid
framstalls som sérskilt viktiga faktorer av betydelse for hur effektiva kravereduk-
tion och fosforupptag &r. Detta betyder i sin tur att inte minst vatmarksfiltrens
placering har betydelse. Kostnads- och miljoeffektiviteten ar alltsa bl.a plazsberoen-
de.

Utvérderingsrapporten redovisar problem med platsval och markégares villig-
het. Problem av detta slag ar kdnda ocksa fran andra hall.

38. Bade inom detta projekt och i manga andra sammanhang gors ett stort
nummer, och det troligen med all rétt, av att landskapet genom rena sjésankning-
ar och andra torrlaggningsforetag har forandrats fundamentalt vad géller de
hydrologiska forhallandena (se ocksa #51).

Jag vill inte ens forsoka anta nagot om i vilken omfattning vattenlandskapsfor-
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andringen skulle ha inverkat pa eutrofieringen av vattnen vid kust och i 6ppet hav.
En hastig blick pa kartor dver omraden fére och efter torrlaggningarna indikerar
dock att en eventuell storsatsning pa vatmarker som narsaltsfallor, kanske i
synnerhet vad galler kvave, skulle behdva vara sa stor, att en landskaps- och
jordbruksekonomisk revolution skulle bli foljden. Det vore kanske inte sa dumt,
men dagens lagstiftning ar helt otillracklig for nagot sadant.

39. | sjélva verket tycks dagens lagstiftning, och dess tillimpning vara direkt
kontraproduktiv &ven nér det galler vattenlandskapets karaktér och funktion. Det
var salunda med viss forvaning jag laste i Ekologgruppens rapport 1986 och i
utvérderingsrapporten'® att det &nnu idag skulle fsrekomma en viss minskning av
vattendrag i Saxa-Brad-omradet.

| den man detta verkligen ér fallet, illustreras obarmhartigt problematiken med
att det finns ett antal verksamhetsutvande manniskor, och kanske kommuner,
som dr beredda att ytterligare forandra vattenlandskapet i en ur ekologisk syn-
punkt samre riktning (#17). Nér da gallande lag inte sager emot, &r en sadan
forandring legal och ingen kan i sa fall hindra den. Mot den bakgrunden ar det
vanliga pratet om hansyn, frivillighet och liknande inget annat &n osakligt.

40. En foljdfraga, som inte kan forbigas med tystnad dven om svaret skulle krava
en hel del forskning eller i vart fall utredning, dr hur mycket som ett (ténkt)
naturligt vattenlandskap skulle kunna ta hand om av anzropogen belastning (d.v.s
belastningen utdver den naturliga). Jag angav inledningsvis i #5 att beteckningen
"“fran mansklig verksamhet" nar det gallde kvave medforde vissa problem. Det
vore, kan man tycka, att lagga sig ndrmare problematikens k&rna om man relatera-
de kvéavebelastningen péa kustvattnen till

(@) den recipientkapacitetsminskning som tidigare och nya av méanniskor
genomforda markforandringar orsakat, p/us

(b) de utslapp och lackage av kvéve som sker fran olika verksamheter till mark
och vatten.

Denna berakning skulle kunna jgmféras med en uppskattning av vattenlands-
kapets utseende och funktion sag 1700, oversatt till dess formaga att ta hand om
kvdve samt med en jamforelse mellan vad manniskan da tillforde i form av kvéve
till omradet och vad hon idag tillfér.

41. | den utstrackning som min utvardering ar knuten till Saxa-Braa-projektet
som sadant, behévs dock inte ett sadant underlag, eftersom projektet dels inte har
syftat till en kvantitativt full aterstallning av vattenlandskapets filterkapacitet i
omradet, dels mycket tydligt aterspeglar problematiken med att omraden inte kan
véljas ut utifran lamplighet och effektivitet. Alltsa: Inte nog med att vattenlands-
kapet endast kan ateruppréttas (vad galler funktion) partiellt, detta aterupprattan-
de kan dessutom vanligen inte goras kostnadseffektivt i meningen med anvand-
ning av for andamalet basta mark. Skalen ar framst, eller foljer av, det jag strax ska

19'Som alltsd pa s 28 hianvisade till Ekologgruppens tidigare rapport.
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ta upp.

Men dessforinnan ska papekas att sa lange som Sverige inte har genomfért
nagon egentlig, systematisk vattenplanering (nagot som kréaver ett rattsligt
regelverk), sa ar det heller inte l4tt att fa fram underlag for bedémningar av var
vatmarker (eller andra atgarder) ar som mest (eller minst) kostnadseffektiva
(#119).

42. Redan i samband med Laholmsbuktsprojektet for ett femtontal ar sedan
framhavdes problematiken med att anldggande av vatmarker i miljoskyddssyfte
inte som sadant utgér en expropriationsgrund. Sa lange detta rattslage kvarstar,
ar forutsattningarna for kostnadseffektiv vatmarksplacering i princip obefintliga,
savida inte frivillig upplatelse fran berérd markégare sker. Gregor Holmgren, som
dar hade hand om den juridiska delen, pavisade detta mycket tydligt i rapporten.?
Ingen lagéndring skedde som foljd av detta.

43. Situationen kan da bli paradoxal, om det géller markagare som dels har bésta
laget, dels och samtidigt ingar bland dem som férorenar i omradet. Med nuvaran-
de lagstiftning gar det inte att gora sa mycket i den saken.

Regelverket kan dock dndras. Minst tva modeller kan dé dvervéagas. Den ena ar
expropriation, den andra att utveckla en samfillighetsmodell byggd pa forratt-
ning och utformad utifran moderna tankegangar med anknytning till vattenram-
direktivet och vattenforvaltning. De kan kombineras.

VI Expropriation och annat sadant forfogande

Har tas detta med expropriation och restriktioner foér pAgdende markanvandning
upp sasom exempel pa flaskhalsar i rattsordningen. Detta stalls mot den (ovanli-
ga) situationen att en och samma verksamhetsutdvare mer eller mindre ensam
orsakar naringsamnesutslapp fran ett delavrinningsomrade. Vattenramdirektivet
innebar ett annat perspektiv &n det som svensk ratt vanligen har byggt pa.

44, Expropriation betecknar tvangsforvarv av mark eller ratt till mark. Expropria-
tion regleras delvis redan i regeringsformen (RF 2:18) och darunder — generellt —
expropriationslagen.

RF 2:18 anger tva saker av direkt betydelse i vart ssmmanhang:

(1) Expropriation och annat sadant forfogande kréaver stod i lag.

(2) Vid expropriation och annat sadant férfogande ska full ersattning betalas.

Stod i lag innebdr, forenklat uttryckt, att expropriationen ska ha ett sy/z som
dr godtaget, eller har fullt stod, i lag.

45. Vid sidan av expropriationslagen kan regler om expropriation, samt nar sadan

% Holmgren, G: Rattsliga aspekter pi markanvindning — vattenkvaliter, 1 Fleischer, S m.fl:
Markanvandning — vattenkvalitet. En studie i Laholmsbuktens tillrinningsomrade. Lénsstyrelsen.
Hallands I1&n. 1989.
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far ske, finnas ocksa i annan lag, ibland med vissa mer speciella regler darom.
Exempel finns i bl.a plan- och bygglagen (PBL), vaglagen (VagL), fastighetsbild-
ningslagen (FBL) liksom i lagen om vattenverksamhet samt delvis ocksa i reglerna
om naturreservat m.m. De tva senare kan teoretiskt sett nagon ha betydelse i detta
projekts sammanhang.

46. | lag finns ocksa nagot som inte faller under expropriationsbegreppet, men
som har manga likheter och dessutom en egen réittsgrund i samma § i regerings-
formen, namligen regler om restriktioner som kan medfora forsvarande av piggende
markanvindning. Typfallet ar nar markagaren behaller marken, men alaggs sarskil-
da restriktioner vad galler dess anvandning, dock utan att nagon annan tillats gora
det som markégaren inte far géra.

47. Detta med restriktioner i pagaende markanvandning har dock dven en annan
sida. Sadan markanvandning som utdvas olagligt (som t.ex att dar bedriva miljo-
farlig verksamhet utan sadana forsiktighetsmatt som krévs enligt olika lagar och
andra géllande bestammelser) far — och ska — begransas och rentav stoppas (dnda
tills det &r Kklart att bestdimmelserna kommer att efterlevas) utan att detta medfor
sadant forsvarande av pagaende markanvandning, som skulle medfora ersittnings-
ratt.?

48. Om man vill anléagga en vatmark pa annans mark kravs saledes markagarens
medgivande, eller expropriation. Men expropriationslagen tacker inte sadant. |
vart fall inte direkt. Da aterstar vattenrattslig expropriation, men mitt grundtips
ar att detta sallan ar en framkomlig vag. Och om den anda vore det, sa ar den
dyrbar i tid och pengar. Dyrare &n om en ren expropriation kunde ske. A andra
sidan skulle dven da atersta en hel del vatten- och miljorattsliga prévningar.

49. Emellertid, om det ror sig om ett sa sannolikt séllsynt fall att en vatmark
skulle vara lamplig att anldgga pa en viss markégares mark for att dar hantera
enbart just den markégarens avrinning, skulle det inte rdra sig om expropriation,
utan om ett krav (eller motsvarande) pa skyddsatgérder enligt 2 kap miljobalken.

Jag kallar fortsattningsvis detta fOr reningsfaller, darfor att det forutsatter att en
och samma verksamhetsutdvare bedriver verksamheten (jordbruk) och &ger marken
dar vatmarken som ska ta hand om just detta jordbruks utslipp (inklusive dess lickage)
ligger eller ska ligga.

50. Det ar antagligen synnerligen sallan som avrinningsforhallandena ar sadana att
reningsfallet utan vidare kan anvéndas for hantering av fosfor- och kvaveléckage.
Men det kan tjdna som en modell for en sadan funktion. Rationaliteten bakom

1 Har har den juridiska debatten varit vildvuxen efter 4ndringarna i regeringsformen 2:18. Men
dven om fortfarande jurister kan vara oense om det jag nu ndmner, sa ar rattslaget — till foljd av
principen om férorenarens kostnadsansvar samt till foljd av en antagligen accepterad princip att
man inte ska fa betalt for att man inte langre far fortsatta ndgot som strider mot lag — rimligtvis
det som jag har anger. Utvérderingsrapporten har ocksa uppmarksammat detta.
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inriktningen pa en sadan modell &r framst foljande:

Varje jordbrukare &r, som redan namnts, skyldig att vidta sa langt gaende
skyddsatgarder som ar méjligt inom de ramar som dras upp i 2 kap miljébalken,
och det finns — som papekats tidigare — inga granser for vilka s/zgs skyddsatgarder
som da ska komma i fraga.

A andra sidan r i princip expropriationsvagen stingd nér det galler att placera
vatmarker optimalt. Men vatmarksmetoden som sadan ér inte utesluten fran vad
miljobalken syftar till nar det galler forsiktighetsmatt.

51. Det nu sagda ér ena sidan av saken. Den andra &r att den samlade belastningen
fran jordbruk pa vatten ar betydande. Eutrofieringsforhallandena i kustvattnen ar
dessutom sa svara — oavsett varifran narsalterna kommer ifran — att betydande
minskning av belastningen maste ske. Till detta kommer den mera formella, eller
rattsliga, sidan av saken, namligen svenska ataganden att kraftigt minska kvévebe-
lastningen pa kustvattnen fran landbaserade kallor (alltsa dven mark).

Anlagger vi en smula filosofiska aspekter pa problematiken, kan vi dessutom
se i synnerhet kvéveproblematiken — i den utstrackning den &r knuten till jord-
bruk — som dubbel.

Dels har vi det historiska arvet fran de markavvattningar som har skett som en
forutsattning for att jordbruket i nuvarande omfattning kan ske (jfr #38 ovan och
117 nedan). Dagens jordbruk bygger alltsd i betydande omfattning pa att markens
narsaltsomhéndertagande funktioner har forsémrats radikalt, jamfort med de
naturliga forhallandena.

Dels har vi det forhallandet att markerna far ta emot stora mangder narsalter
till foljd av hur jordbruket bedrivs. Alltsa frimst godslingen. Avrinningsomrades-
visa kretslopp forekommer egentligen inte, savitt jag forstar. Eftersom jordbruket
antagligen inte kan béara sig med sadana kretslopp, aterstar att pa andra satt, inom
skalighetsramarna i miljobalken, minimera lackagen ut ur avrinningsomradet.
Eller ocksa ge upp vad galler hallbarheten.

52. Har maste vi beakta ocksd en annan andring eller utveckling i de legala
forutsattningarna, namligen vattenramdirektivet och dess inriktning pa bl.a
vattenforvaltning.?

Nér detta skrivs befinner sig Sverige i ett vantelage som &r allt annat &n
handlingsbeframjande vad galler att hantera vattensystemfragor. Vattenramdirek-
tivet bygger pa avrinningsomradesvis forvaltning utifran ett vattenperspektiv.
Direktivet kréaver bl.a forvaltningsplaner, men det ger ocksa utrymme for langre
gaende vattenplanering. Utvéarderingsrapporten avseende Saxa-Brad-projektet har
inte specifikt arbetat utifran vattenramdirektivsperspektiv och jag uppfattar det
som en av mina uppgifter att lagga till &ven det perspektivet, nu nér tidsgransen
for nér direktivet ska vara implementerat vad galler de administrativa grunderna
egentligen har passerats.

22 Egentligen skulle svensk ratt redan ha varit avpassad for de vattenkvalitetsdirektiv som géller
ytrévatten, badvatten, sotvattenfiskvatten och musselvatten.
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Emellertid &r det svenska regelverket, med miljobalken i centrum, &n sa lange
illa anpassat till vattenramdirektivets krav. Av den anledningen har jag beaktat
direktivets grundregler och huvudangreppsséatt i min utvéardering, men inte mer
detaljerat an sa.

Detta direktiv, liksom de internationella atagandena om begransning av
narsaltsbelastningen pa kust- och havsvatten, bygger pa ett annat perspekriv an det
perspektiv som préaglar speciallagstiftningen om jordbruk och pa sin tid aven
miljoskyddslagen samt numera karnan i 2 kap miljobalken.

Det &r en principiellt avgorande skillnad mellan a ena sidan kravnivaer och
regler som relaterar till verksamberer och ambitionsnivaer, och a andra sidan regler
som relaterar till n:/jiforbillanden. FOr illustrationens skull kopplar vi i miljorét-
ten detta till regler som &r aktirsrelaterade (SO Vi placerar till vénster i ett diag-
ram) respektive reaktirsrelaterade (eller miljirelaterade) (till hoger i ett diagram).
Regler om att anvanda bésta tillgangliga teknik hamnar da till vanster, eftersom
de relaterar till vilken teknik som skulle kunna anvéndas inom for verksamhetsty-
pen rimliga kostnadsramar. Miljokvalitetsnormer, liksom andra normer som
relaterar till nagot annat &n prestanda hos en verksamhetsutdvare eller forhallan-
den i samhéllet hamnar foljaktligen till hoger.

53. Vattenramdirektivet har flyttat perspektivet for regeltekniken till higersidan.
Det ar alltsa ; princip vattenstatus, inte verksamheters ekonomiska férutsattningar,
som till syvende og sidst ska sitta ramarna for vad som far goras inom olika
avrinningsomraden.

Egentligen dr detta inte helt nytt. Miljékvalitetsnormer skulle egentligen, med
rattsverkan, finnas i svensk rétt till foljd av EG-rétten.

54. Metodiken att bestimma ett maxvarde for hur mycket kvave som far passera
en flodmynning vid kusten innebér att man utnyttjar en miljorelaterad regeltek-
nik genom att man — i stallet for en traditionell kvalitetsnorm — stéller upp en
kvantitersnorm. Metodiken har delvis provats ut i Genevadsaprojektet. Den kan —
inom de ramar som matteknik kan stélla upp — utan vidare brytas ner till delavrin-
ningsomraden, ja anda till gardsniva forutsatt att gardens mark ensam ligger inom
ett och samma delavrinningsomrade.

VII Samfillighetsmodellen

Har presenteras metoden med samverkan i samfalligheter eller motsvarande.
Detta forutsatter legalt grundade kvantitetsnormer for (del)avrinningsomraden.
Det forutsatter ocksa regler om beting.

55. Det skulle vara méjligt — men bara forutsatt omfattande lagéandringar — att
inom ett avrinningsomrade stélla upp kvantitetsnormer avseende kvéve och fosfor

2 \Westerlund, S: Miljirértsliga grundfrdgor 2.0 s 33 ff.
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i vatten (blanda nu inte ihop detta med kvalitetsnormer for sadana &mnen, nagot
som ocksa kan kravas, men det tar jag inte upp nu) som syftar till att minska
belastningen fran jordbruk (och kanske ocksa andra slags markanvandning). For
att detta skulle bli effektivt, behéver man dessutom utveckla den tidigare om-
namnda samfallighetsmodellen.?

56. Samfallighetsmodellen — som alltsd i princip ar nagot helt annat n expropria-
tion — ser ut ungefér som foljer.

Jordbrukarna inom delavrinningsomradet gar, eller sluts, samman i en samfal-
lighet med andamal att begransa utslappet fran delavrinningsomradet av kvave och
fosfor, samt att gora detta med anvandning av vatmarksmetoden och kanske dven
andra metoder — de ska kunna fa valja sjalva — (kanske ocksa kombinerat med
begransning av godselgivor m.m).

Samfalligheten som sadan far ett ering i form av ett hogsta utslapp via ut-
slappspunkten fran delavrinningsomradet. Detta ar sjalva grundbulten. Vid en
forrattning bestams vilken mark, som ska anvandas som vatmarksfilter. Medlem-
marna i samfélligheten delar pa kostnaderna for detta (inklusive for ersattningen
till den eller de markégare, vilkas mark har befunnits bast att anvanda) och det de
ska betala grundas pa vissa arealkriterier eller nagot annat. Den eller de, vars mark
anvands, far ersattning enligt expropriationslagens regler (men far behalla jaktratt
m.m dar).®

57. Filosofin bakom #56 ar inte ny. Dels bygger den pa idéer om lokal foérvaltning.
Dels bygger den pé principen om fororenarens kostnadsansvar. Dels fordelar den
I princip bordan relativt rattvist mellan dem, som bidrar till den fororening som
uppkommer inom delavrinningsomradet, i stéllet for att lagga en sérskilt stor
borda pa den eller de markégare, som rakar ha det lampligaste laget. Dels skulle
den kunna skapa incitament. Detta implementerar till en del &ven tdnkandet
bakom s.k bubblor.

58. Samtidigt kan man ge mark&garna mojlighet till alternativa losningar i form
av kraftigt minskade naringslackage, tillrackliga for att uttransporten ur delavrin-
ningsomradet ska klara delavrinningsomradets eller den tédnkta samféllighetens
beting, givetvis forutsatt att man inte flyttar nagon férorening ner till grundvatt-
net och heller inte pa annat satt flyttar sin férorening till ndgot annat omrade
(alltsa inte ens till ett reningsverk utanfor avrinningsomradet).

59. Det nu skisserade firuzsitter att vatmarksmetoden som sadan ar godtagbar
utifran miljésynpunkt i stort. Detta har jag forutsatt, dels pa grund av den

2 Tankandet &r inte helt nytt for svenskt vidkommande utan har praglat vissa tidigare betankanden
om avrinningsomréadens forvaltning.

2 Just har finns en koppling till expropriation eftersom om man bildar detta slags samfallighet, och
om lagen d& har gett méjlighet att tvinga &gare till viss mark att slappa till denna for
samfallighetens syften, sa &r det verkligen ett slags expropriativt ingrepp som sker av en typ som
liknar vad som kan félja i sasmband med forrattningar enligt anldggningslagen m.fl.
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positiva inverkan pa biologisk mangfald, dels pa grund av landskapsforbéttringen
i ett allmént hanseende, dels dérfor att &ven om vaxthusgaser darmed avges i higre
grad, sa ar detta en foljd av 6kad naturlighet hos landskapet och far darfér kom-
penseras pa andra satt.

VIII Lagstiftning och (minskligt) agerande

Har summeras bristerna i svensk ratt sdsom en inledning till féljande avsnitt om
vatmarkers effektivitet i juridisk belysning.

60. Det forhallandet, att miljomal inte har uppfyllts, har till storsta delen att géra
med otillracklig lagstiftning och hur manniskorna utnyttjar detta forhallande.

Att miljoforhallanden &r daliga till foljd av ménskligt handlande séger oss,
sasom nagot sjalvklart, att det ar det manskliga handlandet (zgerander) som ar det
egentliga problemet. Agerande styrs, eller kan styras, och paverkas genom normer;
i en rattsstat ska normerna i fraga ha sin grund i lag.

Om da lagstiftningen inte ger grund och styrning for att i tillracklig omfatt-
ning anpassa det manskliga handlandet till hallbarhet, och eftersom sadan anpass-
ning for det mesta betraktas som kostnader eller andra uppoffringar (och sadana
atar man sig sallan frivilligt, i vart fall inte om andra kan ténkas forséka slippa
undan), ar det likaledes givet att lagstiftningen behdver éndras — savida inte man
véljer metoden att skattebetalare ska betala for att de, som férstor miljon, inte
langre ska gora detta.

61. De forandringar i lagstiftningen som behévs, eller ter sig &ndamalsenliga, &r
manga. Vissa forslag har getts i utvarderingsrapporten och jag kommenterar dessa
i #103-113.

En betydande del av férandringarna kan kopplas till vad som vore andamalsen-
ligt, och ofta ocksa nodvandigt, for att implementera vattenramdirektivet. Men
det krévs ocksd en renodlande analys betraffande ekonomiska réttigheter och
skyldigheter i miljoskyddet — hur de &r och hur de bor vara.

62. Nu géllande regelverk bjuder ps vinstersidan (aktorssidan) i huvudsak pa
foljande:

(a) Grundlaggande allmanna hansynsregler plus ddmpningsregler som &r fullt
ut tillimpliga pa jordbruk, bortsett fran lokaliseringsregeln pa makroniva.?

b) En regel innebarande att #i//sz4nd enligt miljobalken inte far ges for helt ny
verksamhet som negativt paverkar sadan miljokvalitet som inte uppfyller en
miljokvalitetsnorm.

(c) Grundvattendirektivets regler om paverkan pa grundvattnet.

% okalisering ar en frga pa tva nivaer — mikro- och makroniverna. Mikronivan &r nir man pé t.ex
en viss jordbruksfastighet provar var 4:r den lampliga platsen for ndgot ligger. Makronivan ar nar
man inte begransar sig till just den fastighet eller plats, som foretagaren tankt sig eller rader Gver,
och i stéllet prévar var den lampligaste platsen inom ett betydligt stérre omrade ligger.
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(d) Nitratdirektivets regler om bésta miljopraxis.

63. Emellertid ingar (b) och (d) i (a). I (a) ingar ocksa tillaggsbestammelserna med
sarskild inriktning pa jordbruk. Sa, bortsett fran grundvattendirektivet kravs av
jordbrukare verksamma i Sverige inte mer d&n ddmpning modell BAT/BEP. |
specifika (synnerligen fa) undantagsfall (dar det rader i huvudsak linjara samband
mellan atgérd och effekt) kan den s.k stoppregeln ga in.

64. Sadana instrument som miljoskyddsomrade m.fl hojer 7z denna ambitionsni-
va, i vart fall inte utan ersattningsratt for verksamhetsutévaren.

Den tolkningen &r tillrackligt séker for att I&ggas till grund for den fortsatta
analysen. Jag tanker da bl.a pa att sadana regler inte har I6st Laholmsbuktsproble-
matiken. Dessutom finns det ingen rattslig koppling mellan krav pa de landbase-
rade verksamheterna och de verkliga forhallandena i vattenomradet — det finns
alltsa ingen srerkoppling mellan vattenforhallanden och krav pa verksamheterna.

| sjalva verket kan man beteckna regler om miljoskyddsomrade m.m som en
synnerligen primitiv variant av miljokvalitetsnormtekniken, dér man inte ens har
stallt upp en tydligt vattenkvalitetsnorm, och i vart fall inte har gett vattenkvali-
teten nagon rattslig verkan.

65. A andra sidan — varfor inte utveckla vattenkvalitetsnormtekniken sa att
eutrofieringsproblematiken kan hanteras?

| teorin vore detta mojligt, men det skulle forutsétta bl.a:

(a) effektivt rattsverkande kvalitetsnormer, vilket i sin tur forutsétter:

(b) ett sdkert system for den rattsliga operationaliseringen av sadana kvalitets-
normer, samt

(c) en val fungerande aterkoppling sa att kraven pa olika verksamheter anpassas
till vattenkvaliteten och hur denna utvecklas.

66. Det finns inget underlag for att tro att metodiken i #65 skulle kunna fungera
bra utan en form av rédttsverkande miljo- eller vattenplanering. Sverige ligger for
narvarande mycket langt fran sadant.

| den ndrmaste fortsittningen utgar jag alltsa fran att Sverige under 6verskadlig
tid inte kKommer att ha réttsverkande miljokvalitetsnormer, zzze kommer att ha
rattsverkande genomforande- eller atgérdsplaner kopplade till vattenkvalitet, 7xze
kommer att dndra expropriationsreglerna vad galler vatmarker, samzidigt som
Sverige dock ska genomfora sadana kraftiga minskningar av kvavebelastningen pa
kust- och havsvatten, som foljer av internationella 6verenskommelser.

Med andra ord &r de svenska legala forutsattningarna (och kanske ocksa miljo-
politiken som sédan) helt otillrackliga.
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IX Viatmarkers effektivitet i juridisk belysning

Det har faktiskt juridisk betydelse hur pass effektiva vatmarker ar for naringsam-
nesreduktion. Har forklaras varfor. Det har bl.a att géra med férutsattningarna for
expropriationsliknande regler i den man sadana skulle kunna tillampas (mahanda
efter lagandringar).

67. I saSmmanhanget maste fragan om vatmarkernas effektivitet vad géller narsalts-
reduktion ater foras in i analysen.

Om jag har forstatt underlag och dvrig text i utvarderingsrapporten rtt, sa har
man ratt bra klam pa inom vilka intervall kvaveminskningen ligger saval matt i
absoluta tal (kilo per hektar) som i relativa tal (skillnaden mellan vad som kommer
in i vatmarksfiltret och vad som lamnar detsamma). Jag ar osaker pa vad som
normalt kan forvantas.

Det &r svarare for en inte sarskilt kunnig att av utvarderingsrapporten utlasa
hur det egentligen ar pa fosforsidan (jfr #6 och 10 ovan). A ena sidan forefaller det
ungefar lika klart, som det &r betréaffande kvavet, hur mycket fosfor som mer eller
mindre direkt tas om hand i vatmarksfiltret. Men tydligen hamnar & andra sidan
har mycket i sedimenten och jag har inte kunnat se annat &n att det inte finns
nagra egentliga hinder for att forr eller senare en betydande méangd sediment far
ivdg med vattnet ut ur filtret.

Anta att det ar ungefér sa. Det skulle i sa fall kunna betyda att vatmarker som
fosforfallor mest ar forsenande komponenter i systemet, och att det skulle kravas
nagon form av direkt upptagande av fosforn fran vatmarkerna for att deras funk-
tion som fosforreducerare skulle ha en mera langsiktig betydelse. Detta skulle i sin
tur kréva nagot slags aktiv skotsel av vatmarkerna, vilket i sin tur skulle krava ett
regelverk for att sakerstélla en langsiktig hantering av det hela.

68. | relativa tal, och bortsett fran méjligheten att fosfor i ett senare skede sprids
nedstrom, ar fosforreduktionen initialt betydligt storre an kvavereduktionen, sa
som jag har forstatt underlaget, om erfarenheterna av Saxa-Braa-projektet m.fl ska
laggas till grund.

| fortsattningen lagger jag dock i allt vasentligt fosforfragan at sidan, och detta
av tva skal. Det ena ar att jag r alltfor osdker pa realia har. Det andra ar att sett
ur miljémalssynpunkt, och vad galler rattsligt och faktiskt genomférande av
internationellt grundande skyldigheter eller ataganden, rozalkvive &r den faktor,
som — tycks det mig — ha stallt just vatmarksmetoden i en sarskild dager.

69. Den narmast foljande diskussionen handlar alltsa uteslutande om kvave. Jag
ar medveten om &ven andra positiva verkningar av vatmarker, sarskilt vad géller
biologisk mangfald.

Men nér det géller kvave, och om vi tanker oss malsattningar om srestioprocentig
(eller tjugofemprocentig) minskning av Kvévebelastningen pa kustvattnen (enkelt
uttryckt: via flodmynningarna samt som avrinning fran den kustzon som avvattnas
direkt till havet), sa framstar den relativa reduktionen i manga vatmarker som sa
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liten, att det aldrig kan komma i fraga att uzeslutande satsa pa vatmarksmetoden
for att hantera kvaveavrinningen fran ett omrade med intensivt jordbruk. (Det &r
heller inte vad som foreslas i vare sig utvarderingsrapporten eller annorstades.)
Man boér alltsa satta in vatmarksmetoden i ett lite storre ssmmanhang, och det ar
naturligtvis ett helhetsgrepp pa eutrofieringsproblematiken. Darmed kan man
forutsatta att flera olika angreppssatt kan och ska anvéndas i kombination, syftan-
de till att fa ett helhetsresultat som fullt ut motsvarar det eller de mal som har
stallts upp. Och da har vi att se pa vatmarksmetoden sasom en komponent i detta.

70. Nagon kanske invinder att detta val inte ar en sak for en rattsvetenskapsman
att ta upp, men sa enkelt kan man inte avfarda problemet. Flera av de lagar, som
direkt eller indirekt kan inverka pa forutsittningarna for att genomdriva vat-
marksmetoder, innehaller regler som lagger vikt vid rystan av atgarden. Och i
synnerhet om man skulle dvervéga att anvanda, for att inte sdgs utveckla, exprop-
riationslinjen (nagot som torde vara nodvandigt om man vill astadkomma sa
kostnadseffektiva losningar som mojligt inom ramen for denna metod), sa ar det
ingen tvekan om att nyttan av det, som efterstravas, far mycket stor juridisk
betydelse.

71. Detta foljer dels av den expropriationsréttsliga principen att det ska vara ett
(betydande) allmént intresse som ska tillgodoses, dels av den likaledes expropria-
tionsrattsliga principen uttryckt i 2 kap 12 § expropriationslagen att expropria-
tion inte ska medges om andamalet kan tillgodoses pa annat, mindre ingripande
sitt. (Detta &r ett instrumentellt proportionalitetstankande.)?

Om vi da antar att man anvander samma dndamalstéankande (och alternativtan-
kande) som det inom miljératten (och i betydande omfattning &ven fastighetsrat-
ten), liksom MKB-rétten, sa ar det det objebriva andamalet, alltsa det bakomliggande
syfrer, som ska styra. Och syftet med att anldgga en vatmark &r i detta tankta
sammanhang inte att anlagga en vatmark, utan att minska kvévebelastningen via
vattendragets utlopp.

Anta da att den relativa reduktionen ar 6%. | s fall ar det till en bérjan klart
att vatmarken ensam inte klarar uppstéllda minskningsmal. Da kommer fragan in
vilka alternativ (dven mixar)

(a) som kan anvéndas for att astadkomma samma resultat som den 6-procentiga
minskningen, och

(b) som — utan vatmarksteknik — kan leda till en efterstravad totalminskning
jamfort med ett alternativ (aven mixar) med vatmarksmetoden plus andra atgéarder
i avrinningsomradet.?

72. Emellertid, innan den fragan angrips pa allvar i syfte att vélja (nagot som jag

2T \Westerlund, S: Miljirirtsliga grundfragor 2.0 s 364 1.

% Man kan tycka att dessa tvd ar samma sak, men alternativet (a) isolerar vatmarksmetoden i
jamforelsen medan (b) bygger pa ett systematiskt angreppssatt i linje med filosofin bakom
vattenramdirektet.
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inte har underlag for att gora), &r det en annan sak som behdver foras in i proble-
matiken och resonemanget. Malet att begransa kvavebelastningen, oavsett om det
ar (som det var tidigare) ett halveringsmal eller nagot annat, syftar ; huvudsak till
att minska totalbelastningen pa kust- och havsvatten. Detta behéver inte vara
samma sak som att for vzre vattendrag den specifika belastning, som kommer ut
genom dess mynning, ska halveras.

Kvéveproblematiken dr naturligtvis inte densamma som koldioxidproblemati-
ken nar det galler var atgarder ska sattas in, men samtidigt rader ofta sadana
spridningsforhallanden och andra ekologiska forhallanden, att man — i vart fall
som jag forstar det — inte generellt kan koppla samman halten totalkvave i ett
visst kustomrade med den ekologiska kvaliteten jusz dir, i vart fall vattenkvalite-
ten nar det géller syrehalt m.m. Jag tror mig forsta att det ar fragan om nagot
slags "déremellan”. | vart fall & kvévereduktionskravet idag inze ett utslag av
rattslig operationalisering av nagon vattenkvalitetsnorm.

73. Anta att det nyss sagda dr nagot sa nar rimligt. 1 sa fall uppkommer tillaggs-
fragan (alltsa fragan utover den om nytta som jag har behandlat ovan avsnitt V)
huruvida, och i forekommande fall hur, man ska valja mellan avrinningsomréaden
for att optimera insatserna sett ur totalkvavesynpunkt med utgangspunkt i den
marina eutrofieringen.

74. Jag tar upp denna fraga helt enkelt for att vidga bilden om genomférande av
kvavemal i syfte att 6ppna for olika instrument (och kombinationer darav) for att
genomfora detta slags miljomal. Det finns troligen ett betydande utrymme for att
anvanda kvotsystem och dverlatbara utslappsrattigheter i sammanhang som detta,
atminstone forutsatt att métproblematiken inte blir odverstiglig.

75. Detta ar emellertid bara kvévefragan och den marina problematiken. Vi har
ocksa fosforfragan och hur den ska hanteras, men som jag skrev tidigare tar jag
inte upp denna till nagon sérskild behandling (#6, 10 och 67-68).

X Attt sitta in kvidvereduktionen i sitt totalsammanhang

Har satts vatmarksmetoden i perspektiv av alternativa och/eller kompletterande
metoder, med bl.a kvotsystem i atanke.

76. Jag har i ett annat sammanhang haft anledning att ndrmare analysera genom-
forandet av direktivet om kommunalt avloppsvatten, som ju for kénsliga recipien-
ter (och dit hor de vatten som Saxan-Braan rinner ut i) kraver langre gaende
behandling &n sadan, som vi i Sverige atminstone tidigare vanligen har betecknat
som trestegbehandling. Namligen nagot slags kvévereningssteg. Min analys
utgick fran en fraga som da hade stéllts, namligen huruvida man skulle kunna byta
ut en kvavebehandling vid sjdlva utloppet (“end of pipe") mot ett atertagande av
kvédve (och dértill ocksa fosfor) genom musselodling ute i de kustvatten, dar de
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kommunala utslappen mynnar.

Den analysen utgick fran bohuslédnska vatten, eller snarare vatten dar bla-
musslor skulle kunna odlas pa ett kostnadseffektivt satt. Jag tanker inte féra in
just den metoden i nu aktuella utvérdering som gaéller erfarenheter m.m betréffan-
de Bradn-Saxan, men det finns en del zraloga resonemang som kan ha betydelse.
Dér byter jag ut "end-of-pipe" mot begreppet ‘flodmynningsspecifik’. Darmed
avses vad som kommer ut via och vid just flodmynningen.

77. Den kritiska fragestallningen dér var huruvida det &r juridiskt méjligt att valja
ett annat instrument @n det, som direktivet foreskriver, forutsatt att syftet med
direktivet fu/ir «+ anda uppfylls. Alltsa primart en EG-rattslig problematik. Nar
det galler marin eutrofiering fran ett avrinningsomrade skulle detta kunna mots-
varas av (en tankt) metod att Aa/vera (eller ndgon annan procentsats) belastningen
fran varje avrinningsomrade.

Om man da vill 6vervaga ett alternativ, sa far det alternativet inte medfora
nagra sadana negativa effekter kopplade till nérsalterna, som den omradesvisa
reduktionsmetoden skulle ha férhindrat (d.v.s den flodmynningsspecifika losning-
en).

78. For att kunna kontrollera och utvérdera sadana slags alternativ, utarbetade jag
ett test. Jag har nu modifierat detta test for att kunna anvandas i syfte att kontrol-
lera att alternativ i det specifika fallet verkligen, och fullt ut, och med samma
sakerhet som en flodmynningsspecifik 16sning, leder till i princip minst samma
resultat och syfte, och detta utan att det uppstar nagon storre konflikt med nagot
annat viktigt miljomal eller négon réttsregel.”

Testet avser 4 kriterier som listas i #82 nedan.® Vart och ett maste uppfyllas
i det enskilda fallet. Det racker med att ett enda kriterium inte &r uppfyllt, for att
alternativet ska vara sémre &n det flodmynningsspecifika.

79. Utforandet av ett sadant test kraver som bas en MKB (eller motsvarande) av
hog kvalitet. Antagligen &r det ldampligast att man goér en programmatisk MKB
(#114) och vid behov fyller pa med en mer avrinningsomradesvis MKB (#122).

Jag aterkommer till detta avslutningsvis.

80. | blamusslealternativet ingick ett kvotsystem dar kommuner etc kan uppfylla
sina forpliktelser enligt direktivet genom att kopa kvoter i musselodling. Om man
skulle utarbeta ett alternativ dar flera flodmynningsutstransporter, plus direktav-
rinning fran kustnara land, skulle féras samman i ett slags bubbla (en term som
ar etablerad i miljoratten), skulle nagot liknande behdvas. Detta kraver, liksom ett
kvotsystem i blamusslesammanhang, i sin tur ett tillrackligt och dndamalsenligt

2 Skulle & andra sidan alternativet vara mycket bra, men det finns nagot rattsligt hinder, finns det
anledning att dndra lagen.

% | den ursprungliga studien, som ju handlade om vad som kravdes ur EG-rittslig synpunkt, var
det fem Kriterier.
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rattsligt regelverk.®

81. Jag overgar nu till att ndrmare behandla testet i fraga. Jag har anpassat detta
till att hantera uttransporten via vattendrag ur ett avrinningsomrade vad galler
kvéve.

Full likvérdighet sett ur eutrofieringssynpunkt kraver att alternativet

(a) ger minst samma (eller likvérdigt) faktiska resultat som ett flodmynnings-
specifikt angreppssatt bedomt utifran syftet eller syftena med att hantera eutrofie-
ringsproblematiken;

(b) och detta maste uppnas utan att motverka nagot annat miljémal och utan
att motverka nagot EG-direktiv,

(c) samt utan att dventyra nagon laglig ratt for nagon person.

82. Foljande fyra kriterier borde da vara uppfyllda i praktiken (jfr #78):

(1) Minst samma reduktion av totalfosfor och totalkvave fran samma marina
(mer eller mindre sakligt avgransade) vattenomrade som det, som skulle ha mins-
kats betréffande totalfosfor och totalkvéve genom en flodmynningsspecifik 16s-
ning.

(2) Ingen betydande lokal primérproduktion pa grund av uttransport via en
flodmynning jamfort med vad som skulle bli med ett alternativ.

(3) Ingen annan betydande paverkan pa miljokvalitet med alternativet jamfort
med den flodmynningsspecifika ldsningen.

(4) Ingen konflikt med vattenramdirektivet vad galler miljokvalitet, eller med
annan EG-lag, om alternativet valjs i stallet for en flodmynningsspecifik 16sning.

XI Avslutande synpunkter och diskussion

Jag borjar med att se lite narmare pa utvarderingsrapporten och vad som dar
Overvagdes. Darefter lagger jag till nagra ytterligare fragor, framst rérande
miljokonsekvensbeskrivningar och vattenplanering m.m.

83. Detta LIP-projekt och dess upplaggning torde vara en éaterspegling av de
synsatt som radde bakom tillhandahallande av medel for sadana slags projekt. Dess
syfte har, enligt utvirderingsrapporten 2004, varit tvéfaldigt, namligen att
minska naringsimnesbelastningen pa savél vattendragen som havet samt att 6ka
den biologiska mangfalden. | rapportens sammanfattning anges att genomforda
atgarder inom projektet "har bidragit till att uppfylla miljomalen, framfor allt
Ingen ivergidning, Levande sjiar och vattendrag, Myllrande vitmarker OCh Ett rikt
odlingslandskap. EN Viss negativ inverkan har uppstatt inom omradena Begrénsad

3 Skulle det slags metod, som blémusslemetoden utgor, tillgripas, skulle ett regelsystem som tar
ett vidare grepp kunna utarbetas, dar bade blamusslemetoden (i darfor limpliga regioner) och andra
metoder kunde féras in under ett och samma bubblesystem, antingen man sedan I&gger tonvikten
vid kvoter eller genomférandeplanering eller ngot annat i den végen.

#87.
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klimatpéverkan OCh Bara naturlig forsurning dels (och det ar i och for sig 6vergaende)
genom arbete med schaktmaskiner, dels (och det ar kanske inte pa samma satt
overgaende) genom troligt utslapp av lustgas och metangas fran dammarna.

84. Utvarderingsrapporten sammanfattar vidare vad som kan anses vara positivt.*
Dessa effekter kan delas in i tva huvudgrupper. Den ena ar faktisk miljopaverkan
i en riktning som passar till flera miljémal. Den andra bestar av mjukare, och
darmed mer diskutabla effekter, namligen kreativitet i miljomalsarbetet, konkreta
resultat har visats upp for allménhet och beslutsfattare, uppmarksammande av
atgarderna. Till detta laggs att "nagra markégare" har fatt mersmak for miljé- och
naturvardsarbetet samt att det, enligt rapporten, skulle vara "viktigt med signaler
fran staten att visa att miljoarbetet &r viktigt".

85. Vad sedan galler den negativa sidan anges flera, varav nagra ar projektspecifi-
ka, och dem ber¢r jag inte mer. Dértill kommer problemen med att lovande
projekt inte kunnat genomforas darfor att markdagare varit ointresserade.

86. Jamte de negativa effekterna eller problemen anger utvarderingsrapporten
(a) att "frivilligheten har sina svagheter";
(b) att det har varit komplicerat att fa flera intressenter att samarbeta;
(c) styrinstrument behdvs for vissa typer av atgarder.

87. Atminstone #86(a) och (c) framstar narmast som eufemismer. De hinger ihop
pa snart sagt alla satt. Jag aterkommer strax dartill.

#86(b) har i och for sig visst ssmmanhang med (c) men tillfor nagot déarutdver.
Ty aven om det funnes goda styrinstrument for att vidta vissa typer av atgarder,
och dven om méngder av frivilliga markégare fanns beredda att gora nagot, sa ar
detta med samarbete en sak som behdver ordnas i sig. Det ar darfor féreningsva-
sendet har vaxt fram liksom regler om samfélligheter m.m. Avtal ar den enklaste
formen for (i princip frivilligt) samarbete, men sa snart fler an nagra enstaka parter
ska samverka, finns det anledning att ga 6ver till nagot slags associationsform eller
liknande.

88. Manga vetenskapliga skolor, liksom manga enskilda manniskor inom politiken
och annorstades, gor sig till tolkar for verklighetsuppfattningar som innebér att
bl.a miljoproblem bést I6ses pa frivillighetens vag. Mot detta stalls den rattsveten-
skapliga verklighetsbild som relaterar till legalitetsprincipen.

I och for sig ar just denna motsatsstéllning inte ett grundskott mot frivillig-
hetstdnkandet. Men minst tre ytterligare faktorer ger tillsammans upphov till en
annan bild.

89. Den forsta faktorn &r s.k marknadskrafter och vanligt forekommande ekono-
miska synsétt dar konkurrens, och idén att verksamheter bor ga med vinst, gér att

#s8.
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de inom en bransch, som frivilligt avviker fran sadana synsatt och i stéllet frivilligr
atar sig storre verksamhetskostnader an konkurrenterna, sa smaningom slas ut i
konkurrensen. Eller sa faller de av fran idén att verksamheten ska ga med vinst.
Och flertalet av dem klarar inte att fortsatta darmed, savida de inte tar in pengar
fran nagot annat hall.

90. Den andra faktorn, som delvis foljer av den forsta, utgors av det s.k gratisakar-
problemet eller snarare snalskjutsproblemet. D.v.s att en del méanniskor forsoker
aka snalskjuts pa att andra lagger ner pengar pa, eller verkar for, nagot som
egentligen alla borde verka for. Detta gor de kanske for att de ar i ekonomiskt
trangmal eller av girighet, kanske av ondska.

91. Den tredje faktorn kommer man inte ifran, d&ven om den andra faktorn inte
vore relevant. Ocksa om alla aktorer i ett omréade vill gora ratt for sig, sa att saga,
sa behovs regelsystem for att fordela detta pa ett satt som inte leder till ekono-
miskt orimliga resultat. | ett avrinningsomréade &r antalet aktérer mycket stort,
oavsett om de &r markégare, verksamhetsutovare eller andra. Naringsamnesbelast-
ningen pa vattendraget ar likaledes stor och dessutom en effekt av vad de méanga
aktorerna gor. Till detta kommer, om an i varierande grad beroende pa vilka slags
miljokonsekvenser det galler, att det inte & mojligt att hdrleda en viss effekt, och
darmed ofta inte heller en viss miljoforbattring, till bestdmda aktorer.

92. Vi ser faktiskt en aterspegling av detta slags problem i dagarna, nar det
diskuteras vilken tilldelning olika industrier ska fa vad géller koldioxidutslapp.
Man Gvervager att primért ga pa s.k historisk tilldelning, d.v.s en tilldelning
utgéende fran de faktiska koldioxidutslappen som respektive verksamhet har haft.
Detta, har man papekat i debatten, missgynnar de foretagare som tidigare —
kanske frivilligt — har gatt fore nar det géller att utveckla eller byta teknik for att
pa det sattet minska koldioxidutslappen. De foretagare som inte har bemédat sig
darom, och darfor har fortsatt med stora koldioxidutslapp, skulle med ett tilldel-
ningssystem byggt pa faktiska utsldpp vara "vinnare". Detta ar ett exempel pa dar
(en tidigare) frivillighet har varit till nackdel for de frivilliga och till férdel for de
konkurrenter som inte frivilligt vidtagit olika atgarder.

93. Frivillighet ar alltsa nagot diskutabelt, men en sadan diskussion maste foras
i forhallande till den £onzexr, det sammanhang, som lag och ratt utgor. Och dé har
vi tva huvudsituationer.

(a) Den ena &r den, dar rattsordningen har lagt ut ramar och kanske ocksa
tydliga handlingsregler, inom vilka det kan vara fritt for aktorerna att vélja hur de
ska ga till vaga.

(b) Den andra &r den, dar inget ar lagstiftat och dar det alltsa inte blir nagra
sanktioner eller andra nackdelar av att stalla sig vid sidan av de frivilliga atgarder-
na.

94. Det finns inga 6vertygande samhéllsvetenskapliga bevis for att frivillighet
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enligt modell #93(b) skulle vara langsiktigt hallbar. Helt annat ar det med
frivilligheten enligt #93(a), som allts& kan betecknas som frivillighet inom ramar®*
dédr ramarna dartill &r ssimmankopplade med nagot slags ansvar. Har finns ett stort
utrymme for effektivisering av olika slag, och har ar ocksa forutsattningarna goda
for kompatibilitet mellan reglering och ekonomers synsétt vad géller incitament.
Vi har manga exempel i varlden pa sadant, inte minst kvotsystem, vissa former av
utslappsavgifter och rattsligt grundade bubblor.

95. Ekonomiska styrmedel diskuteras ocksa i utvarderingsrapporten. | och for
sadana 6vervaganden galler egentligen samma slags problem som med s.k frivillig-
het. Aven hér har vi alltsa tvé huvudsituationer eller angreppssatt.

(a) Den ena &r den, dar det har bestdmts ramar (men kanske inte handlingsreg-
ler) for hur mycket maximalt far anvandas (i ett land, ett avrinningsomrade eller
vad det vara ma).

(b) Den andra &r den, dédr inga ramar har bestamts och dar heller inga hand-
lingsregler (sasom krav pa basta teknik, t.ex) géller, utan man satsar uteslutande
pa att genom miljoskatter, avgifter etc dimpa en anvandning eller en forbrukning
eller vad det vara ma.

96. Avgifter pa handelsgdodsel och pa bekdmpningsmedel &r exempel pa sadant
som faller under #95(b). Fri handel med utsléappsrattigheter for t.ex koldioxiduts-
lapp ar exempel pa sadant som faller under #95(a).

Det &r latt att se den ur miljokontrollsynpunkt tydliga skillnaden mellan de tva
angreppssatten. Om man valjer (a), har man satt en hégsta utslapps- eller belast-
ningsgréans (eller lagsta miljokvalitet etc), och ur miljisynpunk: & det sedan
ointressant hur denna grans iakttas (eller annorlunda: hur detta méal uppnas — det
viktiga ur miljosynpunkt &r att det uppnas). Om man véljer (b) blir det bara en
lycktraff om avgiftsnivaerna ar tillrackliga for att ett miljomal ska nas.

97. Utvarderingsrapporten analyserar inte detta sarskilt ingdende. Det kan bero
pa att argumenten for och emot ekonomiska styrmedel har varit i stort sett
desamma det senaste kvartsseklet, utan att man har dragit sarskilt langt gédende
relevanta slutsatser darav. Det &terges dar® att om skatten p& kvéve togs bort,
skulle den sammanlagda svenska utlakningen 6ka med omkring 1.500 ton kvéve
per ar (motsvarande ungefdr 2,7%). Ingen kan imponeras av en sadan verknings-
grad.® Inte heller bekdmpningsmedelsskatten anges i utvdrderingsrapporten som
speciellt effektiv. | 6vrigt behandlar utvarderingsrapporten i huvudsak olika
former av bidrag och betalning.

¥ Och som Kan jazmfiras med ‘frivillighet under ansvar’. Det som skiljer dessa tva alternativ ar alltsa
forekomsten av ansvar, och da inte bara ndgot flummigt uteslutande etiskt ansvar, utan ett reellt
och utkravbart eller operationellt ansvar.

%S 41, Refererande till handelsgddsel- och bekampningsmedelsutredningen 2003.
% Battre skulle effektiviteten vara, enligt samma kélla, nar det géller kadmiumhalten i fosfor som
gbodselmedel.
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98. Vi kan alltsa konstatera att erfarenheterna av Saxa-Braaprojektet ger ytterligare
naring till de antaganden, som gar ut pa att varken frivillighet eller traditionellt
framtankta forsiktigt utformade ekonomiska incitament r nagon hxvudvig som
leder till ekologisk hallbarhet — namligen sa lange inga bestamda ramar eller andra
granser stélls upp. Det finns alltsa /»g positiva exempel att hamta fran projektet
vad géller avrinningsomradesvis effektiv vattenburen naringsamneskontroll.

99. Det ar inte sa svart att se vari bristerna ligger. Det ar inte projektet som sadant
som brister, eftersom det har mast utforas under de rattsliga och andra forutsatt-
ningar, som radde i Sverige. Bristerna ligger i stallet i avsaknaden av ett regelsys-
tem som medger en effektiv avrinningsomradesforvaltning dir regelverket ocksé
innehaller en dterkoppling mellan faktiska miljiforbdllanden, ndirsaltstransporter och

skyldigheten att vidta ytterligare dtgdrder.

100. I utvéarderingsrapporten anges att man inte lagt vikt vid vattenramdirektivet.
Detta kan forklaras med att det har kants svart att fa en klar bild av det svenska
rattslaget sa som det ska vara, ndr vattenramdirektivet har implementerats.

Dock finns ganska mycket redan skrivet darom. Dessutom byggde i vésentliga
delar Genevadsaprojektet pa grunderna i det, som sedan blev detta direktiv. Sa
trots att det svenska réttsldget &nnu inte har anpassats till direktivet, kan en del
utvarderingar goras.

101. Svenska sentida utredningar har haft betydande svarigheter, eller sa ror det
sig bara om okunnighet eller motvilja, néar det gallt att assimilera tekniken med
miljokvalitetsnormer och vattensystemvis tankande. Inom SUCOZOMA-projektet
arbetas med att utveckla modeller for detta och i det sammanhanget inarbetas
ocksa teori och metodik for adapriv miljiplanering som, i det fallet, &r tankt att utga
fran vattenkvaliteten i Gullmarsfjorden och lata normer for densamma utgora det
slags navigeringsregler, SOM i SiN tur genererar behov av en réttslig operationalise-
ring av miljomal men som ocksa lamnar mycket stort utrymme for det slags frihet,
som namnts ovan #93(a), alltsa inom ramar (i terminologin for adaptiv miljoplane-
ring utvecklingsutrymme) samt, i viss man, ocksa sadant utrymme fér ekonomiska
incitament inom ramar som namnts ovan #95(a) och som ocksa kan uttrycks i
termer av beting.

102. Min genomgang av erfarenheter fran Saxa-Braa-projektet har inte visat pa
nagot som skulle peka i annan riktning dn den, som gar ut pa att det behovs

— effektiv avrinningsomradesforvaltning,

— tydliga miljorelaterade granser,

— stora mojligheter till olika typer av samverkan inom dessa granser, samt

— ett generellt regelverk om miljokvalitetsnormer och -kvantitetsnormer m.m
som har det slags réattsverkan, som tvingar till ytterligare restriktivitet och
handling inom avrinningsomradet, sa lange granser inte ar iakttagna eller, annor-
lunda uttryckt, miljomalen for omradet ar uppfylida.
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Det finns en del litteratur redan om sadant, till vilken jag hanvisar.¥’

103. Jag atergar nu till utvéarderingsrapporten, som i avsnitt 2.1 har behandlat
mdjligheter till vattenvardande atgérder i befintlig lagstiftning och dar tagit upp
ett antal saker.

En sadan ar miljiskyddsomride (som inte ar sarskilt effektivt, se ovan #23 och
64).

Vidare tas dar upp firbud och fireliggande, som dock rapporten sjalv papekar &r
tidskravande® och som i vart fall inte kan leda till mer &n att hansynsreglerna i
géllande lag efterlevas i varje enskilt fall — och jag har redan tidigare papekat att
dessa inte récker till. Men de kan leda en bit pa vag.

Vattenskyddsomrade namns ocksa och da med sérskild béaring pa bekampnings-
medel men utan att man ndmner (den séregna) problematiken med ersattningsratt
for markdgare.

Miljikvalitetsnormer namns darefter, men utan nagon som helst analys. Detta gor
att lasaren inte uppfattar att reglerna om kvalitetsnormer, som de ar nu enligt
miljobalken, inte kan fungera (att nagot ar bindande fér en myndighet innebar
inte att myndigheten sedan kan binda enskilda hardare &n vad z»drz materiella
kravregler medger).

Tanken att reglerna om firorenade omriden Skulle kunna vara anvandbara beror
nog pa ett misstag angaende 10 kap miljébalken och vad det ska anvandas for. Det
ar inte pa avrinningsomraden med hég naringsimnesbelastning.*

Dérefter behandlas gidselhantering och reglerna ddrom. Den rimligaste tolkning-
en av dessa regler &r att de inte gar langre &n ambitionsnivan for hansynsreglering-
en i svensk miljoratt i allmanhet.

Vad sedan galler rickdikning sa kommer vi till en fraga jag berort tidigare,
namligen detta att man ibland fortfarande forandrar markens hydrologiska forhal-
landen. Rapportens text harom &r inte sarskilt operativt véasentlig.

104. Intressant var darfor att studera forslagen pa nya bestammelser som gavs i
utvédrderingsrapportens avsnitt 4.4.

Man borjar dar med ekonomiska styrmedel. Och forslagen kanske kittlar
ekonomer, men fortfarande véntar vi pa praktiska exempel dédr sddana fungerat

¥ Carlman, 1: Adaptiv miljiplanering nésta. | Miljoratten i férandring — en antologi. Réttsfondens
skriftserie 36. ISSN 1103-1638, ISBN 91-87582-17-1. Géteborg 2003.

Gipperth, L: Miljikvalitet och firutsebarher. | Miljordtten i fordndring —en antologi. Rattsfondens
skriftserie 36. ISSN 1103-1638, ISBN 91-87582-17-1. Géteborg 2003.

Gipperth, L: Miljokvalitetsnormer En réttsvetenskaplig studie i regelteknik for operationalisering av
miljomal. Uppsala universitet 1999,

Westerlund, S: Miljirérisliga grundfrigor 2.0. Amyra forlag. Uppsala 2003.

Wittgren, H.B., Westerlund, S. och Castensson, R. (red): Genevadsistudien — ett aktirsspel om
genomfirande av miljikvalitetsnormer for kvive i ett avrinningsomrdde. VASTRA Report 1, Tema Vatten,
Linkdpings Universitet. Motala 2000. ISBN 91-7219-688-2. ISSN 1404-6652.

® Och som narmast avser sadant som skulle hora till znpassningsskeder i det regelverk, som
konstruerades i och for Genevadsaprojektet.

* Till detta kommer att de svenska miljédomstolerna mer eller mindre genomgaende har visat sig
vara synnerligen restriktiva nér det géller att l&sa in méjligheter i miljobalken.
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annat an marginellt ut sett utifran malsynpunkt. Det &r latt att vara skeptisk mot
en satsning pa ekonomiska styrmedel med hénsyn till att det &r sa svart att hitta
lyckosamma exempel pa praktisk tillampning, lyckosamma pa det séttet att de har
rackt till for ett na ett miljémal. De brukar normalt bara tjana till att peta utveck-
lingen en liten bit i en viss riktning, atminstone om de bygger pa tillrackligt
djarvt satta avgiftsnivaer eller skattesatser.

Hér &r jag tvungen att ta upp en aspekt pa den ekonomisk-tekniska utveckling-
en — eller snarare bristen pa sadan — som ter sig mycket pafallande nér man ser
tillbaka pa nu 35 ar av forskning och funderingar om hur man ska hantera miljo-
problemen. Inom den miljérattsliga metodiken, som ju mycket &r ett slags teknik,
har ndrmats omvalvande tankerevolutioner dgt rum, dven om de bara delvis — och
inte alls i Sverige — har omsatts i nagon praktik. Under samma tid har (utanfor
miljoomradet) datortekniken, eller informationstekniken, omvandlat hela vérlds-
ordningen pa ménga satt. Aven i manga andra hanseenden har teknologisk utveck-
ling varit omvalvande. Under samma tid &ltar ekonomer fortfarande, utan att
pavisa nagon hogre grad av praktikabilitet, samma slags ekonomiska teknik som
for flera decennier sedan. Ar det inte dags att dra ett antal slutsatser utifran den
— forsiktigt formulerat — mattliga utvecklingstakt som férekommer inom den
ekonomiska tekniken jamfért med andra omraden?

105. Jag atergar till projekrapportens forslagslista som darefter ger uttryck for ett
antal forslag av mer materiell art. Det forsta ar att odlingsfria skyddszoner i héirt
belastade jordbruksbygder ska vara obligatoriskt.

Om detta ska galla generellt, kravs lagandringar. Samtidigt behdvs en analys
av i vilken omfattning ett sadant krav krymper det ekonomiska utrymmet fér vad
som skaligen kan krdvas (i ovrigt) av jordbruk. Men det &r ett relevant forslag.

106. Vidare foreslas att viss andel av dkermarken bir avsittas till vitmarker eller andra
vattenvirdande dtgérder. Har tdnker man sig att 1dgga modellberékningar till grund
for att berakna behovet atgarder samt att det inférs "tvingande miljokvalitetsnor-
mer"® for mindre avrinningsomréden.

Modellberdkningar dr problematiska men kan vara en hjélp, dock férutsatt
(obs!) att modellerna inte far ta 6ver verkligheten. Angreppssattet kan fungera om
man kopplar detta till metodiken med beting (och ddrmed kvantitetsnormer), men
inte till kvalitetsnormer (halten naringsamnen per liter vatten sager inte nagot
direkt om hur mycket naringsamnen som omradet slapper ifran sig — savida man
inte ocksa har en siffra for vattenméangden).

107. Darefter foreslar man att vid omliggning av, eller ny, tickdikning ska drinerings-
vattnet ledas via en damm, “kvavemur", dversilas eller behandlas pia annat lampligt satt
innan vattnet leds ut i vattendragen. FOrslaget ligger val i linje med synséttet att
sadan markanvéandning (inklusive dréanering) utgor miljofarlig verksamhet och

“ Den gangse definitionen av miljokvalitetsnormer inom miljérattsforskning ar att de —
definitionsméssigt — &r tvingande i meningen réttsligt bindande.
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darfor regelmassigt ska underkastas krav pa skyddsatgarder. Problematiken med
skalighetsutrymmet, ndmnt #23, bor dock analyseras.

108. EU-stiidens utformning bir ses swer foreslar man ocksa. Jag kan inte regelverket
i fraga tillrackligt for att kommentera detta, men forslaget ar angelaget.

109. Nationella och regionala vitmarksplaner bir utarberas foreslas darefter i syfte att
atgarder ska kunna styras till de regioner dar atgarder gor storst nytta. Om vi
bortser fran att vatmarksplaner for att fungera kréver rattsverkan, och alltsa
ordentlig ny lagstiftning, sa ar detta ett viktigt forslag som har samma syfte som
det jag har angett ovan nar det galler kvotsystem och alternativa atgarder. Forsla-
gets realiserande, liksom det jag har behandlat tidigare, skulle innebéra en valbe-
hovlig men revolutionerande forbattring av svensk miljélagstiftning.

110. Darefter kommer forslagen in pa nagot som egentligen har med tillsyn att
gora, ndmligen att vid rensningar av vattendrag bor besiktningsman utses som kontrolle-
rar att drgéirden utfirs pa ert korrekt sire. FOrslagets syfte nas troligen annu effektivare
om man lédgger detta under tillsyn, med anmalningsplikt, enligt miljobalken.

111. Det attonde forslaget ar att dagvatten inte fir ledas direkt ut i vattendragen utan
ska ga via anldggningar som minskar belastningen. Detta ar rimligt och har
ungefar samma stod som det fjarde forslaget (atergivet ovan #107).

112. Det nionde forslaget ar firenklade mijligheter att ompriva dldre dikningsfiretag
och vattendomar. Detta kan nog ha sina férdelar, men hur stora de ar beror av vilka
materiella regler som i s fall ska tillampas. Att bara omprova, for att upptacka att
det inte finns legala grunder for att ytterligare begransa ett dikningsféretag eller
nagot annat, ar inte sarskilt effektivt.

113. Nej, dven om ett antal av forslagen ett och ett kan ha sina fordelar, sa skulle
de inte ha den tillrdckliga koppling till miljomalen, och sarskilt de vattenrelatera-
de malen och normerna, som skulle behévas for att astadkomma ténkta begrans-
ningar av eutrofieringen. Dessutom &r forslagen givna lite bitvis och delt dven
jamfort med vad som behdver goras for att implementera vattenramdirektivet. De
kan alla sagas aterspegla en dimpningsansars, men inte en miljomalsrelaterad ansats
eller ett miljokvalitetsperspektiv.

114. Vad sedan sérskilt galler det slags metod som vatmarker &r ett exempel pa,
forefaller det for framtiden I&mpligt att det samlade vetandet och erfarenheterna
satts in i ett operativt sammanhang genom ett miljokonsekvensbeskrivningsforfa-
rande av karaktaren programmatisk (nagra kanske associerar till strategisk) MKB.
Hur man da skulle ga tillvaga for kanske lite for langt i denna min utvardering,
men det finns omfattande litteratur och dven konstruktionsforslag pa omradet.

115. Salunda skulle det vara mojligt att utféra en programmatisk MKB, som utgar
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fran vatmarksmetoden som sadan syftande till att utgora en komponent i ett
system for hantering av eutrofieringsproblematiken. Dar skulle man ga igenom,
och beddma, de typiska effekterna och konsekvenserna av denna metod (eller
dennna metodgrupp). Nér jag ursprungligen approcherades for denna utvardering,
skissade jag pa att nagot i den vagen skulle kunna anvéandas for att gora en utvar-
dering av vatmarksmetoden. Skissen ligger som bilaga i slutet av denna utvarde-
ring.

116. Om det efter en sadan skulle visa sig att det i och for sig — delvis beroende
pa omstandigheterna i respektive avrinningsomrade — kan vara sa att vatmarker
vore en av flera I&mpliga komponenter i ett system for att hantera eutrofierings-
problematiken, kunde nésta steg vara att bedéma laget for att anvdnda denna
metod vad galler rattslig genomforbarhet. Har finns en del gjort pa olika hall.

117. Den samlade bilden torde vara att expropriationsproblematiken, finansie-
ringsfragan samt de relativt langa ledtiderna for olika projekts genomforande
(p.g.a tillstandsplikter m.m) gor att vatmarksmetoden generellt sett &r relativt
svaranvandbar, samtidigt som deras relativa effektivitet ofta inte ar sarskilt
imponerande.

Till detta ska vi ldgga de rattsliga trégheter som ligger i att s mycket saknas
i svensk ratt. Nagra saker har berorts tidigare, sasom detta att en del verksamheter
eller atgarder, som de facto minskar landskapets recipientkapacitet (6kad torrlagg-
ning etc), tydligen forekommer och inte atgardas, kanske inte ens kan atgardas,
rattsligt (#39). Manga till synes sma forandringar i markanvandning m.m sker,
som tillsammans kan medftra betydande férandringar av vattenlandskapet. Vidare
sker olika tillstandsprovningar utan en helhetsbild vad géller vatten.

118. Sadant medfér en tydlig risk for att ett vattenlandskaps utveckling totalt sett
kan ga i fel riktning, trots att en hel del atgéarder vidtas for att utvecklingen ska
ga i en mera miljovéanlig riktning. Bl.a skulle sadant i sin tur medfora att en del
aktorer lagger ner pengar pa att forbattra vattenlandskapet, samtidigt som andra
aktorer ytterligare forsamrar samma omrade.

119. Det narmast sjalvklara instrumentet for att kunna fa kontroll Gver sadant ar
vattenplanering (#41). Sadan ar a andra sidan i stort sett fafang, om planeringen
inte kan leda till rattsverkande bestdmmelser. Detta kréver att planeringen har en
grund i lag. Sedan &r det mindre vasentligt huruvida det betecknas som miljopla-
nering eller vattenplanering; det viktiga ar att planeringen relzzerar till nagot
annat &n bara aktorers handlande, men att den mynnar ut i just en reglering av
sadant handlande, samt att Zzrfi planeringen far en sadan konstruktion och utfors
pa ett sadant satt, att den kan utgora ett verksamt medel i en réttslig operationali-
sering av olika miljémal och miljokvalitetsnormer m.m.

120. Vattenplanering kan ocksa laggas till grund for en rationell uppbyggnad av
samfélligheter, som kan fa som beting att hantera féroreningsproblematiken i ett
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visst omrade pa det sitt som ér effektivast, men dar betinget utformas som att
miljomal, eller ett resultat som ska uppnas etc. Vidare kan vattenplanering, genom
att man dar lagger ut vissa ramar for hur mycket som kan tillatas ske inom olika
delar av avrinningsomradet, innehalla eller lagga grunden till plats- eller omrades-
anknutna bestammelser som — om de efterlevs — kan mojliggora att en del atgarder
slipper tillstandsprovning och i stéllet bara blir foremal for (effektiv) tillsyn via
anmalningsplikt.

121. Teorin bakom detta slags planering d&r samma som for adaptiv miljéplanering
i allménhet* och dess grunder kan hamtas fran vissa rattsordningars regler for
genomforandeplanering i samband med miljokvalitetsnormer. En ansats till
konkretisering av detta tillimpades i Genevadsaprojektet. Inga tungt vagande
invdndningar mot teori och angreppssétt for adaptiv miljoplanering och for det
slags angreppssitt, som prévades i Genevadsaprojektet, har kommit i dagen.

122. Om detta slags vattenplanering skulle inforas, skulle en form av MKB ocksa
kunna utvecklas. Den skulle vara omradesrelaterad och kunna utgora ett mellan-
steg i arbetet att ga fran miljomal till mer eller mindre konkreta genomforandeat-
gérder inom omradet.

Ar dé inte detta planering. Eller &r planering och MKB samma sak?

Nej, planering i de flesta meningar implicerar nagon form av stallningstagande
till hur man ska gora, kanske rentav beslut. MKB ger helhetsbilder av konsekven-
ser, dven indirekta sadana, samt av olika alternativa handlingssatt for hur man
skulle kunna né det slags nytta eller resultat etc, som man efterstravar. MKB kan
da vara ett viktigt redskap i och for planering, men utgor inte i sig planering.

* Carlman, I: Adaptiv miljiplanering nésta. | Miljoratten i férandring — en antologi. Réttsfondens
skriftserie 36. ISSN 1103-1638, ISBN 91-87582-17-1. Goteborg 2003.
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