Hvordan kan usikkerhet pavirke godheten
av beredskapslgsninger og en

beredskapsplan?
Beredskap

Beredskap kan defineres som «...planlegging og forberedelse av tiltak for & hindtere
ugnskede hendelser pa best mulig mate etter at de har skjedd» (NOU 2006:6). | denne
definisjonen blir beredskap delt opp i ulike faser som deteksjon, varsling, bekjempelse,
redning, evakuering og normalisering. Formalet med beredskapslgsninger og beredskapsplan
er a forhindre at en ugnsket hendelse inntreffer eller redusere konsekvensene av dette. (Lunde
2014, s. 35). | en beredskap opererer mange ulike organisasjoner i samhandling, fra offentlige
etater til private selskap, ngdhjelp slik som ambulanse, politi og brannvesen, og frivillige
organisasjoner.

Beredskapshjulet skildrer de ulike fasene
av beredskap, og hvordan beredskap bestar av
flere trinn. | farste fase skal man fastsette mal,

rammer og en forankring for beredskapen med . ' ( '

utgangspunkt i hvilke forventninger eller krav (for Kartlegging

eksempel lover eller forskrifter) man har til dette. | _

fase 2 vil man se pa kartlegging av de ulike

hendelsene som kan utgjere en fare, og som krever

beredskap. Videre vil det utfgres en *
. Iverksette

beredskapsanalyse, der det legges vekt pa hvilke W

arsaker, konsekvenser og tilhgrende barrierer eller ‘ r

tiltak man har for a motvirke hendelsene. Deretter | Plandokument

utvikles et plandokument. Beredskapsplanen er J

den dokumentasjonen som aktivt skal brukes i

handteringen av respons, og skal omhandle alle mulige situasjoner man kan ha behov for

beredskap (Lunde, 2014). Videre skal man iverksette beredskapsplanene gjennom trening og
gving, far man evaluerer, endrer og oppdaterer pa forhenvearende plan, og sirkelen gjentas.

Godheten av beredskap

Godhet kan beskrives som hvor godt noe er egnet seg for det malet som er satt, eller i dette
tilfellet; hvilken ytelsesevne beredskapen har. I praksis kan man male godheten av
beredskapen ved a se pa de dimensjonerende kravene som eksisterer. Disse etablerte kravene
kan for eksempel besta av responstid, krav til mannskap i innsats, krav til utstyr eller andre
ressurser, eller kostnader (DSB, 2015). Kravene ma vurderes som tilfredsstillende i forhold til
a beskytte liv, helse eller verdier og er spesifikke i forhold til hvilke tiltak det omhandler.

Hensikten med a vurdere godheten av beredskapen er a forsikre seg om at de
beredskapslgsningene som er vurdert, er sikre nok til & utfgres i mgte med en reell hendelse,
og er avgjerende for valg av beredskapslgsning (Rake, 2019). Tar man utgangspunkt i



beredskapsfasene som nevnt i farste avsnitt, kan man se pa eksempler av hvordan godheten av
beredskapet kan bli pavirket av ulike krav som settes.

o Deteksjonsfasen: Krav til 2 oppdage den opprinnelige farekilden innenfor et tidsrom

e Varslingsfasen: Krav til informasjon sendt ut til pavirkede parter, for eksempel a
kommunisere faren til de korrekte og relevante organisasjonene eller pargarte.

o Bekjempelsesfasen: Spesielt knyttet til & redusere faren, for eksempel krav til bruk av
riktig utstyr ved slukning av brann.

e Redningsfasen: Her kan det komme inn krav om kapasitet for a redde flest mennesker
bort fra farekilden eller lokalisere hvem som trenger redning.

e Evakueringsfasen: Tid og kunnskap for evakuering i forhold til transport, krav til
trygge tilfluktsrom med kapasitet nok til & ta imot de pararte.

e Normaliseringsfasen: Krav til videre behandling av skadeomradet, for eksempel hvor
fort en jernbane kan vaere i normaltilstand etter en togulykke.

| beredskap kan godheten vaere avhengig av palitelighet, kapasitet, gjennomfaringstid og
sarbarhet (Mileti & Sorensen, 1987). Disse kriteriene kan brukes for & evaluere beredskapen
og finne ut om planene og lgsningene er tilfredsstillende nok for den ugnskede hendelsen.

1. Palitelighet tar utgangspunkt i hvordan utstyret og personellet opererer i situasjonene,
0g om barrieren i beredskapsanalysen i seg selv fungerer.

2. Kapasitet bestar av utstyrets yteevne og hvor tilgjengelig det ngdvendige og korrekte
utstyret er. Det kan 0g nevnes hvor utholdende situasjonen kan bli, og hvordan bruken
kan begrenses av ulike forhold.

3. Gjennomfaringstiden og effektiviteten tar utgangspunkt i varslings- og
mobiliseringstid tidlig i beredskapen. Godheten av gjennomfgringen kan man se
kvalitativt pa effektiv bruk av utstyr, hvordan oppgavene utfares i praksis, og hvordan
beslutningstakingen formerer seg (Rake, 2019). Effektiviteten handler om hvor godt
en barriere fungerer (Aven m.fl. 2004).

4. Hvis man ser pa sarbarheten i en beredskapsanalyse, kan man se pa de barrierene som
eksisterer. Sarbarheten viser til om barrierene gdelegges som fglge av den ugnskede
hendelsen (Aven m.fl. 2004)

For & vurdere godheten av en beredskapslgsning kan man se pa robusthet til planene som
utfgres. Godhet er enklere a vurdere i ekstraordinaere hendelser nar krisehandtering blir satt pa
spissen og kriteriene utfordres. | godhetsvurderinger ma usikkerhet vurderes proporsjonelt
med kravene om & motsta de eksterne pakjenningene.

Usikkerhet

Kriser kan omtales med hgy usikkerhet, siden det innebarer involvering av mange
organisasjoner som ma kommunisere informasjon og koordineres raskt med hensikt a fa rask
respons utad. (Rochta m. fl, 2009). Usikkerhet kan pavirke beredskap pa ulike mater, og
usikkerhet rundt framtiden i seg selv er en av arsakene til hvorfor man utfgrer nye ROS-
analyser for a revidere planene.

Neisser (2014) omtaler beslutningstaking som noe som handteres med usikkerhet,
fordi beslutningene blir gjort i ukalkulerte og dynamiske situasjoner med usikkert omfang
eller med uforutsette framtidige konsekvenser. Usikkerhet kan ses i unikheten av hendelsene;



ingen hendelser er like og det er vanskelig a forutse hva som vil skje neste gang. Det kan
kanskije bli en «sort svane», altsa en hendelse man ikke har klart a forutse. Derfor ma
beredskap veere i stand til & vurdere hvilke hendelser som kan oppsta, og usikkerheten rundt
disse hendelsene.

Usikkerhet kan pavirke godheten av beredskapsplanene allerede ved ytelsesrammene
som utgangspunktet til beredskapssituasjonene, der beslutningstakerne skal bestemme hvilke
hendelser man skal gjere rede for i en beredskapsplan, et sakalt beredskapsomrade (Lunde,
2014). Bade forutsetningen for en beredskapsplan eller mangel pa denne kan bidra til &
pavirke hvordan beslutningene tas. Mangel pa beredskapsplan har vist seg a forvirre
beslutningstakerne og forhindre rask advarsel utad og redusere beslutningsevne (Rocha,
1987). Beredskapsplaner som er for strukturerte og for lite fleksible kan 0g skape usikkerhet
ved at det ikke tilrettelegger for endringer i handlingsmenstre eller dersom hendelsen tar en
uforutsett vending. Det er umulig & forutse alle konsekvenser som oppstar etter hendelser.

Hvilket perspektiv man har pa usikkerhet kan pavirke hvorvidt man mener om
usikkerheten kan reduseres eller ikke. De som mener at usikkerhet kan reduseres,
symboliserer ofte dette i at gkt kunnskap (om fremtid) farer til lavere usikkerhet. P& den ene
siden kan man argumentere for at det gar an a redusere noen av usikkerhetskildene ved a
tydeliggjare for eksempel ansvarsomradene i god beredskapsplanlegging. Planlegging i seg
selv kan argumenteres for a redusere usikkerhet, da det kan bidra spesielt i tidsknappe
situasjoner. En slik usikkerhet kalles epistemisk og forklarer hvordan tilgang pa kunnskapen
reduserer usikkerheten. (Nja m.fl. 2015). Kontinuitet kan bidra til & redusere usikkerheten
rundt en hendelse, fordi testing og trening kan gi effektiv respons og en gjenkjennelighet blant
beredskapspersonellet eller lederne som skal utfgre beslutningstaking.

Rocha m.fl. (2009) tar utgangspunkt i den situasjonsspesifikke oppgaveusikkerheten i
beredskapsplaner. Oppgaveusikkerhet i artikkelen beskrives som differansen mellom
mengden informasjon og kunnskap som kreves for a utfgre oppgaven mot den informasjonen
som allerede er innhentet. Der argumenteres det for at nar informasjon gker, vil usikkerhet
minske fordi man lettere kan gjare de riktige valgene.

Andre mener at usikkerheten ikke kan reduseres i seg selv, men at det gar an & male
den for & legge et grunnlag for beslutningsprosessene sine dersom man star mellom flere
Igsninger (Nja m.fl. 2015). Det argumenteres for at det er begrenset hvilken kunnskap vi har
om hendelsene i seg selv. Hvis vi tar utgangspunkt i tid kan man for eksempel se pa hvor
vanskelig det er & vite om en hendelses eskaleringspotensiale, for eksempel i brann i
bygninger eller jordskjelv. Slik usikkerhet kan vaere vanskelig & forutse, fordi
kunnskapsinnhentingen enten er for treg eller manglende.

Usikkerhet kan vere aleatorisk, altsa skyldes pa naturlig variasjon eller tilfeldigheter.
Disse usikkerhetene er sveert vanskelige a redusere, men kan muligens veere enklere ved
forutsigelse av utfall. Parameterusikkerhet pavirker risikoanalysene som igjen kan pavirke
godheten av en beredskapsplan.

Hvordan pavirker usikkerhet godheten av beredskap?

Usikkerhet i beredskapsplaner kan fgre til treghet i handtering av krisen, siden
beredskapspersonellet ma ta utgangspunkt i egen sikkerhet for de kan hjelpe andre. Tid vil



alltid veere en stor usikkerhetsfaktor, for kriser kan utvikle seg i ulik hastighet, og det kan
veere vanskelig a forutse hvorvidt en situasjon kan eskalere eller vil reduseres videre.

Er godheten mulig & male nar det alltid er en usikkerhet knyttet til hendelsene? Graden av
usikkerhet kan vere pavirket av raske endringer, vanskelige beslutninger og ukjente
utfordringer. Kriseledere ma derfor stadig handtere denne usikkerheten ved & samle inn
informasjon og prave a forutse mulige utfall. Gjenkjennelse av hendelsen som har oppstatt
kan bidra til mindre usikkerhet i lgsningene, som igjen kan argumenteres for at
beredskapsplanen er egnet til de kravene som blir stilt.

En risikoreduksjon der usikkerhet skildres som en del av risikoen kan bista til at
beredskapslgsningen omfatter alle relevante risikoer. Ved stor usikkerhet, kan man bruke
ulike beredskapsprinsipper for & redusere den tilknyttede risikoen, for eksempel ved a operere
med forsiktighetsprinsippet, ALARP-prinsippet eller sikker-usikkerhetsprinsippet (Lunde,
2014). Godheten av beredskapsplaner og -lgsninger vil jeg beskrive som avhengig av
usikkerheten. Likevel er usikkerhet noe man bar ta hayde for ved strukturering av en
beredskapsplan i farste omgang. Da kan det veere viktig a se pa hvilke kriterier og krav som
stilles til beredskapen, og kartlegge hvor usikkerheten er av betydning for
beredskapslgsningene.
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