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MERKNADER : Tallene i parentes gir vektingen av oppgavene.

Oppgave 1 (33 %)
I var digitale verden er vi blitt sveert avhengig av datamaskinene og programvaren de opererer.
a) Sannsynligheten for at PC-en ikke fungerer pa grunn av programvarefeil kan antas a veere

konstant, lik 0,001 per time. Hvis PC-en er i bruk dggnet rundt et helt ar, hvor stor er
sannsynligheten for & oppleve programvarefeil?

Se faksimile om «Lggndetektor» pa neste side:



Logndetektor

Ufortjent
skinn av
objektivitet

Av pinaf. Odd Aalen og profstip.
Thorve Egeland, Seksjon for medi-
sinsk statisikk, Universitetet § Oslo

Logndetekioren, eller polygrafen, figure-
rer mye 1 mediene for tiden, Professor
Sven Svehak ved Universitetet i Trond-
heim utfsrer logndetektonester i mange
aktuelle suker, og det publiseres stadig
sannsynligheter Tor ar tibalie ¢ller damte
personer er uskyldige. Resuliater fra
Svebak ble blant annet bragy frem i for-
hindelse med Birgitte Tengs-saken.
Typisk er de publiserte sannsynlighe-
ter sviert hpye, tl dels godu over 99 pro-
sent, Leks. ble deti Dagbladet 27,11 i en
annen sak angitten samsynlighet for
uskyld ph 99,8 prosent. Uten A i stilling
ul lgpndetekiorens generelle anvendelig-
tiet eller de akiuelle sakene, vil vi f pi-
peke at de angitte sannsynligheter fra ot
faglig statistisk synspunke virker urime-
lig hesye. Sannsynligheter sodt over 99
prosent giren til visshet grensende sik-
kerhet. Og hvisiman kunne stole plstike

tall, ville lsgndetekioren yiere et swrde-
les sikkert instrument tl & avejore de
vanskeligste suker,

Denne plsthte sikkerhet nimer ikke
med den alminnelige internasjonale vor
dering av legndetektoren, Det ville ogsd
mnebuere at lpgndetektoren hadde en
diagnostisk sikkerhel fangt over den de
fleste medisinske ester har. Som repre-
sentanter for ¢l fag der sannsynlighets-
reghing er on presis malematisk viten-
skap, reagerer vi pd al sannsynligheter
presenteres ph en s ukritisk mitie, Slike
vesultater kan bii dirckie Farlige ndr de i
andre summenhenger viser ye sann-
synligheter for at en person er skyldig.

Hvis sannsynligheter skal knyttes 1il
Ipgndeickioren, forutsetler det som et
minimum at felgende siorrelser mé vicre
kjent 1) Man mi kjenne lpgndeckio-
rens sensitivitet, dvs. dens evne til i av-
slgre at en person ef dpgner. 2) Man mi
videre kjenne logndetektorens spesifisi-
ter, dvs, dens evine 10l & avslgre al en per-
son snakker sant. Sensitivite! ug spesifi-
sitet er fundamentale storrelser ved all
medisinsk diagnostisk testing. Ideelt
sett skulle disse sannsynligheter ligge

ner 100 prosent, men or ofte vesentlig la-

vere. Det ligger 1 sakens natur a det er
vanskelig & ansli disse sterrelser for
Ipgndetektoren; deen finner | faglittera-
taren er sprikende, men ofie fave. De kan
variere 1 omridet 60-90 prosent, alt etier
den spestiikke sammenheng de ¢r bereg-
net. Slike verdier gir ikke grunnlag for &
angi saxmsynligheter for skyld eller
uskyld péi over 99 prosent, Vi kan derfor
ikke forstd det matematiske gronnlaget
for de stadig publiserte sannsynlighcer

Flvis man skl beregne en sannsyniig-
tiet for skyld eller uskyld gitt en lpgade-
tekiortest, i man i tillegg baetwt-
gangsestimat for sannsynligheten for wl
vedkonmmende er skyldigfoskyldig. |
praksis vil det her vere tale om en sub-
jektiv vurdering som kan pitvicke vesul
tatet sterkt. Fortolkningen av l@gntesicn
vil ogsh pd andre miter kunne viere av-
hengig av subjektive vurderinger.

Nir lagndetekioren amgis av en nim-
bus av datamaskiner og matcmatiske
sannsynligheter, far den et niortjent
skinn av objektivitet. Den burde snarere
presenteres som ¢t redskap for subjekii-
ve Taglige vurderinger ph linje med andre
psykologiske sakkyndige vurderinger,
nied de forehold dette agdvendigyis in-
nebierer, Hvis man presentercs for sann-
synhigheter for skyld og uskyld basert pd
on logntest, mfb man be om & @ lagt pd
bordet alle forutsetninger 1 beregninge-
ne slik ot man kan ta sulling 6! gyldighe-
ien av disse

b) La oss kalle den mistenkte Mickey. La A bety at lggntesten sier at Mickey lyver, mens B

betyr at Mickey virkelig lyver. Du far oppgitt falgende sannsynligheter:

P(A|B) = 0,85
P(A|B) = 0,70
P(B) = 0,35

Gitt at lagntesten forteller at Mickey lyver, hvor sannsynlig er det at han er lggner? Du

skal altsa beregne P(B|A).



Oppgave 2 (33 %)

For & overvake risikonivaet i en virksomhet blir det ofte etablert et sikkerhetsinformasjonssystem
(S1S).

a) Definer hva du legger i begrepet sikkerhetsinformasjonssystem.

b) Beskriv hvilke funksjoner/elementer som vanligvis inngar i et
sikkerhetsinformasjonssystem.

c) Draft hvilke kriterier som ma vurderes nar man skal gjgre seg opp en mening om
kvaliteten pa dataene som legges inn i et sikkerhetsinformasjonssystem.

Oppgave 3 (34 %)

Bedriftsidrettslaget i konsulentfirmaet «ingEnigr», som er en ledende virksomhet innenfor
risikoanalyse og sikkerhetsstyring, er i ferd med a planlegge en kanotur for ansatte den farste
uken i september 2016.

Du blir bedt om & gjennomfare en risikoanalyse og lage en beredskapsplan for denne turen fordi
du har ledig arbeidskapasitet siste uken i august, og fordi du selv skal veere med pa turen. Turen
skal ga langs innsjgen Femunden i Hedmark fra Elga nordover mot Langen, se kartskisse. Den er
beregnet til & vare i seks dager med fem overnattinger.

Overnattingene skal vare i telt pa stranden ved skogen langs vannet. Alt utstyr og proviant skal
medbringes i kanoene. Du har fatt opplyst at vannet som finnes i bekkene der dere kommer til &
overnatte er rent og kan drikkes. Man regner med at inntil 20 ansatte mellom 25 og 65 ar kommer
til & delta. Det er elleve kanoer til disposisjon, hver med plass til to. Legg til grunn at det bare vil
delta folk som i utgangspunktet er friske og har normal farlighet.

a) Beskriv formalet med en risikoanalyse for denne turen.

b) Gi en kort omtale av hvordan du vil ga fram for & gjennomfgre analysen. (Du trenger ikke
a gjennomfare selve analysen ved eksamen her.)

¢) Gi noen eksempler pa risikoforhold som du antar vil komme fram gjennom en
risikoanalyse og beskriv ut fra disse hvilke risikoindikatorer som du kan tenke deg a
benytte nar du skal vurdere risikonivaet undervegs.

d) Dreft hvilke momenter som bagr omtales i en beredskapsplan tilpasset denne turen.

Se kartskisse og verstatistikk pa neste side.
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Folgende verstatistikk finnes pa www.yr.no (tykke streker pa nedbgrsstolpene er arsgjennomsnitt
de siste 30 ar):

Vzerstatistikk for Drevsje juli 2015 - juli 2018
Jul Aug Sep Okt Nov Des Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul
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