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مقدمه ی کمیته ی دانشجویی اول اردیبهشت

اگر تعطیلی طولانی مدت دانشگاه ها را حاصل  سرانجام جمهوری اسلامی تصمیم گرفت دانشگاه ها را بگشاید. 

بازگشایی  باید  نیست،  قابل کتمان  که  است  آن چنان واضح  نشانه های  و  که می دانیم  بدانیم،  امنیتی  سیاستی 

نتیجه  این  به  نظام  امنیتی  استراتژیست های  و  کارشناسان  که  ببینیم  آن  علامت  جدید  سال  در  را  دانشگاه ها 

رسیده اند که دانشگاه به اندازه ی کافی بی خطر شده است که بتوان آن را گشود و هراسی از ایجاد کانون جدیدی 

برای مبارزه به دل راه نداد. ما در کمیته ی دانشجویی اول اردیبهشت نه به اندازه ی نیروهای امنیتی دانشگاه را 

»مُرده« می پنداریم و نه با خوش بینی بلاهت بار گمان می کنیم به محض بازگشایی دانشگاه، مبارزات صنفی و 

دانشجویی، درست از همان جایی که متوقف شده بود، توفنده و پر قدرت آغاز خواهد شد. با این وجود امیدهایی 

داریم. می دانیم که دانشگاه هم چنان بستری برای مبارزه ی طبقاتی میان طبقات متخاصم خواهد بود، می دانیم که 

ستم طبقاتی و مشتقات نظام مستبد حاکم در دانشگاه نمود خواهد داشت و این نمودها واکنش هایی بر خواهد 

ترسیم  برای  و هنوز  مبهم  داشت هنوز  دانشگاه، چه شمایلی خواهد  در  مبارزه  دوران جدید  این که  انگیخت. 

ابعاد آن بسیار زود است. اما برای پافشاری بر محتوای رهایی بخش همان امید است که از فعالان سابق و فعلی 

جریان صنفی خواسته ایم، در مورد آنچه بر جریان صنفی و مبارزات صنفی در دانشگاه گذشت بنویسند و تلاش 

کرده ایم از خلال این نوشته ها دریچه هایی رو به آینده باز کنیم. طبعا آنچه در بر روح این نوشته ها حاکم است 
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کلیاتی است که از قضا می تواند نشان دهد علی رغم اختلاف نظرها و تفاوت های مناقشه برانگیز، در خطوط کلی 

و عام، فعالان سابق و فعلی دانشجویی، جمع بندی بسیار نزدیکی از گذشته دارند و آینده ی مشابهی را ترسیم 

می کنند. هرچند این به معنای آن نیست که تمام اختلافات موجود سطحی یا کم اهمیت است. تلاش خواهیم کرد 

در شماره های بعدی از انتشارات کمیته ی اول اردیبهشت، بخش های گوناگون این اختلاف نظرها را بشکافیم و به 

بحث بگذاریم. گوش گشوده ای رو به فعالان سابق و فعلی جریان صنفی داریم و تلاش خواهیم کرد به یکی از 

ارگان های این نبرد تبدیل شویم. علی الحساب به مناسبت بازگشایی دانشگاه ها مجموعه مطالبی را منتشر می کنیم 

که برخی فعالان سابق و فعلی جریان صنفی، از جمله اعضای کمیته ی دانشجویی اول اردیبهشت، آنها را نوشته اند. 

مطالب امضایی ندارند و بنابراین روشن است که مسئولیت سیاسی آنها را ما، به عنوان کمیته می پذیریم.
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تغییر دولت و تداوم سیاست ها در نظام آموزش عالی

رییسی؛ هشتمین میراث دار سرکوب دانشگاه در جمهوری اسلامی

دولت ابراهیم رییسی چندماهه است؛ با این حال تغییرات او در حوزه ی آموزش عالی، دست کم طی هفته های 

اخیر که نام اساتید به اجباربازنشسته یا به عبارت دقیق تر، اخراجی دانشگاه ها به سرخط اخبار آمده، توجه ها را به 

خود جلب کرده است. حال این پرسش مطرح می شود که دولت سیزدهم مجری سیاست های تازه ای است یا برای 

تحقق دانشگاه مطلوب جمهوری اسلامی در 43 سال گذشته گام برمی دارد؟

تنها حدود یک ماه از دومین سالروز تعطیلی دانشگاه ها در ایران گذشته است؛ تعطیلی ای که روح را از کالبد 

دانشگاه ربود و این فرصت را در اختیار جمهوری اسلامی قرار داد تا پروژه ی کنترل، سرکوب و پاکسازی دانشگاه 

به نفع خود را با سرعت بیشتری پیش ببرد. پروژه ای که در دولت حسن روحانی آغاز شد و در دولت ابراهیم 

اما آخرین اظهارات محمد زلفی گلی، وزیر علوم  نیز دارد  این گزاره مخالفانی  پیدا کرد! هرچند  ادامه  رییسی 

دولت سیزدهم، مبنی بر اینکه »ما برای اسلامی شدن دانشگاه ها سند دانشگاه اسلامی داریم که این سند خیلی 

قشنگ است«، موید این گزاره است؛ اما چرا آن را در تداوم اقدامات دولت پیشین که در ظاهر سویه ای متفاوت 

با کارگزاران دولت فعلی دارند، می دانیم؟ پاسخ مشخص است، برخلاف آنچه اصلاح طلبان طی دو دهه ی اخیر 
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درباره ی پروژه ی اسلامی سازی دانشگاه جلوه می دادند، حیات آنها در گروی اجرای پروژه ی انقلاب فرهنگی بوده و 

هست. از ابتدای انقلاب 57 تاکنون، آنها همواره در برنامه ریزی و اجرای پاکسازی دانشگاه از نیروهای دگراندیش 

وبه طور خاص چپ و معرفی نیروهای قلابی دگراندیش دخیل بوده اند.

ابراهیم رییسی در پی دولت  در همین راستا، ضروری است نگاهی به چگونگی تداوم سیاست های دولت 

حسن روحانی، حتی دولت محمود احمدی نژاد و پیش از آن برای استحاله ی دانشگاه داشت. این سیاست ها را 

می توان ذیل دو بخش کلی در فرم و محتوا طبقه بندی کرد:

1. اسلامی سازی ساختار دانشگاه

2. خصوصی سازی آموزش

دانشگاه اسلامی؛ از حذف دگراندیشان تا تربیت مخلصان

سند »دانشگاه اسلامی« نخستین بار در سال 1376 و مدت کوتاهی پس از تشکیل »شورای اسلامی شدن دانشگاه ها 

و مراکز آموزشی«، در این نهاد پیشنهاد و تدوین و شورای عالی انقلاب فرهنگی مامور تصویب و ابلاغ آن شد. 

فاز دوم آن نیز در 9 فصل، در 25 تیر 1392 در شورای عالی انقلاب فرهنگی، مصوب شد. از آنجایی که مصوبه ی 

این شورا، برابر با قانون و سند راهبردی و بالادستی است، سایر نهادها و مسئولان دخیل در تدوین، اجرا و نظارت 

بر محتوای آموزشی و عملکردی دانشگاه ها، ازجمله اصلاح طلبان که سعی بر مبرا ساختن خود از این پروژه دارند، 

در ماجرای اسلامی سازی دانشگاه مسئول بوده اند. بنا بر آنچه در وبسایت شورای عالی انقلاب فرهنگی منتشر 

شده است، ریشه ی گفتمان اسلامی سازی آموزش را باید در تضاد نگرش اسلامی و مدرنیته به »علم« جست؛ چراکه 

مسئولان جمهوری اسلامی بر این باورند که »فرآیندی که در علم ورزی نوین انجام پذیرفته، انحصار منابع معرفت 

به »تجربه« و انکار منابع معرفتی »وحی« و »عقل« و »شهود« است. در حالی که در جهان بینی اسلامی، منابع 

چهارگانه ی معرفت )عقل، تجربه، شهود و وحی( به صورتی هماهنگ به شناخت عالم و تولید علم می پردازند.«

بنا بر آنچه در فصل سوم این سند آمده است، »برخورداری از اساتید عالم، متدین، انقلابی، محقق و مولد علم 

نافع، کارآمد و منطبق بر آموزه های دینی و وحیانی، عدالتخواه و آزاداندیش تربیت یافته در مکتب اسلام و انقلاب، 

مسئولیت پذیر در عرصه های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی با توانایی تربیت دانش آموختگانی متخصص، متعهد، 

خلاق و کارآفرین، تولیدکننده ی محتوای آموزشی منطبق بر دین، عدالت محور، معتقد به نورانیت و قدسیت علم 

و تکریم عالم و متعلم« بخشی از »چشم اندازهای آموزشی« در دانشگاه اسلامی یا به عبارتی، رام شده ی مطلوب 

جمهوری اسلامی است. بعلاوه، تربیت دانشجویانی با »هویت تمدن ساز اسلامی-ایرانی«، »الهام بخش در جهان 
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اسلام«، »متعهد به آرمان های انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی«، »پرورش دهنده ی نخبگانی عالم، معتقد، متشرع 

دانشگاه  اسلامی سازی  از  اسلامی-ایرانی« وجه دیگری  زندگی  الگوی سبک  و »تجلی بخش  و متخلق و مهذب« 

است. پروژه ای که برای دومین بار در تاریخ جمهوری اسلامی، در دولت محمود احمدی نژاد کلید خورد و در دولت 

حسن روحانی، علی رغم تبلیغات دروغین تثبیت شد! در حقیقت، از یکسو، عده ای از اساتید تحت عناوینی چون 

»بازخرید« یا »بازنشستگی« از دانشگاه ها اخراج و در سوی دیگر، گروهی دانشجو، با امتیاز »بورسیه ی دولتی« 

یا تبدیل فرصت مطالعاتی خارج از کشور به بورسیه ی داخلی، در دانشگاه ها جذب شدند تا در آینده ای نه چندان 

دور کرسی های خالی از اساتید اخراجی را پر کنند. پروژه ای که حسن روحانی و سرپرستان و وزرای علوم وی 

مدعی متوقف سازی آن بودند، در حالی که نگاهی به ترکیب امروز هیات های علمی دانشگاه های کشور، نشان 

می دهد نه تنها قطار جذب اساتید از میان دانشجویان غیرقانونی بورسیه متوقف نشده بلکه دایره ی سهمیه های 

جذب دانشجویان در برخی رشته های مقطع کارشناسی، از جمله پزشکی و مهندسی و اغلب رشته های تحصیلات 

تکمیلی، با دور زدن قوانین و تقسیم غنایم میان دو طیف اصلاح طلب و اصولگرا گسترش یافته است. تنها در سال 

97، 1600 دانشجو با بهره گیری از امکان سهمیه و بورسیه راهی اوکراین شده بودند که به استناد اظهارات اعضای 

کمیسیون آموزش مجلس، اغلب آنها با تبدیل بورسیه در کشور مشغول به تحصیل می شوند. همچنین بر اساس 

آمار منتشرشده، تنها در سال 98، حدود 70 درصد از دانشجویان دندانپزشکی با بهره گیری از سهمیه امکان ورود 

به دانشگاه را پیدا کردند؛ یا بر اساس اظهارات قائم مقام معاون آموزشی وزیر بهداشت در همان سال، »بیش 

از 60 درصد دانشجویان ما در این رشته ها )رشته های پزشکی( نیز بر اساس سهمیه وارد دانشگاه ها می شوند، 

بنابراین ما نگران کیفیت آموزش در بین این دانشجویان هستیم«. سوی دیگر جذب و تربیت دانشجویان رام و 

مطیع، حذف دانشجویان رادیکال، دگراندیش، مستقل و مبارز علیه نظم موجود -که خود علت العلل ناکارآمدی، 

تبعیض و شکاف های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی است- از میدان آکادمیک است. علاوه بر این، برخلاف ادعای 

مسئولان دولت یازدهم مبنی بر بازگرداندن اساتید اخراجی به دانشگاه، بخش زیادی از آنها هیچگاه به دانشگاه 

بازنگشتند، چرا که حاضر به ثبت درخواست بازگشت به خدمت نشدند! به این ترتیب دولت حسن روحانی از 

یکسو با بمباران رسانه ای درباره ی بازگشت اساتید اخراجی و بازنشسته، در حال خرید آبرو برای خود بود و از 

سوی دیگر با شخصی سازی موضوع، مسئولیت عدم بازگشت اساتید را از گردن خود برمی داشت. حالا نزدیک به 

هشت سال پس از آن روزها، دولت ابراهیم رییسی دوباره قطار تصفیه ی دانشگاه ها را به حرکت درآورده است 

اما ناشیانه تر یا شاید آشکارتر از سلف خود. تاکنون نام برخی از اساتید جامعه شناسی، فلسفه و علوم پزشکی به 
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عنوان نخستین قربانیان قطار قلع و قمع انقلاب فرهنگی در »گام دوم انقلاب« مطرح شده است.

از دیگر مصادیق بارز استمرار این سیاست در دولت های متعدد، می توان به پرونده سازی علیه دانشجویان در 

دهه ی 90، که در سال 1396 به اوج خود رسید، اشاره کرد. پس از روی کار آمدن دولت حسن روحانی و فراخوان 

عمومی جعفر توفیقی، سرپرست وقت وزارت علوم، مبنی بر بازگشت دانشجویان ستاره دار به تحصیل و مخالفت 

دولت با این سیاست سلبی، عده ی زیادی از این دانشجویان دعوت را لبیک گفته و برای بازگشت به دانشگاه 

اقدام کردند؛ پدیده ای که جز با امضای تعهدنامه ی وزارت اطلاعات در دفتر حراست وزارت علوم ممکن نبود. به 

این ترتیب، طولی نکشید که سیاست »آشتی ملی« دولت تدبیر و امید در دانشگاه جای خود را به پرونده سازی 

حراست علیه دانشجویان و تبدیل فعالیت دانشجویی به طعمه ای برای نهادهای امنیتی داد. همزمان با اوج گیری 

فعالیت صنفی در دانشگاه های کشور و برگزاری مراسم روز دانشجوی سال 96، شناسایی و پرونده سازی علیه 

فعالان دانشجویی در چند دانشگاه ازجمله تهران، علامه و امیرکبیر آغاز شد. پرونده ای که به دستگیری برخی 

از آنها در جریان اعتراضات دی ماه 96 و طنین انداز شدن شعار »اصلاح طلب، اصولگرا، دیگه تمومه ماجرا« از دل 

دانشگاه منجر شد. هرچند مسئولان وقت دانشگاه، وزارت علوم و کمیسیون آموزش مجلس این بازداشت ها را 

و  اطلاعات  وزارت  و سراسربین  ناظر  افتاد، حضور چشم  اتفاق  واقعیت  در  آنچه  اما  »پیشگیرانه« می خواندند 

اطلاعات سپاه در دانشگاه ها و برملا ساختن چهره ی امنیتی دولت میانه روی حسن روحانی بود. هرچند از ابتدای 

دولت سیزدهم، رویه ی بازداشت های گروهی دانشجویان متوقف شده است اما نمی توان آن را به معنای پایان 

سرکوب فعالان صنفی و دانشجویی در دولت سیزدهم تعبیر کرد؛ چراکه ابراهیم رییسی زمانی دولت را تحویل 

گرفت که دانشگاه ها به بهانه ی شیوع کرونا در کشور و ناتوانی حکومت در مهار آن، تعطیل بوده اند. بعلاوه، روند 

بازداشت ها، سرکوب و تحمیل احکام سنگین قضایی در دانشگاه ها زمانی رخ داد که او به عنوان رییس دستگاه 

قضایی در همدستی با دولت، برای سرکوب دانشگاه از هیچ کرده ای، فروگذار نبود؛ شاهد این ادعا نیز، بازداشت ها 

و احکام سنگین دانشجویی در قیام آبان 98 در پی افزایش قیمت بنزین بود.

با این حال، خلاصه کردن سیاست سرکوب در جمهوری اسلامی در دانشگاه به اسلامی سازی، در حقیقت نادیده 

انگاشتن روند پاکسازی دانشگاه به نفع سیاست های کلان جمهوری اسلامی -که همان حذف فرودستان و چپاول 

سیاست  به  نگاهی  است،  ضروری  این رو،  از  است.  بوده-  خود  ایدئولوژی  تحکیم  و  اجرا  برای  عمومی  منابع 

نظام  در  کلان  سیاست  یک  عنوان  به  بلکه  دولت ها،  از  یکی  برنامه های  عنوان  به  نه  دانشگاه  خصوصی سازی 

آموزشی جمهوری اسلامی داشت.
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دانشگاه خصوصی؛ ضامن بقای جمهوری اسلامی

رویه ی خصوصی سازی آموزش و تبدیل دانشگاه به یک بنگاه اقتصادی پس از پایان یافتن جنگ و تاسیس دانشگاه 

اما از آنجایی که نظام جمهوری اسلامی برای رشد و تحکیم قدرت خود به مکیدن شیره ی جان  آزاد آغاز شد، 

مردم و اغلب فرودستان نیازمند بود، از اواخر دولت سازندگی و در ایام دولت اصلاحات نغمه ی خصوصی سازی 

آموزش عمومی و عالی را با صدور مجوز تاسیس مدارس غیردولتی، دانشگاه های غیرانتفاعی و علمی-کاربردی 

سر داد. نغمه ای که با ابلاغ سیاست های موسوم به اصل 44 قانون اساسی توسط رهبر جمهوری اسلامی و تدوین 

و تصویب برنامه ی پنجم توسعه به »سرود راه توسعه« بدل شد! به این ترتیب طی یک دهه ی گذشته دانشگاه ها 

و  سلف ها  اجاره ی  دانشجویان،  انتشارات  و  کتاب  یارانه ی  حذف  بوده اند؛  نیز  درآمدزا  بلکه  هزینه زا  نه  دیگر 

دانشجویان، کاهش سهمیه ی  قیمت وعده های غذایی  تصاعدی  افزایش  به بخش خصوصی،  دانشگاه  بوفه های 

جذب دانشجویان روزانه و در مقابل افزایش سهمیه ی دانشجویان شبانه، خصوصی سازی خوابگاه های دانشجویی 

و برپایی خوابگاه های خودگردان، واگذاری سرویس های ایاب و ذهاب دانشگاه به پیمانکار، حذف خدمات رفاهی 

و  زمین خواری  به  دانشگاه ها  از  برخی  ورود  پردیس های خودگردان و سرانجام  برپایی  دانشجویان،  بهداشتی  و 

انبوه سازی تنها بخشی از پروژه ی تبدیل دانشگاه به یک بنگاه تجاری تمام عیار است.

بنا بر اظهارات معاون دانشجویی وزارت علوم دولت دهم در سال 89، 85 درصد از دانشگاه ها در دوره ی 

کاردانی و کارشناسی به بخش خصوصی واگذار شدند! بنا بر آخرین گزارش موسسه ی پژوهش و برنامه ریزی آموزش 

عالی وزارت علوم در سال 97، 318 واحد دانشگاهی غیرانتفاعی، 170 مرکز فنی حرفه ای، 466 مرکز پیام نور، 

953 واحد علمی کاربردی و 141 دانشگاه دولتی در کشور فعالیت می کنند؛ مجموع اعتبارات دستگاه های مجری 

آموزش عالی، پژوهشی و فناوری کشور، اعم از هزینه ای، اختصاصی و تملک دارایی های سرمایه ای در بودجه ی 

سال 1400، با احتساب ردیف های متفرقه، 58 هزار و 700 میلیارد تومان برآورد شده است که در مقایسه با رقم 

بودجه ی آموزش عالی در سال گذشته، رشد 48 درصدی داشته است. به این رقم بودجه باید شهریه ی دانشجویان 

مشغول به تحصیل در دانشگاه ها و مراکز آموزشی مذکور را نیز اضافه کرد. با این حال، تنها در یک مورد هزینه ی 

این،  بر  افزایش قیمت داشته است! علاوه  غذای دانشجویی در سال تحصیلی جاری )1400-1401(، 71 درصد 

برخی از دانشگاه های دولتی چون دانشگاه تهران، که بعد از آستان قدس رضوی از بیشترین املاک و مستغلات 

موقوفی بهره مندند و به واسطه ی اجاره ی آنها درآمدهای خارج از عرفی نیز دارند، طی یک سال و نیم اخیر که 

مسئولان دانشگاه ها به مدد کرونا فضای عمومی دانشگاه را از صاحبان اصلی آن که دانشجویان باشند، خالی 
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کردند؛ اقدام به اجاره ی فضای دانشگاه برای برگزاری مراسم های مذهبی، همایش های تجاری و... کرده اند. در 

چنین شرایطی این پرسش مطرح می شود: درآمدهای مشخص و جانبی حاصل از تخصیص بودجه، دریافت شهریه 

و اجاره بهای فضای دانشگاه ها، کجا و برای چه اموری صرف می شوند؟! هرچند آمار دقیقی از تفریغ بودجه ی 

بر  حاکم  سیاست  می دهد،  نشان  برآوردهای سرانگشتی  اما  نیست  دسترس  در  دانشگاه ها  هزینه ای  و  درآمدی 

آموزش عالی دیگر نه »تامین وسایل تحصیلات عالی به طور رایگان توسط دولت برای همه ی مردم« بلکه جذب 

حداکثری دانشجویان طبقات بالای اقتصادی-اجتماعی به واسطه ی همدستی با مافیای کنکور برای کسب درآمد 

بیشتر، تربیت نیروی اجتماعی رام و غیرسیاسی و تبدیل دانشگاه به محیطی خنثی است.

سرآخر، می توان مدعی شد، دولت ابراهیم رییسی موسوم به »دولت مردم« در مسیر تحقق آرمانشهر رهبران 

جمهوری اسلامی، همان راهی را خواهد رفت که دولت حسن روحانی و پیش از او، محمود احمدی نژاد، محمد 

انقلاب  سیاست  زدن  کلید  و  دانشگاه  تعطیلی  از  پس  و...  خامنه ای  علی  سید  رفسنجانی،  اکبر هاشمی  خاتمی، 

فرهنگی در دانشگاه ها رفته بودند؛ چرا که یک بنگاه غیرسیاسی سودآور، رام و اخته ضامن تداوم یک نظام سراپا 

سرکوبگر و چپاولگر است.
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اهمیت نقش آفرینی سیاسی دانشگاه

بگذارید با این سوأل آغاز کنیم که آیا فقدان جریان صنفی دانشجویی ظرف نزدیک به سه سال گذشته که از 

همه گیری کرونا می گذرد، اثر خاصی بر فضای سیاسی داشته است؟ در ظاهر که می شود به این پرسش پاسخ منفی 

داد؛ چه اینکه تمامی جریان های کنشگر حاضر در جامعه به مبارزات خود ادامه دادند:

ــ بازنشستگان بن بست به خیابان نیامدن را از پس از همه گیری کرونا شکستند و از اسفند 1399 بارها در 

خیابان حاضر شدند.

ــ معلمان به میانجی مسأله ی رتبه بندی و آموزش رایگان مستمر در خیابان حاضر شدند و هزینه دادند.

ــ کارگران نفت در جریان یک کمپین اعتراضی گسترده برای مدت یک ماه اعتصابی وسیع را سازمان دادند.

ــ در اهواز و چند شهر دیگر به میانجی بحران آب قیامی شکل  گرفت که به »قیام تشنگان« شهره شد.

ــ به فاصله ی تنها چند ماه قیام مشابهی در اصفهان شکل گرفت که نام »قیام آب« بر آن گذاشتند.

ــ کارگران در بسیاری جاهای دیگر )نظیر معادن( اعتراضات و اعتصاباتی چند روزه به راه انداختند.

به نظر تنها تفاوت این لیست با دوران پیش از همه گیری کرونا غیاب دانشجویان در کنش های اعتراضی است 

و اگر آنها می بودند هجمه ی بیشتری علیه حاکمیت اتفاق می افتاد اما با این حال جامعه خاموش ننشسته و به 

مبارزات خویش علیه حاکمیت ادامه داده است. این اما اگر که از منظری سیاسی این غیاب را مورد بررسی قرار 
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دهیم و با دوره ی پیش از کرونا قیاس کنیم، همه ی موضوع نیست.

جریان صنفی دانشجویی در عین اینکه ایستادن بر مسائل صنفی را میانجی سیاست ورزی خود قرار داد و 

به مقابله با نئولیبرالیسم افسارگسیخته ی جمهوری اسلامی در عرصه ی حیات دانشجویی پرداخت، مبدع به میان 

کشیدن مسأله ی »ائتلاف« میان جریان صنفی معلمان و کارگران بود. از »کارزار لغو کارورزی« در سال 1396 تا 

اعلام همبستگی های مختلف با مبارزات معلمان و کارگران در سال 1397 و حضور گسترده در مراسم روز جهانی 

کارگر در سال 1398 می توان نقش سیاسی مهمی برای جریان دانشجویی در ایجاد پیوندهای ائتلافی و دادن رنگ 

و بوی سیاسی به مبارزات سراسری صنفی قائل شد.

برای بررسی بهتر موضوع به دو لحظه ی مهم در سیاست ورزی جریان صنفی دانشجویی در نسبت با کلیت 

فضای مبارزات صنفی توسط جریان های دیگر نگاهی بیندازیم:

طرح شعار اداره ی شورایی

برای اولین بار طرح شعار عمومی »اداره ی شورایی« به عنوان یک آلترناتیو پس از سال های اولیه ی انقلاب در جریان اعتراضات 

خیزش دی ماه 1396 جلوی سردر دانشگاه تهران اتفاق افتاد؛ جایی که دانشجویان در کنار طرح شعار »اصلاح طلب، 

اصولگرا، دیگه تمومه ماجرا« از یک آلترناتیو هم پرده برداری کردند: »نه شاه می خوایم نه ملا، فقط تشکیل شورا«.

این مقدمه ای بود برای بدل شدن یک ایده به آلترناتیوی اجتماعی. پس از سرکوب جریان صنفی دانشجویی، 

متأثر از انرژی متصاعدشده از خیزش دی ماه 1396 و به امر عمومی جامعه تبدیل شدن پاسخ به پرسش »آلترناتیو 

در  کارگران  گرفت.  بیشتری  شدت  فولاد  و  هفت تپه  و  اراک  در  کارگران  مبارزات  چیست؟«،  اسلامی  جمهوری 

هفت تپه و فولاد در جریان اعتراضات مستمر خود نوعی از سازماندهی را تجربه کردند که بی هیچ تزریق خارج از 

اجتماع شان، آن را »شورا« نامیدند. مسأله این نبود که نام سازماندهی شکل گرفته واقعا مطابق با مفهوم »شورا« 

هست یا نه، بلکه آنان معطوف به اندیشه ی آلترناتیوسازانه ای که داشتند با این نام گذاری اراده ای معطوف به 

آینده ای رهایی بخش را تصویر می کردند و درصدد مخابره ی پیامی برای جامعه بودند.

به هر صورت پس از طرح گسترده ی موضوع از سوی کارگران، این بدنه ی جریان صنفی دانشجویی بود که به 

دفعات کوشید تا صدای ایده را در فضای سیاسی بلند کند و به صورت بندی آن بپردازد. این وضعیت به نحوی 

بود که از جانب برخی جریان های چپِ مخالف با ایده ی اداره ی شورایی و یا اپوزیسیون راست، دانشجویان متهم 

بودند به اینکه اندیشه ی »اداره ی شورایی« را به کارگران حُقنه کردند و روند اعتراض صنفی آنان را مختل کرده و 

بی میانجی به سیاست گره زده اند.
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علیه نئولیبرالیسم پس از آبان

پس از سرکوب قیام آبان 1398، اولین کنشی که در امتداد این مبارزه کوشید تا خوانشی سیاسی از مازاد رخداد 

آبان به دست دهد تظاهرات جریان صنفی دانشجویان در مراسم 16 آذر سال 1398 بود. در جریان این مراسم 

دانشجویان شعار »مبارزه با نئولیبرالیسم از ایران تا شیلی« را پرچم مبارزات خود کردند. این یک تلاش مهم در 

فاصله ی زمانی کم از قیام بود برای برجسته سازی جهت گیری طبقاتی این مبارزات و آنقدر تلاش حساسیت برانگیزی 

بود که واکنش گسترده ی اپوزیسیون راست را به همراه داشت که کوشیدند تا سطح اقدامی حکومتی آن را فرو 

بکاهند و در بهترین حالت آن را خطای سیاسی فاحش دانشجویان در کُپی برداری از دیگر کشورها و نفهمیدن 

ماهیت استبدادی و پیشامدرن جمهوری اسلامی قلمداد کنند. با این همه اما بخش بزرگی از روشنفکران چپ با 

تقدیر از هوشمندی سیاسی دانشجویان به کالبدشکافی معنای مبارزه با نئولیبرالیسم در فضای متأثر از قیام آبان 

پرداختند.

متأسفانه  انسداد سیاسی ناشی از همه گیری کرونا مجال ابتکارعمل های سیاسی در تداوم بخشی به قیام آبان را 

گرفت و به طور ویژه در خصوص دانشگاه به تعطیلی کامل فضای مبارزاتی منجر شد. با این همه اما قابل تصور 

است که برقراری دانشگاه چطور می توانست نقش مؤثری در حفظ مازاد سیاسی آبان داشته باشد و از فرو کاهیده 

شدن آن به عدد کشته هایش جلوگیری کند.

این نمود متأخر را اگر در کنار نقش آفرینی های تاریخی جریان های چپ دانشجویی در ایران قرار دهیم متوجه 

خواهیم شد که دانشگاه همواره نقش مهمی در استخراج مازادی سیاسی از جنبش ها دارد و می تواند مفصل بند 

اتحادهای گسترده تر جنبشی باشد. به این ترتیب بازسازی فعالیت در دانشگاه به ویژه در زمان اوج گیری اعتراضات 

جنبشی از یک سو، و در زمان رکود سیاسی یا شرایط شبه کودتایی از سوی دیگر بسیار حیاتی است؛ چه اینکه 

دانشگاه در غیاب سازمان های سیاسی قدرتمند در داخل کشور یگانه نیرویی است که قادر است تا مبادرت به 

نام گذاری های سیاسی، جهت دهی طبقاتی و فراخوان دادن به همبستگی آشکار سیاسی کند.
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حیات دوباره

بسته شدن دانشگاه ها به دلیل همه گیری ویروس کووید 19 لحظه ی مهمی در جریان صنفی دانشجویی است. در 

یک لحظه اکثریت فعالیت های صنفی به دلیل از بین رفتن زمین دانشگاه که کنشگاه فعالیت صنفی بود، متوقف 

شد. کنش های صنفی دانشجویان همانند دیگر کنش های آن ها معطوف شد به فضای مجازی و عملاً پویایی خود 

را از دست داد. به یک معنا بسته شدن دانشگاه  ها فعالیت صنفی دانشجویی را به بن بستی جدی کشاند. حال 

اما با بازگشایی دانشگاه می توان انتظار داشت که در کوتاه مدت شاهد جان گرفتن مبارزات دانشجویان باشیم. در 

این میان بررسی نظرات و اتفاقاتی که در این جریان روی داد، بازخوانی مشکلات و بن بست ها، امری حیاتی برای 

احیای آن به شمار می آید. پیش از هر چیز باید توجه داشت که بن بست جریان صنفی تنها ناشی از بحران کرونا 

نیست بلکه مسائل و پرسش های جدی ای روبه روی آن قرار دارد که در ادامه آن ها را بررسی می کنیم. همچنین تنها 

راه واکاوی بحران های رخ داده جز از طریق بازخوانی چالش های درون بدنه ی جنبش صنفی نیست. برای پیش برد 

بحث، بحران ها و چالش های جریان صنفی را به سه دسته ی بحران در ساختار، بحران بدنه ی دانشجویی و بحران 

در گفتمان تقسیم می کنیم. این تقسیم بندی بر مبنای بحث ها و گفت وگوهای فعالین صنفی و نوشته های آن ها 

انجام گرفته است و طبعاً نمی  تواند تمام ابعاد بحران جریان صنفی را بررسی کند. امید آن است که دیگرانی در این 

مسیر همت کرده و آن را تکمیل کنند.
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بحران در ساختار

نخستین و مهم ترین محل مناقشه ی فعالین صنفی و شاید پاشنه ی آشیل آن، مسئله ی ساختار شوراهای صنفی ست. 

بحرانی که نهاد های امنیتی برای ضربه  زدن به جریان صنفی از آن در برهه های مختلف استفاده کردند. برای 

بررسی دقیق تر این بحران، ما آن را به دو بخش دیگر تقسیم می کنیم: مسئله ی ساختار شوراهای صنفی و رابطه ی 

فعالین و شوراها.

مسئله ی ساختار نهادی شوراهای صنفی اساساً با چند مشکل جدی روبه روست. اولین مشکل قانون »حداقل 

آرا« برای تشکیل شوراهای صنفی دانشجویی است. این قانون مبهم طبق بند »ه«ی ماده ی 19 شیوه نامه ی اجرایی 

شوراهای صنفی دانشجویان دانشگاه های کشور به شرح زیر است:

»انتخابات با حضور 25 درصد کل واجدین دارای حق رای رسمیت می یابد، داوطلبان شورا در مرحله ی اول با 

کسب نصف بعلاوه ی یک کل آرا انتخاب خواهند شد و در صورت کشیده شدن انتخابات به مرحله ی دوم با کسب 

اکثریت نسبی رای دهندگان )صرف نظر از تعداد و درصد آن ها( حائز شرایط شناخته خواهند شد.«

طبق این قانون و بر اساس خوانشی که از آن بعد از وقایع دی ماه 96 انجام شد، شوراهای صنفی هم اکنون اگر 

نتوانند حداقل 25 درصد آرای کل دانشجویان دانشکده ای را کسب کنند، امکان تشکیل شدن ندارند. بدین ترتیب 

تشکیل نهاد شوراهای صنفی با مشکلی جدی در شیوه نامه ی اجرایی خود روبه روست. اما بحرانی که مسئله ی 

حداقل رأی به وجود می آورد و مناقشه ای درون جریان صنفی ایجاد کرد را باید بدین شکل صورت بندی کنیم: 

جریان صنفی دانشجویی تا چه اندازه به نهاد شورای صنفی وابسته است و هنگامی که شورایی تشکیل نمی شود، 

چگونگی کنش را چطور می توان ارزیابی کرد؟ این پرسش و مانع مهمِ »حداقل رأی« بحث مهمی به اسم چگونه 

برای  کرد؟  عبور  ساختاری  این مشکل  از  باید  و چگونه  این که چطور  می کند.  باز  را  کنش صنفی  ممکن شدن 

برون رفت از بحران ذکرشده موضوع را باید از دو منظر بررسی کرد:

به  را  صنفی  مشکلات  و  خواسته ها  داشت  انتظار  نمی توان  که  بدین معنا  نیست.  فردمحور  صنفی  کنش   -1

کمک چند نماینده ی دانشجویی رفع کرد. دلیل چنین حکمی، خصلت ویژه ی مسائل و معضلات صنفی ست. این 

مسائل زندگی و حیات اجتماعی دانشجویان را شامل می شوند؛ یعنی معضلات طرح شده ناشی از دغدغه ی فردی 

نیست، بلکه به شکلی ساختاری به تمام دانشجویان معطوف می شود و زندگی آن ها را هدف قرار می دهد. این 

ویژگی موجب می شود که کنش صنفی و تلاش برای برون رفت از بحران های صنفی نه یک امر فردی بلکه درگروی 

کنش جمعی دانشجویان باشد، چرا که معضلات فوق اساساً نه فردی و معطوف به یک عده ی مشخص اند و نه 
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ایجادشده توسط یک فرد، بلکه مشکلاتی از بنیان ساختاری هستند که تک تک دانشجویان را هدف قرار می دهند. 

ساختار شوراهای صنفی با ویژگی نماینده  محور بودن خودش، اساساً کنش صنفی را با بحرانی جدی روبه رو ساخت 

و این امکان را به وجود آورد که این فعالیت توسط برخی به امری فردی بدل شود. در زمانی که شوراهایی تشکیل 

نشده اند، فعالین صنفی، یعنی دانشجویانی که به فعالیت صنفی خارج از ساختار نهادی شوراها مشغول هستند 

اما عضو شوراهای صنفی نیستند، می توانند اهرم فشاری برای پیش برد خواست های دانشجویان باشند. این راهکار 

البته در بطن خود با بحران دیگری در جریان صنفی روبه روست به نام بحران در بدنه ی دانشجویی که در ادامه 

به آن می پردازیم.

2- فشار برای تغییر آیین نامه می تواند در دستور کار جریان صنفی قرار گیرد تا بلکه این مانع مهم برداشته 

شود. البته باید توجه داشت که نهاد شورای صنفی از بسیاری جهات مورد حمله قرار می گیرد: از نهادهای امنیتی 

بیرون دانشگاه گرفته تا قوانین مبهم و تا ورود تشکل های وابسته و... . بدین ترتیب راهکار اول اهمیت می یابد 

تا در صورت غیاب شوراها، کنش صنفی و مهم تر از آن فعالین صنفی همانند شوراها و اعضای آن »مشروعیت« 

داشته  باشند.

مشکل ساختاری دیگری که باید به آن اشاره کرد که به همراه موارد گفته شده زمینه ی فهم بحث بعدی، یعنی 

رابطه ی فعالین و شوراها را ممکن می کند، امکان اشغال و محاصره ی شوراهای صنفی توسط نیروهایی است که 

در راستای اهداف صنفی دانشجویان حرکت نمی کنند و یا اساساً نیروهایی »امنیتی« هستند. این مشکل به طور 

جد ما را به مناقشه ی اصلی این بحث یعنی رابطه ی فعالین صنفی و اعضای شوراها می کشاند.

امکان دارد شوراها از دست بروند، تسخیر شوند و یا تشکیل نشوند. در این شرایط وظیفه ی فعالین صنفی 

باید کسب مشروعیت از بدنه ی دانشجویی، فشار بر روی شوراها و پیش  بردن اهدافی باشد که جریان صنفی به 

دنبال آن است. بدین ترتیب سوأل اساسی این مناقشه را طرح می کنیم: نقش فعالین چیست و اساساً فعالین صنفی 

چه مشروعیتی دارند؟ پاسخ را همان طور که در سطور بالا دادیم باید در کسب مشروعیت حقوقی و همچنین از 

بین بردن ساختار فردمحور شوراهای صنفی جست. به یک معنا با توجه به بن بست های دیده شده دیگر نمی توان 

به قدرت شوراها اکتفا کرد و حال اهمیت دارد شکل کنشی جمعی تر را پی ریزی نمود. باید به مناسباتی شکل داد 

که در آن فعالین صنفی، می توانند کنش صنفی را جلو ببرند. بدین طریق دیگر میانجی کنش صنفی تنها افراد عضو 

شوراها نیستند، بلکه جمع هایی دانشجویی هستند که به شکلی مستقیم خواسته های خود را مطرح و پیگیری 

می کنند.
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بحران بدنه 

بدنه ی دانشجویی جریان صنفی مهم ترین بخش آن به شمار می آید. بدنه ی دانشجویی ابزاری ست که هم فشار 

برای پیش برد خواسته های صنفی را ممکن می کند و هم بر خلاف دیگر انواع تشکل های سیاسی مبتنی بر شورای 

مرکزی، شالوده ی اصلی تشکل شورای صنفی است. همان طور که پیش تر گفتیم اگر کنش صنفی را عملی معطوف 

بگیریم،  درنظر  آن ها  توسط  مستقیم  شکلی  به  نیز  را  خواسته ها  پیگیری  و  کنیم  ارزیابی  دانشجویان  تمام  به 

آنگاه بدنه ی دانشجویی به دلیل ساختن بستری از کنش مستقیم و ارتباط متقابل میان شوراها، فعالین و دیگر 

دانشجویان، تجسم این ویژگی ست. برای بررسی بحران کنونی در بدنه ی دانشجویی باید نخست گفتمان صنفی 

میان دانشجویان را ارزیابی کنیم و در قدم دوم به واکاوی موانعی بپردازیم که در برابر ایجاد این گفتمان در میان 

دانشجویان قرار دارد.

کنند،  مبارزه  برای خواست های خود  و شوراها،  فعالین صنفی  با  که هم گام  دانشجویان  از  بدنه ای  تشکیل 

مستلزم شکل گیری گفتمانی فراگیر میان دانشجویان است؛ گفتمانی که بتواند مسائل صنفی را مطرح کند، آن ها را 

واکاوی کند و در نهایت به طرح خواست هایی از دل بدنه ی ایجادشده برسد. در حقیقت طرح شدن خواسته های 

صنفی مختلف باید از درون بدنه ی دانشجویی باشد و اگر این خواسته ها درون این بستر ریشه نداشته باشند، 

تبدیل به دغدغه هایی فردی می شوند که نه تنها به بستر مادی زیست دانشجویان توجه ندارند بلکه ویژگی دیگر 

جریان صنفی، که همان دست گذاشتن بر مسائل عینی زیست دانشجویان است را نادیده می گیرند. بدین ترتیب 

اهمیت بدنه ی دانشجویی تنها در امکان فشار آن برای تحقق خواست های صنفی نیست، بلکه در حقیقت بستر 

اصلی و عینی طرح شدن این خواسته ها به شمار می آید. البته باید در نظر داشت که چنین طرحی از بدنه ی 

دانشجویی بدان معنا نیست که سوژگی فعالین صنفی و شوراها را نفی کنیم؛ برعکس، هدف آن است که رابطه ی 

درهم تنیده ی این سه را باهم نمایان کنیم. اما واقعیت آن است که لازمه ی هر کنش صنفی ای وجود بدنه ای است 

که خواسته هایی معین بر مبنایی مادی داشته باشد. در ارتباط متقابل این سه عنصر )بدنه، فعالین و شوراها( است 

که ما می توانیم انتظار داشته  باشیم خواسته ای متعین سر بر آورد.

تا بدین جا تنها اهمیت بدنه ی دانشجویی را تشریح کردیم. اما آنچه که در جریان صنفی محل مناقشه است، وجود 

چنین بدنه ای است. نمی توان انکار کرد که گفتمان جریان صنفی در سال های 93 الی 95 در میان بخش مهمی از 

دانشجویان غالب بوده است. اما پس از ضربات دی 96 و قانون مبهم حداقل رای، یعنی زمانی که ساختار شوراهای 

صنفی درهم شکست، بدنه ی دانشجویی نیز قدرت سابق خود را از دست داد. ورود دانشجویان جدید در سال  97 
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این نوید را می داد که بدنه ی دانشجویی می تواند دوباره احیا شود اما ضربات امنیتی، مشکلات ساختاری شوراها و 

همچنین فعالیت های حکومت برای سیاست زدایی از دانشگاه ها در عمل مانع از آن شد که گفتمان صنفی بتواند 

دوباره در میان دانشجویان مطرح شود. در بحبوحه ی این بحران بود که وقایع آبان 98 روی داد. تأثیر قیام آبان بر 

روی جریان صنفی را در بخش بعدی بررسی می کنیم اما دلیل اشاره کردن به این موضوع در این بخش آن است که 

باید بن بست جریان صنفی در گفتمان سازی و تشکیل بدنه ای منسجم را از دو وجه مورد بازبینی قرار داد:

1. گفتمان صنفی بدلیل تلاش های امنیتی برای سرکوب و سیاست زدایی با یک مانع خارجی روبه رو بود که مانع 

از انسجام بدنه می شد.

2. مهم تر از مانع بیرونی باید به یک مانع درونی اشاره کرد: پس از شورش های دی 96 و آبان 98 گفتمان جریان 

صنفی حتی میان خود فعالین نیز دچار ابهام گشت. پرسش مطرح شده این بود که نسبت جریان صنفی با وقایع 

خارج از دانشگاه چیست؟ به یک معنا خود بدنه نیز دیگر از انسجام قبلی برخوردار نبود چرا که پاسخ ها به این 

پرسش یا مبهم بودند و یا انتزاعی. از سویی برخی شرایط را تغییریافته قلمداد می کردند و درنتیجه خواهان کنشی 

رادیکال تر بودند. این برداشت یا راه به رویکردهایی نظیر پیشگامی دانشگاه و دانشجویان در آن شرایط برد و یا 

برخی را از کنش صنفی به کل منصرف ساخت چرا که آن را دیگر فاقد اهمیت می یافتند. از سوی دیگر گروهی 

تغییر در شرایط را اساساً انکار کردند و یا کم اهمیت شمردند و در نتیجه کنش شان مانند قبل باقی ماند. آنچه 

که مسلم است تغییر شرایط عینی است. دیگر پس از آبان 98 نه جامعه به شکل قبل باقی ماند و نه دانشگاه 

می توانست همانند قبل باشد. بدین معنا تغییری باید در کنش صنفی روی دهد اما آیا این تغییر به معنای نفی 

به گفتمانی منسجم بدل شود و دوباره  به آن می تواند  پاسخ   این مناقشه ای است که  کامل کنش صنفی ست؟ 

موجب جان گرفتن بدنه ی دانشجویی شود.

بحران گفتمان

آخرین بخشی که در این نوشتار به آن می پردازیم، بحران در گفتمان جریان صنفی ست. تا حدودی شرح این بخش 

در بخش های پیشین رفت، در نتیجه قصد نداریم دوباره آن ها را بازگو کنیم. بحث را از جایی که قطع کردیم ادامه 

می دهیم: قیام آبان 98 چه تأثیری روی جریان صنفی گذاشت؟ به عبارتی دیگر، چه تغییری در گفتمان صنفی 

باید روی دهد؟

قیام آبان دو موضوع اساسی را برای ما روشن ساخت:

نخست آن که حاکمیت با بحرانی جدی در مشروعیت خود روبه روست؛ و دوم این که بحرانِ دیگر حاکمیت 



20

دانشگاه پیشِ رو

ناتوانی ساختاری آن برای پاسخگویی به خواسته های اقشار مختلف جامعه ست. این دو بحران اما چگونه بر روی 

گفتمان صنفی تأثیر گذاشتند؟ برای پاسخ به آن باید نگاهی کنیم به یکی دیگر از ویژگی های جریان صنفی که آن 

دیدن مشکلات صنفی و معیشتی به شکلی ساختاری است. یعنی این مشکلات را نه ناشی از فساد افراد می بیند 

ناشی شده اند. حال  از آن  این مشکلات  قرار می دهد که  را هدف  بلکه ساختاری  نا توانی آن ها،  از  ناشی  نه  و 

وضعیتی را در نظر بگیرید که دیگر نیاز نیست بگوییم این ساختار معضل است چرا که دیگر برای همگان عیان 

شده. بگذارید حتی فراتر از این برویم. حتی دیگر نباید بگوییم این ساختار باید تغییر کند چرا که عملا ناتوان از 

پاسخگویی به خواسته ها است و این یعنی ضرورت کنار رفتن. در این شرایط گفتمان صنفی به دنبال چیست؟ این 

پرسشی بود که منجر به مناقشه ای جدی میان فعالین صنفی گشت. پاسخ های داده شده را در بخش پیشین بررسی 

کردیم، اما حال برای بیرون آمدن از این بحران گفتمانی باید دو موضوع را مد نظر قرار دهیم:

نخست آن که طبق آنچه که نوشتیم تغییر در کنش اجتناب ناپذیر است. سطح آگاهی اقشار مختلف جامعه و 

دانشجویان دیگر مانند سابق نیست. این موضوع موجب می شود که دیگر خواسته ها ثابت باقی نمانند و تغییر کنند.

دوم نمی توان نقش جریان صنفی در این تغییر آگاهی را نادیده گرفت. همچنین ظرفیت هایی در جریان صنفی 

وجود دارد که می توانند تغییر در ساختار را محقق سازند. آری نیاز به تغییر در هر گوشه و کناری حس می شود 

اما برای محقق شدن آن سوژگی تک تک گروه های اجتماعی نیاز است. این سوژگی و کنش رادیکال نمی تواند 

در مواجهه با ساختاری منسجم و نظام مند نامنظم عمل کند. انسجام و تشکل یابی شرط تغییر این بنای پوسیده 

است. جریان صنفی اگر تنها یک ویژگی بارز داشته باشد، آن تشکل یابی  و انسجامش است. حال اگر بخواهیم 

جمع بندی ای از این دو زاویه ی  دید داشته باشیم باید بگوییم آری تغییر اجتناب ناپذیر است اما این تغییر نیازی 

نیست منجر به نفی کلیت جریان صنفی شود. جریان صنفی می تواند با هدف قرار دادن مشکلات عمیق تری 

درون این ساختار، رادیکالیزمی را که بدنه ی اجتماعی از آن انتظار دارد به جلو ببرد. یعنی به نقاطی حمله کند 

که هم برای این ساختار حیاتی است و هم معضل صنفی و معیشتی به شمار می آید. این فشار اگر با همراهی 

بدنه ی دانشجویی همراه شود می تواند یکی دیگر از پایه های این ساختار را سست کند. و سست شدن این پایه ها 

یکی پس از دیگری می تواند تغییر را عملی سازد. گفتمان جدید جریان صنفی برای احیای خود ناچار است این 

واقعیت را در نظر گیرد که دیگر نمی توان همانند گذشته به مسائلی که »صرفاً صنفی« ست پرداخت. حال هر 

معضل صنفی، سیاسی ست. این مرحله ی جدیدی است که جریان صنفی باید از ظرفیت نهادی و تشکلی خود 

استفاده کند تا بلکه بتواند همگام با دیگر جریان های صنفی پایه های ساختمان فرسوده ی کنونی را منهدم کند.
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احیای جنبش دانشجویی: بحران ها، چشم اندازها

دراین یادداشت کوتاه قصد داریم تا از طریق بازخوانی تجارب جنبش دانشجویی دهه ی 90 و تلاش برای جمع بندی 

فعالیت  پیش روی  کرد  باید  برای چه  پاسخی  آبان 98 شد،  از  آن پس  تدریجی  اضمحلال  به  منجر  که  عواملی 

دانشجویی پیشنهاد کنیم. به این امید که از این طریق باب مباحثه ی جمعی در این زمینه میان فعالین دانشجویی 

گشوده شده و بدین ترتیب راهکاری عملیاتی برای احیای جنبش دانشجویی بیابیم.

عوامل دخیل در امحای جریان صنفی دانشجویی از آبان 98 به این سو را می توان در دو دسته عوامل بیرونی یا 

عوامل منبعث از شرایط سیاسی-اجتماعی جامعه و عوامل درونی یا عواملی که برخاسته از لغزش ها و اشتباهات 

جریان صنفی اند جای داد.

اگر بخواهیم بحث را از منظری گسترده و منتزع از جزئیات و عواملی که معمولا حضور دارند و از اجزای 

لاینفک مبارزه ی سیاسی اند -چون عامل اساسی سرکوب- پی بگیریم، می توان گفت که مؤثرترین عامل بیرونی 

پیاده سازی سیاست های هر دم متزاید نئولیبرالیستی در عرصه ی آموزش است. جریان صنفی با فهم درست از آنچه 

بر سر دانشگاه می رفت و گره خوردگی امر صنفی و سیاسی در نظام سرمایه داری حاکم ، مطالبه گری صنفی را 

میانجی کنش ورزی سیاسی قرار داد تا بدین طریق مبارزه را بر محور مسأله ای انضمامی سوار کرده و آن را از خطر 

انتزاعی شدن در امان نگه دارد و همچنین به واسطه ی گفتمان »نه به کالا سازی آموزش« زمینه  ی ائتلاف میان 
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دانشجویان و سایر گروه ها و جنبش های متاثر و متضرر از پولی سازی آموزش را فراهم آورد.

اما نئولیبرال سازی دانشگاه توامان با برجسته ساختن دغدغه های صنفی، امکان سنگربندی مقابل اجرای این 

سیاست ها در درون دانشگاه را نیز سخت تر می کرد/می کند. چرا که به تدریج و طی سالیان -همان گونه که در 

بیانیه ها و نشریات جریان صنفی تبیین می شد- در پی پولی سازی آموزش فرزندان کارگران از تحصیل در دانشگاه 

بازمی ماندند و این گونه ترکیب طبقاتی دانشگاه آگاهانه دستخوش تغییر می شد. به شیوه ی رویارویی با این مسأله 

در ادامه بازخواهیم گشت.

نظر به همزمانی تقریبی تعطیلی دانشگاه و دوران اطفای جریان صنفی، می توان عامل دیگر را تعطیل شدن 

دانشگاه در برهه ای دانست که جنبش دانشجویی از وضعیت بسامانی برخوردار نبود.

تعطیلی دانشگاه زیست جمعی دانشجویان را به یکباره متوقف ساخت، محیط دانشگاه را به عنوان فضای 

کنشگری از آنان گرفت و با بلاموضوع ساختن مسائل صنفی مربوط به دانشگاه چون مشکلات خوابگاه ها، کیفیت 

غذای سلف، قیمت خدمات پزشکی و سایر مواردی از این قبیل که تا پیش از این عامل پیوند دانشجویان بود، 

وحدت و اتحاد آنان را سست کرد. علاوه بر این پیگیری مسائلی که نیازمند حضور و تعامل دانشجویان بود یا 

فعالیت هایی چون برگزاری تجمع و آکسیون با پراکنده شدن در شهرهای مختلف دیگر میسر نبود.

یا  پیش بینی  و  آمد  فرود  دانشجویان  جمعی  حیات  سر  بر  ناگهانی  ضربه ای  چون  که  دوم  عامل  خلاف  بر 

جنبش  آشفته ی  وضعیت  و  سردرگمی  چند  -هر  نبود  عملی  و  ممکن  چندان  آن  با  مواجهه  برای  برنامه ریزی 

دانشجویی در این زمان بود که باعث شد تا این حد از این مسأله آسیب ببیند- عامل اول از ابتدای حیات جنبش 

دانشجویی دهه ی 90 آشکار و نمایان بود از این رو می توان یکی از عوامل درونی تأثیرگذار بر جنبش دانشجویی را 

همین ضعف در مواجهه با تأثیرات سیاست های نئولیبرال بر ترکیب طبقاتی دانشگاه به شمار آورد.

با چنین مقدماتی ممکن است دچار این خطا شویم که باید امر صنفی را با مسأله ی جدیدی جایگزین کنیم 

تا به هر نحوی که شده هم رزمانی میان دانشجویان، که دیگر عمدتا از طبقات فرادست جامعه هستند، پیدا 

کنیم! اما آنچه می توانست مواجهه ی درست با این مسأله تلقی شود نه توسل به این مسأله ی موهوم تهی شده از 

هرگونه دلالت طبقاتی، بلکه بدنه سازی و تحکیم اتحاد طبقاتی دانشجویان در درون دانشگاه و پیوند زدن فعالیت 

دانشجویی به مبارزه ی فرودستان در ساحات مختلف جامعه بود.

گرچه جریان صنفی به خوبی توانست بر گفتمان کالاسازی آموزش متمرکز بماند و با جریان چپ حکومت ساخته ی 

موسوم به محور مقاومت خط کشی کند اما عدم وجود گفتمانی مدون و فراگیر از جدی ترین عللی بود که مشکلات 
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عدیده ای را بر سر راه آن به وجود آورد. به تدریج فعالیت نظری در نشریات بی اهمیت تلقی شده و متون نظری 

تولیدشده نیز عمدتا معطوف به واکنش به محور مقاومت، عدالتخواهان، اصلاح طلبان و سایر جریانات حکومتی 

درون دانشگاه شد. به این ترتیب جریان صنفی از ارائه ی تحلیل در باب مسائل مهمی چون جایگاه دانشگاه در 

مبارزه ی طبقاتی، مسائل مربوط به میانجی گری امر صنفی در ساحت سیاسی، نحوه ی سازماندهی و... بازماند. 

به مشخص ترین شکل این معضل خود را در سرگشتگی به وجود آمده در شرایط پساآبان بروز داد. بعد از خیزش 

آبان بیش از هر زمان دیگری نیاز به تحلیلی درباره ی نسبت دانشگاه با خیابان حس می شد اما عدم وجود تحلیلی 

دقیق و منسجم که مقبولیتی فراگیر یابد، منجر به افزایش تقابل میان فعالین شد. در یک سر طیف عده ای جامعه 

را بسیار رادیکال تر از دانشگاه ارزیابی کرده و زمین واقعی مبارزه را نه محیط آکادمیک و محافظه کار دانشگاه که 

کف خیابان می دانستند -این رویکرد به ویژه پس از آبان 98 وجاهت بیشتری یافت- و در سر دیگر طیف افرادی 

بودند که جنبش دانشجویی را پیشگام خیزش های مردمی می شمردند. همانگونه که گفته شد این عدم توافق بر 

سر مسائلی چنین اساسی، در کنار نابسامانی های دیگر، موجب شد تا در شرایط پساآبان و با ضربه ی تعطیلی 

دانشگاه، جنبش دانشجویی تا مدتی به کلی از فعالیت باز ایستد و تا مدت ها توان بازیابی خود را نداشته باشد.

در سایه ی این نبود گفتمان، بی قاعدگی در عمل نیز به پیش می رفت. دستور کار مشخصی برای جذب افراد 

جدید، برگزاری آکسیون ها، تقسیم وظایف میان افراد، برگزاری جلسات هم فکری و... وجود نداشت و چنین به 

نظر می رسید که قاطبه ی فعالین نیز چنین وضعیتی را پذیرفته باشند و حتی برخی تحت عنوان سیالیت از آن دفاع 

می کردند/می کنند. به هر حال این بی قاعدگی و یا سیالیت در نهایت بر ایجاد شکاف ها دامن زد.

جنبش دانشجویی نیاز دارد تا در مدت زمانی نسبتا کوتاه اعضای جدیدی جذب و با انتقال تجربیات پیشین، آنان 

را جایگزین فعالینی که دانشگاه را ترک  کرده و می کنند، کند. این ضرورت از چند جهت خود را نمایان می سازد:

اول آن که پیگیری فعالیت هایی که از مجرای شورای صنفی انجام می شد نیازمند دانشجویان رسمی بود؛

دوم این که ارائه ی تحلیل و راهکار در بزنگاه های مختلف، درک دقیق از فضای دائما در حال تغییر دانشگاه 

را می طلبید.

شاید در وهله ی اول این مسئله چندان جدی به نظر نرسد اما تعلل در جذب افراد و انتقال مؤثر تجربیات 

گذشته علاوه بر ایجاد اختلال در کارکرد شوراها و محدود ساختن فعالین در به انجام رساندن برخی از فعالیت های 

مشابه، به تدریج جنبش را به واسطه ی قلت اعضا و وابستگی آنان به فعالین پیشین، که گاها به علت فاصله گرفتن 

از دانشگاه درک صحیحی از فضای جدید نداشتند، تضعیف می کرد.
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چرا به جنبش دانشجویی فعال نیازمندیم؟

در حال حاضر اگرچه مبارزات کارگران، معلمان، بازنشستگان و... درخشان ترین روزهای خود را سپری نمی کنند، اما 

در وضعیت رکود کامل نیز قرار ندارند. 

قیام مردم خوزستان و اصفهان، تجمعات اعتراضی مستمر بازنشستگان و معلمان، اعتصاب کارگران صنایع نفت 

و پتروشیمی همه مبین این است که آتش زیر خاکستر خاموش نشده و جامعه ی کارگری در حال بازیابی خود 

پس از رکود دوران پساکرونا است. لیکن در این میان جنبش دانشجویی هنوز نتوانسته کمر راست کند و نیازمند 

تلاشی جدی برای تجدید حیات است.

اما اولین گام برای جستجوی راهکاری برای تحقق این امر این است که بپرسیم در شرایطی که به نظر می رسد 

جامعه فعال است و هر لحظه نیز ضدیت بیشتری با نظام حاکم پیدا می کند، وجود جنبش دانشجویی چه ضرورت 

و یا حداقل منفعتی دارد؟ به عبارت دیگر جنبش دانشجویی در نسبت با مبارزه ی طبقاتی چگونه تعریف می شود؟

اولین وجه از پاسخ همان عاملی است که مبارزات دانشجویان را به مبارزه ی فرودستان در بخش های دیگر 

جامعه گره می زند، یعنی مبارزه علیه کالا سازی خدمات اجتماعی )به طور مشخص آموزش(. از این جهت مبارزه ی 

دانشجویان به همان اندازه وجهی از مبارزه ی طبقاتی است که اعتصابات صنفی.

منتها حوزه ی آموزش تفاوت هایی با سایر حوزه های خدمات اجتماعی دارد. اول این که آموزش رسمی به عنوان 

یکی از مهم ترین سازوبرگ های ایدئولوژیک دولت، که بدون آن امکان بازتولید شرایط تولید وجود ندارد، نقش 

بسیار مهمی در تداوم بقای نظام بهره کشی ایفا می کند. و دوم این که آموزش به فرودستان مجالی برای بهبود 

وضعیت زندگی شان می دهد و کالا سازی آن به معنای تشدید نابرابری اجتماعی و تعمیق شکاف طبقاتی است. 

از این رو مبارزه در درون دانشگاه اهمیت می یابد؛ دانشگاه به عنوان پایگاه تولید و ارائه ی ایدئولوژی حاکم باید 

همواره توسط دانشجویان به عنوان درگیرترین افراد با آن مورد انتقاد قرار گیرد. و همچنین به عنوان قسمی از 

خدمات اجتماعی که شاید بیش از سایر بخش ها بر نابرابری در جامعه مؤثر است، باید در برابر پولی سازی مصون 

نگه داشته شود.

و سرانجام باید گفت که دانشگاه به لحاظ عینی از شرایطی برخوردار است که آن را قادر می سازد تریبون سایر 

جنبش های اجتماعی باشد و بدین گونه صدای فرودستان پژواک دیگری نیز در دانشگاه یابد. همان گونه که جنبش 

دانشجویی تاکنون چنین نقشی را ایفا کرده است.
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وضعیت فعلی شوراهای صنفی دانشجویی و افقِ پیشِ رو

این متن روایتی ست از موقعیتی که شوراهای صنفی در آن قرار گرفته اند و توصیف مسیری است که در به وجود 

آمدن شرایط حاضر موثر بوده است. در مورد آسیب شناسی وضعیت کنونی شوراهای صنفی تحلیل های متفاوتی از 

سوی فعالین سابق و کنونی صنفی ارایه شده است. اما از نظر نویسنده عواملی در این میان تعین بخش بوده اند 

که این متن بر آن ها متمرکز خواهد بود.

به دلیل تمرکز بر موضوع اصلی و طولانی بودن شرح مسیر قدرت گرفتن شوراهای صنفی و ارایه ی گفتمانی 

قوی و آلترناتیو در دانشگاه، که خود می تواند موضوع متنی مستقل باشد، صرفا بازه ی زمانی افول مجدد شوراهای 

صنفی و عوامل موثر بر آن را مورد توجه قرار خواهم داد. اگر بخواهیم وضعیت فعلی شوراهای صنفی را بیان 

کنیم قطعا بایستی سه مساله ی مهم را در نظر بگیریم.

و  شوراهای صنفی  استحاله ی   برای  تلاش  و   96 دی ماه  از  پس  امنیتی  گازانبری  و  گسترده  برخوردهای  ابتدا 

بازسازی مدل وابسته و بی کارکرد شوراهای اسلامی کار با تزریق مهره های "عدالت خواه" و "بسیجی"، یک هجوم 

تمام عیار به نهاد شوراهای صنفی و اعضای فعال و باسابقه ی آن بود. این پروژه اگرچه باعث تباه شدن درس و 

زندگی فعالین صنفی متعهد و مستقل و جایگزینی افرادی بی تفاوت نسبت به منافع صنفی عام دانشجویان شد، 

اما به دلیل ایجاد نارضایتی عمومی از عملکرد چنین افرادی -از جمله عقب نشینی های آشکار در نقاطی که فعالین 
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پیشین با هزینه دادن و ایجاد اتحاد بین بدنه ی دانشجویی مقاومت می کردند- با شکستی سنگین روبه رو شد.

در این میان همکاری بوروکرات های اصلاح طلب در زمان دولت روحانی با نیروهای امنیتی در پرونده سازی 

این دوره عمق  از  انتشار اسنادی  با  این دوره بود. بعدها احتمالا  از نکات قابل توجه  برای فعالین دانشجویی 

فاجعه ی این همکاری ها مشخص خواهد شد. همکاری هایی که به ارسال مدارک پرونده های درون دانشگاهی به 

نهادهای بیرون و به رسمیت شناختن جرم انگاری فعالیت های صنفی ذیل کلان اتهام فعالیت مارکسیستی، دستگیری 

موارد  و  امنیتی  نهادهای  به  مشاوره  مراکز  از  اطلاعات  درز  روحی،  مکرر  آزارهای  خوابگاه ها،  در  دانشجویان 

این چنینی منجر شد. مسایلی که بارها از طریق روایت های فعالین دانشجویی در شبکه های مجازی مطرح شده 

است. شاید اوج این پرونده سازی ها و همکاری ها رسمیت بخشیدن به اتهامات و تحت فشار قرار دادن امیرحسین 

مرادی و علی یونسی در جلسه ای مستقیم با وزارت اطلاعات بود. روندی که به دنبال بیش از یک سال بازداشت 

موقت در انفرادی و عدم دسترسی به وکیل و حتی ملاقات با خانواده، به یک سری اعترافات بی ربط و نخ نما منجر 

شد که سرنوشت و زندگی این دو دانشجو را به خطر انداخته است.

در همین زمان دانشجویان در حاشیه و در خارج از حوزه ی خبررسانی های جریان اصلی شرایط دشوارتری را 

تجربه کرده اند. اگر در مرکز خط قرمزهای عرفی و محاسبات نسبی در برخورد با دانشجویان وجود داشت، در 

حاشیه هیچ خط قرمزی برابر تیغ برخوردهای امنیتی با دانشجویان وجود نداشت. البته در مدت کوتاهی و با 

اتحاد بزرگ شوراهای صنفی که در سال 94 به اوج خود رسیده بود، حاشیه ی امن نسبی ای برای فعالین دانشجویی 

در شهرستان ها ایجاد شده و از طرفی هم فکری ها و اشتراک تجربیات به یک آگاهی جمعی و اتحاد مستحکم 

منجر شده بود. این اتحاد و مسیر هم فکری به دلایل مختلفی، که به نظر مهم ترین آن اتفاقات پس از دی ماه 96 

و حمایت بی چون و چرای فعالین صنفی از اعتراضات مردمی و پس از آن سرکوب گسترده ی این فعالین بود، به 

طور موقت متوقف شد.

این توقف نه یک انتخاب که حاصل شرایط دشوار فعالیت دانشجویی در فضای امنیتی پس از دی ماه 96 بود. 

فضایی که به دلیل سرگردانی و حجم برخوردها به نوعی تنش درونی در میان فعالین صنفی دامن زد. تا جایی 

که نقدهای درونی به شیوه ها و مسیر فعالیت به حدی شدت گرفت که گویی هیچ اهرم فشار و خط امنیتی ای 

در شرایط پس از دی ماه 96 وجود نداشته است. و این خود باعث کندی در واکنش موثر به برخوردهای امنیتی 

به وسیله ی بازسازی اتحاد درونی و مقاومت جمعی برابر آن بود. در این میان این نکته ی مهم را هم بایستی در 

نظر گرفت که بر خلاف صنف های دیگر از جمله معلمان، دانشجویان مدت کوتاهی را در دانشگاه می گذرانند و 
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فرصت استفاده از تجربیات و صف بندی بلندمدت برابر برخوردهای امنیتی و آیین نامه ای به دلیل محدودیت های 

دوران دانشجویی عملا از میان می رود. فعالین صنفی دانشجویی عمدتا پس از تحصیل از رانت های اعضای دیگر 

تشکل ها برخوردار نبوده و هر کدام پس از تحصیل به گوشه ای طرد و دچار مشکلات اقتصادی و اجتماعی متفاوتی 

نقطه ضعف  به  دقیقا  تداوم،  یعنی  است،  بوده  معلمان  صنفی  فعالیت های  نقطه قوت  که  مساله ای  می شوند. 

فعالیت صنفی دانشجویی بدل شده است. این مساله می تواند در آینده مورد بازبینی و چاره جویی فعالین صنفی 

دانشجویی قرار بگیرد.

واحدهای  تشکیل  برای  درصد   25 نصاب  حد  کشیدن  پیش  با  و   96 دی  از  قبل  مدت ها  که  مساله  دومین 

صنفی آغاز شده بود، موانع آیین نامه ای و دستوری در جهت جلوگیری از تشکیل شوراهای صنفی و پس از آن 

محدودیت  اختیارات و وظایف آن ها بود. هدف این بود که شوراهای صنفی با اضافه شدن پسوند رفاهی و تاکید 

بر غیرسیاسی بودن به روابط عمومی سیاست گزاران حوزه ی آموزش غیررایگان تبدیل شوند. در این میان نیروهای 

بی تفاوت یا وابسته، که پس از سال 96 وارد شوراهای صنفی دانشجویی شدند، نقش مهمی در عادی سازی این 

قوانین و عقیم سازی شوراهای صنفی به عهده داشتند. در حالی که نشانه های مثبت جدی ای مبنی بر بازسازی 

اسفند 98 مسیر  از  بود، تعطیلی دانشگاه ها  شوراهای صنفی توسط فعالین دانشجویی مستقل در حال ظهور 

بازسازی شوراهای صنفی و هم فکری فعالین صنفی، که خود در خط اول آتش سیاست های کالایی سازی دانشگاه 

بودند را به دلایل مختلفی متوقف کرد. از جمله این دلایل از بین رفتن امکان حضور در دانشگاه به عنوان محل 

مقاومت در برابر سیاست های کالایی سازی آموزش بود. با بسته شدن خوابگاه های دانشجویی، فعالین صنفی ای 

که مجبور به انجام کار سخت با ساعات طولانی بودند با دشواری مضاعفی روبه رو شدند. بعدها شاهد مرگ ها و 

طردهای سیاه و خاموش دانشجویان ناشی از بحران زیستن در شرایط دشوار بسته بودن دانشگاه ها بودیم. با از 

دست رفتن امکان حضور و مقاومت جمعی در دانشگاه که ابزار اصلی صنفی دانشجویان بود، تکاپوهای فعالین 

صنفی برابر طردهای گسترده ی آموزش مجازی و هشدارها در مورد شرایط بغرنج دانشجویانی که فاقد امکانات و 

فضای مناسب برای ادامه ی تحصیل بودند، فاقد پشتوانه های لازم عملی بود. تا جایی که طومارهایی با چندهزار 

امضا به راحتی در دبیرخانه های دانشگاه ها بایگانی شدند. از طرفی قانون 25 درصد حد نصاب مشارکت برای 

تشکیل شوراهای صنفی بدون تغییر اجرایی شد. از پیش مشخص بود شوراهای صنفی که شورای عمومی ای به 

به حد نصاب 25 درصد دچار مشکل  برای رسیدن  بر می گرفتند  در  را  دانشجویان واحد تحصیلی  وسعت تمام 

یا  بازیچه  که  علومی  وزارت  و  امنیتی  نهادهای  با  در همدستی  دانشگاه ها  دانشجویی  معاونت های  می شوند. 



28

دانشگاه پیشِ رو

همکار آن ها بود به هیچ عنوان حاضر به پذیرفتن شرایط خاص ارتباطی و مشکلات ناشی از پاندمی کرونا و تاثیرات 

آن بر دانشجویان نشدند و با پافشاری بر قوانینی که حتی در شرایط عادی باعث عدم تشکیل شوراهای صنفی به 

صورت موثر و گسترده بود، فضا را برای یکه تازی در اجرای سیاست های کالایی سازی آموزش و به موازات آن پهن 

کردن چتر نظارت امنیتی بر دانشگاه فراهم آوردند.

سومین مساله ی اساسی افزایش شکاف طبقاتی و نابرابری تشدیدیافته در دسترسی به آموزش عالی بود که 

اصولا به عنوان مانعی جدی بر سر حضور دانشجویان برخاسته از خانواده های طبقه ی کارگر ظاهر شد. از سوی 

دیگر بحران های اقتصادی و سیاسی فراگیر، به خصوص پس از سال 96 این خانواده ها را به فرسنگ ها زیر خط فقر 

تبعید کرد. در دانشگاه امروز همه چیز را می توان با پول خرید. و آن که زندگی اش به خدمات رفاهی و آموزشی 

رایگان گره خورده بود، اینک حتی توان ورود به دانشگاه را هم از دست داده است. و این موضوعی ست که به 

عنوان چالش برانگیزترین مساله بر سر فعالیت های آتی صنفی بایستی مورد توجه کنش گران قرار بگیرد.

نتایج مجموع این عوامل و دیگر عوامل فرعی ای که باعث افول توان و به شکل پیشینی تشکیل شوراهای 

صنفی دانشجویان شد، برای دانشجویان و دانشگاه فاجعه بار بود چرا که در میان آتش و هیاهوی امنیتی، پاندمی 

قابل  بخش  به  مضاغف  فشار  و  آموزش  کالایی سازی  سیاست های  پیشروی  شاهد  دانشگاه ها،  تعطیلی  و  کرونا 

توجهی از دانشجویان بودیم.

آینده ی شوراهای صنفی دانشجویان اما پیش از هر چیز به بازگشایی دانشگاه ها و بازیابی توان عملی شوراها 

که حضور و مقاومت دانشجویان بود، گره خورده است. پس از آن اما از سویی پیشروی کالایی سازی آموزش به شکل 

گران شدن خوابگاه، تغذیه، درمان، و دیگر هزینه های دانشجویی و از سوی دیگر ضربه های جبهه ی متحد امنیتی-

بوروکرات به امکان تشکل یابی و هم صدایی در محیط دانشگاه، پیچیدگی های زیادی را پیش روی فعالین صنفی 

دانشجویی قرار خواهد داد. همه ی این ها را باید کنار تغییر ترکیب طبقاتی دانشگاه و طرد گسترده ی دانشجویان 

طبقه ی کارگر و حتی طبقه ی متوسط غرق شده در تکانه های اقتصادی و سیاسی سال های اخیر قرار داد.

ویرانه ای از این سال ها به جا مانده است که بایستی با صبر و مداومت و مقاومت و چنگ انداختن به فعالیت 

شورایی بنای شوراهای صنفی یا فعالیت مستقل صنفی را از نو و بر اساس تجربیات و آزمون و خطاهای گذشته 

ساخت. فعالیتی که بایستی مبتنی بر افشای طردها و نابرابری های گسترده در آموزش عالی و تلاش برای تغییر 

قوانین، مقاومت برابر تسلط رویکرد امنیتی به فعالیت های دانشجویی و بازیابی اتحاد مجدد شوراهای صنفی یا 

فعالین صنفی در سطح کشور باشد تا بتوان از تشدید نابرابری های مرکز-حاشیه جلوگیری کرد.
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فراز و فرود جریان صنفی دانشجویی و چشم انداز کنونی

تحلیل وضعیت کنونی شوراهای صنفی در وهله ی اول نیازمند بررسی بستر شکل گیری و نیروهای دخیل در این 

ظرف نهادی است که از خلال فهم نقاط ضعف و قوت آن، بتوان به تصویری از وضعیت کنونی و آینده ی شوراهای 

صنفی دست یافت. فعالیت شوراهای صنفی از اواخر دهه ی 70 در دانشگاه ها به صورت جدی آغاز شد و از همان 

زمان شکلی از فعالیت صنفی و سیاسی در بستر شوراها پیش رفت. در این دوره، هر زمان که تشکل های سیاسی 

دانشجویی در فعالیت خود به مضیقه ای برمی خوردند، تلاش برای استفاده ی موازی از ظرف شوراهای صنفی نیز 

در دستور کار قرار داشت. این امر مشخصاً در اواخر دهه ی 80 بروزی واضح یافت و تعطیلی انجمن های اسلامی، 

استفاده ای متفاوت از نهاد شورای صنفی را در بسیاری از دانشگاه ها ایجاب می کرد. به این نحو که دانشجویان 

منتقدی که پیش از آن در انجمن اسلامی های طیف علامه فعالیت می کردند با از دست دادن تشکیلات خود به 

سمت شوراهای صنفی و کانون ها می رفتند تا همچنان جایی برای فعالیت و مواجهه با دانشگاه داشته باشند.

با آنچه پیش تر وجود داشت در شوراهای صنفی جلوه گر شد، کاربردی  اما در دهه ی 90 کاربردی متفاوت 

که ظرف »صنفی« این شوراها در انسجام و اتحادی بین دانشگاهی می ساخت که در ادامه توضیح می دهیم. 

دهه ی 90 زمانی بود که گروه هایی از دانشجویان عمدتاً فرودست و بخشاً متعلق به طبقه ی کارگر استفاده از 

ظرفیت شوراهای صنفی به عنوان یک نهاد دانشجویی را در دستور کار خود قرار دادند. بالا رفتن هزینه های 
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پولی کردن  افزایش ظرفیت شبانه، کاهش ظرفیت روزانه و دیگر مصادیق  بومی گزینی،  رفاهی، کاهش سنوات، 

بیشتر عرصه ی دانشگاه ها، به خودی خود برای آنان مسئله بود و مشخصاً زیست شان را تحت الشعاع قرار می داد. 

پایگاه طبقاتی این گروه از دانشجویان که خود اکثراً سابقه ی فعالیت تشکیلاتی سیاسی نیز داشتند، برای آنان 

دوگانه ی  میان  را  دانشگاه  عملاً  که   92 سال  پساانتخاباتی  فضای  بود.  آورده  پدید  دانشگاه  در  عینی  مسئله ای 

اصلاح طلبان و طرفداران جنبش سبز از یک سو و طرفداران طیف اصول گرایان از سوی دیگر تقسیم کرده بود، 

همزمان با ناامیدی سیاسی گروهی از دانشجویان از جنبش سبز و درک شکست این جنبش از جانب آنان، زمینه ی 

گسست از شیوه ی سیاست ورزی مرسوم را به وجود آورد. بنابراین این دو خصلت ویژه؛ یعنی ناامیدی و گسست 

از شکل  سیاست ورزی رایج در دانشگاه ها و دیگری پولی  کردن و سیاست های نئولیبرالی درون دانشگاه  گروهی 

از دانشجویان را در کنار هم قرار داد. آنان گرچه به لحاظ خط سیاسی و طبقاتی ذیل گفتمان چپ می گنجیدند، 

اما در غیبت خطوط تئوریک منسجم، این پیگیری عینی مسائل صنفی و طبقاتی درون دانشگاهی بود که زمینه ی 

اتصال آنان به یکدیگر را فراهم آورد و به مرور زمان، زمین مادی فعالیت آنان را بیش از پیش تبدیل به یک جمع 

متحد کرد. بنابراین تکوین پیشینی شکلی از سوژگی در مقابله با وضع موجود دانشگاه ها در بین این دانشجویان، 

ضرورت پیوند آنان ذیل یک نیروی مشترک را پیش برد. بنا به این مقدمه می توان گفت که استفاده از ظرفیت 

شورای صنفی نسبت به این اراده ی خاص، امری پسینی محسوب می شد.

به مسائل عینی، تشکیل و فعال سازی  بر مبنای دغدغه های مشترک خود نسبت  این دوران دانشجویان  در 

نیز  را  با دیگر دانشگاه ها  ارتباط گیری  برای پیشبرد مطالبات خود  را آغاز کردند و  شوراهای صنفی دانشجویی 

در دستور کار خود قرار دادند. از خلال این ارتباطات، پیوندها و فعال سازی شوراهای مختلف، دور هم جمع 

شدنی حاصل شد که نتیجه اش تشکیل اتحادیه ی شوراهای صنفی کشوری بود، که البته نه به عنوان نهادی رسمی 

و قانونی، بلکه به مثابه نهادی خودساخته از سوی دانشجویان ظهور یافت. اتحادیه ی شوراهای صنفی کشوری 

درواقع ظرفیتی نهادی بود که توانست شوراهای صنفی را از کارکرد و ظرفیت پیشینی آنها فراتر ببرد و ذیل یک 

انسجام اتحاد کلی بازجهت دهی کند.

اما از همان ابتدا مشخص بود که هنوز ظرفیت شوراهای صنفی به عنوان یک نهاد قانونی، ظرفیتی محدود 

و ناکافی برای پیشبرد تمامی فعالیت های این نیروی دوباره متولدشده در دانشگاه ها دارد. از همین رو در کنار 

شوراهای صنفی درون دانشگاه ها و در کنار مجمع آنان در اتحادیه ی  شوراهای صنفی کشوری، عنوانی به نام 

»فعالان صنفی« نیز شکل گرفت. فعالان صنفی تعریف کننده ی جمع دانشجویانی بود که ضرورتاً داخل شوراهای 
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صنفی و مختصات نهادی آن جای نمی گرفتند، بلکه موازی با آنان فعالیت را پیش می بردند و بخشی از این فعالان 

صنفی درون اتحادیه ی شوراهای کشوری نیز به رسمیت شناخته شدند. منظور از به رسمیت شناخته شدن آن است 

که این گروه توانستند به عنوان »فعال صنفی« و با ضوابطی که درون اتحادیه ی شوراها تعریف شد، به درون 

گروه اتحادیه راه یابند و حق فعالیت ذیل اتحادیه را داشته باشند.

و  طبقاتی  )خاستگاه  آن  نیروهای  شکل دهنده ی  دوگانه ی  مختصات  صنفی،  جریان  گسترش  با  همزمان  اما 

نیز  از دوگانگی در کنشگری درون جریان صنفی  از زمان فعالیت نظام مند به پیدایش نوعی  گسست سیاسی( 

انجامید. دوگانگی ای که یک شق آن با تاکید بر زمین عینی  تلاش می کرد برای دفاع از حیات خود و دیگر گروه های 

تحت تبعیض و مطرود از نظم کنونی دانشگاهی مقاومتی را ترتیب دهد؛ و شق دیگر آن، وجه سیاسی ای بود که 

نمی خواست دوگانه های حاکمیتی از هر طیف را به رسمیت بشناسد و از ابتدا با اساس سیاست های حاکمیتی، 

که تنها نمونه هایی از آن را درون دانشگاه بروزیافته می دید، مقابله می کرد. وجود وجه دوم سبب شد که این 

جریان به سرعت بتواند به ایجاد پیوند با دیگر گروه های مدنظر مبادرت ورزد. این گروه ها شامل معلمان، کارگران، 

نیروهای متشکل و  اکثر  به صورت کلی  زنان و  از روزنامه نگاران، در سطحی کمتر فعالان  بازنشستگان، بخشی 

نسبتاً متشکلی می شد که تحت ستم، تبعیض و طرد همان سیاست های اساسی حاکمیتی ای بودند، که در این سو 

بدنه ی جریان صنفی آن را در دانشگاه تجربه می کرد. بر همین اساس است که شعار »دانشجو، کارگر، معلم/ 

اتحاد، اتحاد« بسیار سریع در دل این جریان شکل گرفت و رشد کرد. آنچه که به صورت چهارچوب بندی خط 

و  بنیادین  سیاست های  دادن  قرار  و هدف  حاکمیتی   دوگانه ی  از  استقلال  و  عبور  اعلام  دربرگیرنده ی  سیاسی، 

اساسی جمهوری اسلامی است، رفته رفته و به صورت تدریجی ذیل عنوان مقابله با نئولیرالیسم صورت بندی شد. 

نمود این امر از همان سال های ابتدایی شکل گیری این نیرو در بیانیه هایش وجود دارد، جایی که تاکید می شد این 

سیاست ها، سیاست های منتسب به این و یا آن دولت نیست، بلکه سیاست اساسی حاکمیتی محسوب می گردد و 

گروه های مختلف مردم را متاثر می کند.

بنابراین این نیروی بازمتولدشده در دانشگاه در دهه ی 90 با استفاده ای متفاوت از ظرفیت شوراهای صنفی 

و با تجمیع آن ذیل یک اتحادیه، امکان موضع گیری و عمل منسجم و فراگیرتر را داخل دانشگاه ها به وجود آورد 

و از طرف دیگر با سر و شکل دادن تقریبی به یک چهارچوب تئوریک و یک خط ضمنی سیاسی، به عنوان یک 

نیروی دانشگاهی تبلور پیدا کرد. این خط سیاسی مقابله با نیولیبرالیسم بود، که در گفتمان جریان صنفی به اساس 

حاکمیت جمهوری اسلامی گره خورده بود و ربطی به سیاست گذاری های جناحی و موضعی نداشت.
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یا  و  نتوانست  تئوریک  لحاظ  به  و  نبود  متصل  سیاسی ای  پیشینی  تشکیلات  هیچ  به  جریان  این  همچنین 

نخواست -تفاوتی در اصل ماجرا ندارد- اتصالی با سنت های تاریخی در داخل ایران و داخل دانشگاه ها برقرار کند. 

اما به هر حال به تدریج توانست در دانشگاه ها هژمونی لازم را کسب کند. این روند تدریجی پیشروی تا دی 96 

ادامه داشت و پس از آن جریان صنفی وارد ساحتی متفاوتی شد.

در واقع دی ماه 96 را می توان از یک منظر اوج گیری و از یک منظر سرمنشا افول و به تناقض رسیدن جریان 

صنفی دانشجویی دانست. این جریان دانشجویی که تا پیش از این به دلیل استقلال از جناح های قدرت تحت 

بایکوت شدید رسانه ای بود، به یک باره به دلیل مشارکت و همراهی بخشی از این جریان در اعتراضات مردمی 

که  است  جریان  این  اوج  نوعی  به  امر  این  شد.  مطرح  رسانه ها  در  جریان،  این  اعضای  گسترده ی  بازداشت  و 

هژمونی اش به صورت بیرونی بیش از پیش پذیرفته شد. کسب هژمونی این جریان پس از دی ماه 96 به حدی 

است که دیگر نیروهای سیاسی داخل دانشگاه ها، مشخصاً در سال 97 برای اعلام وجود و امکان فعالیت، گفتمان 

این جریان را به عاریت گرفتند و با استفاده از آن اکسیون ها و نشست های دانشجویی خود را برگزار کردند. بحث 

آموزش رایگان و مقابله با نئولیبرالیسم پس از دی ماه 96 و بروز انفجارآمیز جریان صنفی در فضای عمومی، بدل 

به گفتمان دیگر جریان ها و حتی جریان های رقیب شد. انجمن های اسلامی به ویژه طیف احیا و بخشی از بسیج 

و دانشجویان عدالت خواه که از سال 96 به آرامی مشغول به بازسازی خود بودند، در سال 97 تلاش کردند برای 

بروز و ظهور خود بیش از پیش بر گفتمان عدالت، مقابله با نئولیبرالیسم و آموزش رایگان سرمایه گذاری کنند. اما 

همان طور که یاد شد دی ماه 96 همزمان بروز تناقض یا شکلی از شروع فرایند افول جریان صنفی نیز محسوب 

می شد. اگر اوج گیری جریان صنفی را در نسبت با خارج از بدنه ی خود و در برابر جریان های رقیب در نظر گیریم، 

افول و تناقض آن در نسبت با درون این جریان تعریف می گردد. جریان صنفی پیش از این سعی داشت بر زمین 

عینی و صنفی بایستد و خطوط سیاسی اش را به صورت »ضمنی« مشخص کند. در واقع این جریان تا بزنگاه 96 

روی لبه ی باریکی که یک سمت آن صنفی گرایی و سمت دیگرش بدل شدن به یک نیروی سیاسی ناب و تام و تمام 

بود قدم برمی داشت و بندبازی می کرد. اما در این بزنگاه به یک باره پتانسیل سیاسی  خود را صراحتا بروز داد و 

همین امر باعث شد بیش از پیش تحت عنوان یک نیروی سیاسی داخل دانشگاه شناخته شود. این پرش سیاسی 

در دی ماه 96 وزنه ای به سیاسی  بودن این جریان اضافه کرد که تعادل را برای بندبازی از بین می برد و آن را به 

سمت امر سیاسی ناب کج می کرد. پس از این بازه، یعنی سال 97 الی 98، جریان صنفی در حال تقلا برای بازیابی 

تعادل خود بود. این تقلا همزمان با آن شد که بخشی از اعضای جریان صنفی به دلیل پررنگ  شدن وجه سیاسی 
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و سرکوب ها از آن فاصله گرفته و جدا شدند و بخشی دیگر از نیروها دقیقاً به دلیل بروز سیاسی اش به آن افزوده 

شدند. در واقع در این برهه جریان صنفی ورود نیروهایی را به خود دید که برای آنان هویت سیاسی این جریان 

بیش از زمین عینی  فعالیت آن اهمیت داشت.

البته در همین هنگام جریان صنفی از تقلا برای به دست آوردن تعادل خود دست بر نداشت. در سال 97 با 

وجود سرکوب بسیاری از نیروهای اثرگذار و ایجاد خفقان در دانشگاه های پیشتاز جریان صنفی، پژواک این جریان 

به دانشگاه های دیگری که حتی پیش از آن ذیل جریان صنفی تعریف نمی شدند، رسید. ولی همین فعال سازی ها 

از  مبنای شکلی  بر  جریان  این  اولیه ی  نیروهای  واقع  در  کاست.  نیز  جریان  این  درونی  انسجام  از  مجددا  نیز 

ممارست و همکاری با یکدیگر، یک پیوند تدریجی و ذهنیتی مشترک را شکل داد بودند، اما این پیوند تدریجی 

میان نیروهای جدید، هنوز فرصت شکل گرفتن نداشت. اما به هرحال با وجود از دست رفتن انسجام درونی و 

خروج بخشی از اعضا، جریان صنفی دوباره توانست خود را سر پا نگاه دارد، شوراها را بازیابی کند و همچنان به 

نوعی روی بند باقی بماند. جریان صنفی روی بند باقی ماند، اما از دست رفتن انسجام کالبدی آن باعث شد که 

تنها بدنی ازدرون گسیخته از آن به جای بماند.

در دل این تحولات، مسئله ی بسیار مهمی رخ نمود که بیش از دو مسئله ی پیشین به جریان صنفی ضربه زد. 

آنچه که جریان صنفی تحت عنوان مقابله با نئولیبرالیسم به لحاظ گفتمانی پیش برد، برایش همچون اسم رمزی 

در جهت هدف قرار دادن سیاست های اساسی حاکمیت و عبور از جناح های قدرت عمل می کرد. اما این امر 

بدون منسجم و متعین کردن خط و ربط ها و جزییات اتفاق افتاد. عدم پرداخت دقیق بسته ی گفتمانی و اسم 

از اوج گیری 96 این جریان با شعار »اصلاح طلب اصولگرا دیگه  با نئولیبرایسم« باعث شد که پس  رمز »مقابله 

تمومه ماجرا« در سال های 97 و 98، جریان های حکومتی از آن اسم رمز »نئولیبرالیسم« برای انتقادی نشان دادن 

خود سواستفاده کنند. به عبارت دیگر در فضای پسادی ماه 96 و با آرایش جدید نیروهای حکومتی، تلاش شد این 

گفتمان از کار بیفتد و به نوعی توسط حکومت درونی شود. در این میان جریان صنفی دانشجویی در سال های 

97 و 98 به حدی درگیر حفظ تعادل و مدیریت ورودها و خروج هایش بود که این عنصر اساسی را از یاد برد. 

همان عنصر حیاتی ای که امکان حرکت، انسجام و رادیکالیسم جریان را محقق کرده بود: تئوریزه کردن خط و 

جهت سیاسی. جریان صنفی نتوانست به بسته ی گفتمانی خود بپردازد و آن را بازسازی کند. در واقع می توان گفت 

جریان صنفی دانشجویی به عنوان نیرویی که هرچه بیشتر سیاسی شده بود، در عین تقلایی که برای حفظ تعادل 

در زمین صنفی-سیاسی خود داشت، از مسئله ی انسجام خطی چشم پوشید. در واقع از منظری ابژکتیو جریان 
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صنفی در بازسازی، ترمیم و تلاش برای انجسام یک رویکرد گفتمانی که امکان خط کشی با نیروهای رقیب را انجام 

دهد، نقصی اساسی از خود نشان داد. نیروهای رقیبی که حالا برای این جریان دانشجویی وسیع تر از دوگانه ی 

اصلاح طلب و اصولگرا نیز شده بودند و امروزه دنباله هایش را می توان تا خارج از مرزها و نیروهایی مشابه راست 

وابسته و پهلوی چی ها دید. در واقع هرچند جریان صنفی دانشجویی در تجمعات یا بیانیه های خود، در برابر 

این جریان ها اعلام موضع و خط کشی می کرد، اما نتوانست به مانند گذشته گفتمانی را بپروراند که به صورت 

پایه ای و فراتر از چند شعار، با رقیب های داخل و خارج کشور خط بندی ایجاد کند. این در شرایطی بود که بسته ی 

گفتمانی این جریان که تا دی 96 به جریان صنفی قدرت مواجهه ی رادیکال با سیاست حاکم را می داد در فضای 

پسادی ماه توسط دنبالچه های حکومت بلعیده شد و هیچ خط رادیکال انسجام بخشی نتوانست جایگزین آن شود. 

در واقع اگر بازسازی گفتمانی ای صورت می گرفت، کم شدن انسجام درونی و به هم خوردن تعادل صنفی-سیاسی 

مسئله ای غیرقابل جبران نبود. البته مجموعه ی این مشکلات، پیش از آن نیز با شدت و حدت کمتری وجود داشتند، 

اما با مرور زمان جلوه  ی بزرگ تری یافتند. در برهه ی زمانی بین دی 96 تا آبان 98 نیز به دلیل قدرت این جریان 

در حفظ تکثر و ایستادن بر زمین عینی، این مصائب نتوانستد ضربه ی مهلکی به جریان وارد کنند و با آغاز بحران 

کرونا و حتی تا چند ماه پس از آن نیز این جریان توانسته بود تا حدی وجود خود را حفظ کند، اما این تعطیلی 

دانشگاه ها بود که آخرین ضربه ی کاری را به پیکره ی جریان صنفی وارد کرد.

به چهره ی  ارتباط چهره  امکان  بین رفتن  از  به  تغییر نسل دانشگاهی منجر  با  تعطیلی دانشگاه ها همزمان 

دانشجویان با یکدیگر شد و مجال توافقات جز به جز جزئیات کنش گری ، چه در سطح یک دانشگاه و چه در 

سطح ارتباطات میان دانشگاهی، از میان رفت. در شرایطی که بحران های سابق بیش از پیش خود را نمایان می کرد، 

تعطیلی دانشگاه ها فرصت جلوه گر شدن اختلافات تئوریک و گفتمانی در جریان صنفی، تضعیف عمل مشترک 

سیاسی و از دست رفتن زمین عینی کنش گری را فراهم آورد. هرچند هنوز این امکان وجود داشت که جریان صنفی 

با حفظ انسجام خود به دنبال زمین های دیگری برای فعالیت بگردد، اما تلنبار شدن مجموعه ی بحران ها نتیجه ای 

جز اضمحلال و ناتوانی این جریان نداشت.

بازگشت مستحکم تر بر  از پیش ضرورت  از تعطیلی دانشگاه ها، بیش  در واقع درست در وضعیتی که پس 

زمین مادی احساس می شد، اعضای فعال جریان صنفی راه دیگری را پیش گرفته بودند. در این دوران بسیاری از 

نیروهای باقی  مانده ی جریان صنفی، از همان دسته ای محسوب می شدند که طی یک الی دو سال گذشته به دلیل 

هویت سیاسی این جریان به آن پیوسته بودند. این نیروها برخلاف نسل اول فعالین جریان صنفی، مواجهه ای 
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بی واسطه و عینی با مسائل صنفی ای که حاصل سیاست گذاری کلان بود نداشتند. خوابگاه ها تعطیل شد و قدرت 

کنش گری دانشجویان کارگر شهرستانی که از قضا بیشترین محرومیت نیز به آنان تحمیل می شد، از دست رفت. 

اما بخشی از دانشجویان ذیل جریان صنفی به دلیل غیرخوابگاهی بودن و برخورداری از وضعیت مادی بهتر، 

انگیزه ی کافی برای پیگیری مسائل این چنینی را نداشتند. بسیاری از دانشجویان از وسایل آموزش مجازی محروم 

توان کنشگری موثر جریان صنفی دامن گیر  نداشتند. بحرانی حاد در غیاب  اینترنت دسترسی  به  بودند و حتی 

بارز  به عنوان نمونه ای  اما  را نمی دانیم،  اسامی بسیاری شان  دانشجویانی که قطعاً  دانشجویان شد: کشته شدن 

اشکان فتحی، دانشجوی علوم اجتماعی دانشگاه تهران که به دلیل تامین هزینه های دسترسی به تلفن هوشمند به 

کار مزدی روی آورده بود و یک روز در راه بازگشت از کار فوت کرد فقط یکی از ده ها و صدها است. خودکشی 

بسیاری از دانشجویان در حین بحران کرونا و فجایعی از این دست اتفاق افتاد، بدون آن که جریان صنفی بتواند 

واکنش درستی به آن نشان دهد. همزمان با این فجایع، جریان صنفی درگیر اختلافات گفتمانی سیاسی خودش 

شده بود. درست در زمانی که جریان صنفی دانشجویی بنا به خط طبقاتی ای که از ابتدا شکل داده بود، باید پای 

محروم ترین دانشجویانی که حال بیش از پیش محروم شده بودند می ایستاد، به جای آن درگیر اختلافات سیاسی 

و هویتی شد. اعتراف به این مسئله برای نگارنده که خود ذیل این جریان محسوب می شود و در بحران ها و 

خطاها مسولیت دارد، قطعا اعترافی بسیار تلخ است، اما این دقیقاً آن چیزی است که باید بتوانیم صادقانه بیان 

کنیم و ضعف ها و قدرت های این جریان را بهتر بشناسیم تا اگر نسل دیگری از فعالین شکل گرفت، متوجه باشد 

که یک جریان صادق و مستقل چگونه ممکن است با حل نکردن بحران ها و عدم تشخیص درست ضعف ها، در 

بزنگاه هایی چنان از درون و کارکرد تهی شود که جایی که پای جان انسان ها در میان است، بدون واکنش موثر 

بر سبیل دیگری پوید. آری، فارغ از تمام تلاش ها برای حفظ یک جریان سیاسی، عدم کارکرد در چنین بحران هایی، 

نقش خاتمه بخش برای آن جریان خواهد داشت. در واقع اگر یک جریان کارکرد اساسی و آن چیزی که برای آن 

شکل گرفته بود را از دست دهد، نباید نتیجه ای جز مرگ قطعی از آن انتظار داشت. آنچه باید دیده شود، کارکرد 

یک جریان است نه صرف زنده یا مرده بودن آن.

با همه ی این تفاسیر برای تحلیل وضع کنونی و امکان های پیش رو باید توجه داشت که دانشگاه ها مشخصاً از 

ابتدای دهه ی 80 به شدت طبقاتی شد و روند پولی سازی بیش از پیش شدت گرفت. بالا رفتن هزینه های رفاهی، 

بومی گزینی، خصوصی سازی خوابگاه و مواردی از این دست برخی از مصادیق آن است. اما امری که در دهه ی 90 

جریان صنفی سال ها در برابر آن مقاومت کرد، مشخصاً پس از بحران کرونا و تعطیلی امنیتی دانشگاه ها به نوعی 
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به سرانجام و نتیجه رسید. حال گروه های محروم و افرادی که در مناطق زندگی شان دانشگاه بزرگ و مادری وجود 

ندارد، عملاً از دانشگاه ها حذف شده اند. اگر به دنبال تحلیلی درون ماندگار از جریان صنفی هستیم، نمی توانیم 

دگرگونی فاحش و وسیع پایگاه طبقاتی دانشجویان را نادیده بگیریم. نویسنده اطلاعی ندارد که آیا امروز هنوز 

گروه هایی از دانشجویان وجود دارند که در صورت بازگشت به دانشگاه، هزینه های دانشگاهی برایشان مسئله ای 

جدی باشد که بتوانند بر اساس آن اعتراضی را آغاز کنند یا خیر. ولی می توان با توجه به نسل دوم فعالین جریان 

صنفی به مسئله نگریست و درباره ی آینده ی این جریان نظر داد. می توان ادعا کرد که در شرایط کنونی سیاسی 

کشور و چینش نیروها، بحران دیگر از »دانشگاه را پولی تر نکنید« عبور کرده است و در واقع ما در پایان پروسه ی 

البته و بر اساس آنچه گفته شد، طبعاً همچنان حفظ فعالیت عینی در  پولی سازی دانشگاه ها به سر می بریم. 

دانشگاه ها ضروری است. هرچند این دانشجویان حاضر در دانشگاه ها هستند که باید در مورد این مسئله به 

نتیجه رسند و امری نیست که هیچ کس، حتی اعضای جریان صنفی، بتوانند آن را تعیین کنند. در واقع این مسئله ی 

عینی، امری است که خود باید جمعی از دانشجویان را به حرکت وادار کند.

اما فارغ از این که آیا دانشجویان بخاطر مسایل عینی درون دانشگاهی در مقابله با سیاستی کلان دوباره بر 

خواهند خاست یا خیر، آنچه مسلم به نظر می رسد این است که دانشگاه در شرایط کنونی سیاسی ایران باید بتواند 

نقش روشنفکری خود را، در معنای مثبت کلمه به معنی روشنفکر ارگانیک طبقات تحت ستم، دوباره بازیابی کند. 

در واقع از منظری کلان، زمانی در دهه ی 90 لزوم شکل گیری نیرویی فراتر از دوگانه ی اصلاح طلب و اصولگرا وجود 

داشت که در عین نشانه گرفتن اصل سیاست های حاکمیتی، از حیات خود نیز دفاع کند. اما امروز، در بحبحه ی 

بحران اقتصاد سیاسی کلانی که هر لحظه امکان غلتیدن آن به فروپاشی بیشتر می شود، بیش از هر چیزی ارائه ی 

خطوط گفتمانی و آلترناتیو جدیدی ضرورت دارد که بتواند آنچه را که گروه های مختلف مردمی در عمل در حال 

پیشبرد آن هستند، به سطح آگاهی درآورد و کل منسجم گفتمانی ای را در رابطه با آن شکل دهد. در تمامی اتفاقات 

سیاسی چند سال گذشته ی ایران، بیش از هر چیز جای خالی روشنفکران ارگانیک احساس می شود. دانشجویان در 

چنین وضعیتی می توانند تشکل یابی جایگزینی )طبعاً به صورت مخفی و هسته ای( را با جایگاه روشنفکر ارگانیک 

تجربه کنند که بدون شک در سپهر و مختصات کلان سیاسی کنونی می تواند اثرگذارتر از پیش ظاهر شود. جایگاه 

این امر در کنار کنش های عینی ای است که می توانیم امیدوار باشیم پس از بازگشایی دانشگاه ها درون و بیرون 

»ناموس«  که شوراهای صنفی هیچ گاه  کرد  فراموش  نباید  یافت.  و ظهور خواهد  بروز  امکان  شوراهای صنفی 

جریان صنفی نبودند و یک نهاد بنیادین برای این جریان محسوب نمی شدند. در واقع تعیین آیین نامه ی داخلی 
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شورای صنفی از جانب وزارت علوم و نهادهای بالادستی و همچنین برگزاری انتخابات از جانب آنان، مختصاتی 

دارد.  نگاه  خود  برای  را  نهاد  این  اخته سازی  قدرت  دستگاه سرکوب  و  حکومت  همواره  که  می آورد  فراهم  را 

بنابراین شوراهای صنفی نباید به عنوان نقطه ی بنیادین هر کنشگری مجدد دانشجویی در دانشگاه، بازشناسی 

شود، بلکه باید کسانی که اصطلاحاً »وسط کار« هستند و فعالیت عینی را پیش می برند، تشخیص دهند که آیا 

هنوز امکان استفاده از ظرفیت شوراهای صنفی وجود دارد که شکلی از بازسازی برای آن انجام گیرد یا این امکان 

میسر نیست و باید مسیرهای دیگری را جایگزین کرد. البته بدیهی است که انتخاب مسیرهایی که امکان تداوم 

در آن وجود داشته باشد، از اهمیتی بسزا برخوردار است، چرا که در هر صورت فعالیت در دانشگاه همواره به 

نحوی نیازمند نهادمند شدن است. اما علاوه بر آن، هر جریان دانشجویی ای که بتواند مجددا مستقل در دانشگاه 

شکل بگیرد باید ضعفی که جریان صنفی در پرداختن به فعالیت تئوریک، انسجام تئوریک و فعالیت گفتمانی 

در سطح روشنفکری داشت را نه تنها جبران کند بلکه با تمرکز ویژه تری پیش ببرد. امروز بیش از هر زمانی در 

سطوحی کلان تر از دانشگاه ها نیازمند این تاکید بر وجوه تئوریک هستیم. حال مهم ترین نیرویی که می تواند نقش 

روشنفکر ارگانیک را به عهده  گیرد، نیرویی دانشگاهی است و پذیرش این وظیفه برای پیشروی اجتناب ناپذیر است 

و باید نسبت به انجام آن جسارت داشت.
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دانشگاه مرد، زنده باد دانشگاه

احتمالا یکی از متناقض ترین نکات مربوط به مبارزات صنفی دانشجویان در چند سال اخیر این باشد که برای 

روشن کردن نقطه ی اوج و هم چنین نقطه ی فرود این مبارزات باید به یک روز واحد اشاره کرد: روز 9 دی 1396، 

یعنی روزی که در جریان خیزش دی ماه، تعدادی از فعالان جریان صنفی زیر سردر دانشگاه تهران، در جایی میان 

دانشگاه و خیابان، جمع شدند و شعار »اصلاح طلب، اصولگرا/ دیگه تمومه ماجرا« از درون همین جمع بیرون آمد، 

به سرعت مرزهای دانشگاه را پشت سر گذاشت و همه گیر شد.

این روز از یک سو نقطه ی اوج و اعتلای مبارزات صنفی دانشجویی محسوب می شد به این دلیل که نه تنها 

ادامه ی منطقی و قطعی روندی بود که در چند سالِ پیش از آن درون دانشگاه جریان داشت، بلکه به خوبی اثبات 

کرد فعالان جریان صنفی، برخلاف گرایش های دیگر موجود در دانشگاه، تنها جریانی هستند که به جامعه ربطی 

عینی، مادی و واقعی دارند. پیش از آن نیز با گسترش مبارزاتی با خواست های معیشتی و طبقاتی در جامعه و 

تداوم این مبارزات در دانشگاه و در ربط به مسائل صنفی دانشجویان، این جریان صنفی بود که به نیروی اصلی 

موجود در دانشگاه تبدیل شده بود و گرایش های دیگر، اعم از دانشجویان مدافع سرمایه داری که در دوره های 

پیشین جمع ها و تشکل های خاص خودشان را داشتند و دانشجویان اصولگرا و اصلاح طلب مجتمع در بسیج و 

انجمن های اسلامی، یا به کلی ناپدید شده بودند یا دیگر محلی از اعراب نداشتند. این تنها جریان صنفی بود 
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که هم به واسطه ی حادتر شدن جلوه های مبارزه ی طبقاتی در درون دانشگاه و هم تبدیل مبارزه ی طبقاتی در 

عرصه ی عمومی به مسئله ی محوری و اصلی، امکان برقراری پیوندهای مادی و عینی را هم در درون دانشگاه و 

در ارتباط با خیل دانشجویانی که روند تهاجم نولیبرالی به نهاد آموزش عالی و پولی شدن دانشگاه ها اوضاع آنها 

را رو به وخامت برده بود، داشت و هم به میانجی همین محتوای طبقاتیِ مطالباتی که نمایندگی می کرد توانست 

با مبارزات طبقاتی بیرون از دانشگاه پیوند یابد.

بنابراین شعار »اصلاح طلب، اصولگرا/ دیگه تمومه ماجرا« رعد در آسمانی بی ابر نبود و از ذوق قافیه سازانه ی 

چند دانشجوی منفرد و منتزع از واقعیت اجتماعی زاده نشد. این شعار بیان انضمامی همه ی آن چیزی بود که 

اکنون به خوبی می دانیم می توان آن به عنوان منشا اصلی خیزش دی ماه 96 و اتفاقات متعاقب آن دانست. گذر 

عام اجتماعی از دوگانه ی کاذب اصلاح طلب و اصولگرا واقعیت تابناک دی 96 بود و همین بنیان واقعی شعار 

بود که آن را همه گیر کرد. به این ترتیب در 9 دی 1396 جریان صنفی دانشجویی، در سیر منطقی مبارزاتی که 

از چند سال پیش تر در پیش گرفته بود به اعلاترین درجه ی پیوند با جامعه دست یافت و عملا با درست ترین و 

صریح ترین صورت بندی سیاسی خیزش دی ماه، نشان خودش را پای این خیزش سراسری کوبید. چنان که هنوز هم 

از انواع اصلاح طلبان و اصولگرایان تا انشعابات چپ نمای محورمقاومتی در درون دانشگاه، از به یاد آوردن این 

نقطه ی اوج دچار خشم می شوند.

از سوی دیگر روز 9 دی 1396، به شکل متناقضی، نقطه ی فرود جریان صنفی نیز بود. جریان صنفی که تا پیش 

از آن بر بنیان های مادی مبارزات صنفی به طور دائم در حال گسترش و تعمیق مبارزات در عرصه ی دانشگاه بود، 

در نتیجه ی همین تجمع ضربه ی اساسی ای از دستگاه سرکوب دریافت کرد. تنها چند ساعت بعد از تجمع 9 دی 

بازداشت گسترده ی فعالان جریان صنفی آغاز شد و حتی تا کسانی ادامه یافت که زمانی فعال صنفی بودند یا با 

مبارزات صنفی دانشجویی ارتباطی غیرتشکیلاتی داشتند. فهرست بلندی از دانشجویان فعال در شوراهای صنفی 

در شمار بازداشت شدگان بودند که برای اغلب آنان احکام سنگین قضایی صادر شد و به این ترتیب حکومت نیز 

نشان داد از این پس به دنبال قطع شریان های حیاتی پیوند جریان صنفی با دانشگاه و نیز با جامعه خواهد بود.

مسئله اما فقط سرکوب حکومتی نبود. سرکوب جریان صنفی در دی ماه 96 و عواقب آن دریچه ی سوالاتی را 

رو به جریان صنفی گشود که سرچشمه ی انشعابات متعدد و سرانجام تلاشی جریان صنفی، دست کم به عنوان 

یک جریان گسترده بود. تاریخ نگاری این انشعابات هرچند در جای خود از اهمیت زیادی برخوردار است اما در 

ارتباط با این متن تنها باید به نقاط اصلی اختلافی برگشت که به واسطه ی توجه به آنها بتوان چیزی را رو به آینده 
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صورت بندی کرد. نقاطی که گرچه تاریخی در گذشته ی نه چندان دور دارند اما هم چنان به عنوان مسائل حاد آینده 

باید به آنها توجه کرد. صورت بندی این اختلافات با نگاهی رو به آینده از این جهت اهمیت دارد که ما اکنون، 

بعد از نزدیک به دو سال تحصیلی تعطیلی اجباری دانشگاه به بهانه ی کرونا، بخت این را داریم که کارنامه ی 

عملی ادعاهای گوناگون را بسنجیم و از آن کشمکش های پر شور ابتدایی حول این مسائل به اندازه ی کافی فاصله 

گرفته ایم تا امکان فکر کردن به آینده را داشته باشیم.

صنفی سیاسی نیست

یکی از اساسی ترین مسئله مندی هایی که بعد از ضربه ی دی 96 و با پدیدار شدن اولین نشانه های رکود آشکار 

شد و هر دم اوج بیشتری گرفت، بحث حول این موضوع بود که آیا به راستی »صنفی، سیاسی است«؟ در حالی 

که باید پرسش های بااهمیت تری در مقابل فعالان جریان صنفی قرار می گرفت انرژی بسیاری حول اختلاف بر سر 

پاسخ به این سوال مصرف شد و اوقات بسیاری صرف مکتوب شدن سلسله مباحثی شد که بخش مهمی از آنها 

هرگز از درون جمع های فعالان صنفی راهی به بیرون پیدا نکرد.

بخش محدودی از فعالان جریان صنفی در پاسخ به این سوال پیشنهاد عقب نشینی همه جانبه را مطرح کردند. 

در صورت بندی آنها مجموعه ابتکارات فعالان جریان صنفی برای ایجاد پیوندهای مادی یا نمادین با جنبش های خارج 

از دانشگاه انحراف از اهداف اصلی فعالیت صنفی در دانشگاه، یعنی پیگیری مستمر مطالبات صنفی دانشجویان 

بود. طبعا در این صورت بندی تجمع 9 دی 96 نقطه ی اوج این انحراف به شمار می رفت و پافشاری بخش اصلی 

جریان صنفی بر تداوم همین روند در سال 97 و 98 اصرار بر فاصله گرفتن جریان صنفی از انجام رسالت اصلی 

خودش و بنابراین هم معنا با نابود کردن آن بود. البته سخنگویان و هواداران این گرایش از این زاویه منتقد جریان 

صنفی نبودند که به لحاظ تشکیلاتی برای ضرباتی مانند ضربه ی دی 96 آماده نبودند و باید تمهیدات دیگری نیز 

می اندیشیدند که نیندیشیده بودند بلکه پیشنهاد عملی آنها عقب نشینی همه جانبه از پیشروی های گذشته و فرو 

گذاشتن مبارزات بیرون از دانشگاه بود تا روند طبیعی مبارزات صنفی دانشجویی در آینده ای نامعلوم، امکان و 

ضرورت این پیوندها را فراهم آورد. چنان که معمولا در چنین مواقعی اتفاق می افتد نظریه پردازان و هواداران 

این گرایش تنها به همین حد از عقب نشینی هم کفایت نکردند، بلکه اصولا و البته به مرور خود فعالیت صنفی 

دانشجویی یا هر شکل دیگری از فعالیت جمعی را وانهادند، از جمله یکی دو ارگان انتشاراتی نزدیک به خودشان 

را تعطیل کردند. این گرایش هرچند هرگز جای پایی در بدنه ی جریان صنفی پیدا نکرد و محدود به چند نام باقی 

ماند اما باب طرح سوالاتی رو گشود که جریان صنفی دیر یا زود باید با آن مواجه می شد.
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انشعاب دیگری که تقریبا هم زمان با همین مباحثات نطفه های آن شکل گرفت و بعدها صورت عینی یافت، 

شکل  به  اما  می داشتند  اخیر  دسته ی  با  را  تضادها  حادترین  باید  ظاهر  به  که  بود  حزبی ای  تجویزات  حاصل 

اعجاب انگیزی همان پاسخ را به پرسش فوق دادند هرچند از پاسخ مشابهشان نتیجه ی متفاوتی گرفتند. آنها نیز با 

صدای بلند اعلام کردند »صنفی، سیاسی نیست« و پافشاری بر مبارزه ی صنفی را »مضحک« و »مفتضح« خواندند.

درک این دسته ی اخیر البته از مبارزه ی صنفی و نیز مبارزه ی سیاسی درکی مکانیکی بود. برای آنها در شرایطی 

که توده های مردم در جریان خیزش های سال های اخیر فریاد مرگ بر جمهوری اسلامی سر داده اند پافشاری بر 

مبارزه ی صنفی نه تنها بیهوده بلکه رفرمیستی بود و »سیاست صنفی حاکم بر جنبش دانشجویی« دلیل اصلی 

بحران جنبش دانشجویی در دوران تعطیلی دانشگاه به شمار می رفت، بلکه ایده ی اداره ی شورایی دانشگاه و یا 

شعار »فرزند کارگرانیم، کنارشان می مانیم« نیز آشکارا یا مستتر حامل گرایشی اکونومیستی و سندیکالیستی بود. 

برخی از وابستگان این جریان حتی پا را فراتر گذاشتند و ادعا کردند که مبارزات صنفی دانشجویی حاصل »چرخش 

و تغییر خط تعدادی از دانشجویان چپ به سمت خط راست و دولت روحانی« بوده است. اکسیر رهایی بخشی 

که این گرایش در مقابل تهاجم های متعدد به جریان صنفی ارائه داد این بود که دانشجویان »هسته های متشکل 

خود را برای عمل در جامعه تشکیل دهند و به بحث ]و[ جدل در مورد تمامی وجوه ستم و استثمار تمامیت جامعه 

بپردازند و با اتخاذ یک سیاست مشخص )حال این سیاست به واسطه ی پیوند با احزاب و گروه ها و سازمان های 

سیاسی باشد، یا به واسطه ی شکل دادن به هسته ای با سیاست بدیل خود( به فعالیت بپردازند.«

مسئله ی اصلی اما خودش را درست در زمانی آشکار می کرد که بنا بود این جملات پر طمطراق جامه ی عمل 

بپوشند و تبدیل به دستور العملی مبارزاتی شوند. در همین نقطه لازم بود دستورالعمل آن »سیاست مشخص« و 

»عمل در جامعه« روشن شود. پاسخ برای این گرایش روشن بود: عضو حزب شوید! آنها متوجه نبودند که پرسش 

را باید از جایی بعد از این پاسخ بپرسند: دانشجویان عضو حزب شوند که چه کاری انجام دهند؟ پاسخ تقریبا این 

بود که به اعضای حزب بیفزایند. چنین بود که متهم کنندگان جریان صنفی به »جنبش همه چیز، هدف نهایی هیچ« 

خود به شکل مضحک تری گرفتار وضعیتی شده بودند که نام واقعی آن »حزب همه چیز، عمل واقعی هیچ« بود.

این گرایش البته به شکل متناقضی ضمن این که تلاش می کرد از خلال حملات و تهاجم به جریان صنفی از 

درون دانشگاه عضوگیری کند، در ضمن متوجه اهمیت دانشگاه بود و به این ترتیب با جعل عنوان چند »ارگان« 

تاسیس کرد که در سطح نام گذاری مدعی نمایندگی بخش خاصی از دانشجویان بودند. ظاهرا »رفقا« چون امکان 

عملی کردن استراتژی انقلابی محاصره ی شهرها از طریق روستاها را در زمین واقعی نیافته بودند تصمیم گرفته 
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بودند از طریق تاسیس کانال های تلگرامی فضای مجازی را به محاصره ی خودشان دربیاورند، غافل از این که برخی 

دیگر احزاب و سازمان ها از سال ها پیش چنین »ابتکارات«ی را به خرج داده بودند. مبلغان این گرایش چون به 

تلگرامی  کانال های  برای  کنند حتی نمی توانستند  بی اعتبار  را  مبارزات صنفی  بودند  کرده  گوناگون تلاش  انحای 

جعلی خودشان هم دستورالعمل مشخصی روشن کنند و به این شکل به سرعت یا در محفلیسمی منتزع از جامعه 

فرو رفتند و یا کانال های تلگرامی شان به جای تبدیل شدن به سخنگوی نیرویی مادی و بیرون از فضای مجازی، 

به رسانه هایی تبدیل شدند که وظیفه ی خبرگزاری را، آن هم به غیرحرفه ای ترین شکل ممکن، بر عهده گرفتند.

مبارزه ی صنفی به زبان ساده برای نوآموزان

هر مبارزه ی رهایی بخشی نیاز به وساطت هایی با جامعه دارد. درک مکانیکی از مبارزه ی سیاسی آن را به شکل 

امری بر فراز مبارزات اجتماعی ترسیم کرده و ایجاد این وساطت ها را ناضرور و بیهوده می داند. گویی مبارزه ی 

سیاسی به عنوان امری لاهوتی ناگهان از عدم ظاهر و در تمام جامعه گسترده می شود. البته از این تناقض عجیب 

بگذریم که گرایشی از همین دست، در ایران شعار آلترناتیو شورایی و یا شعارهای طبقاتی برآمده از مبارزات صنفی 

دانشجویی را با برچسب رفرمیستی و اکونومیستی و سندیکالیستی طرد می کند اما در آمریکا برای دفع »فاشیسم 

ترامپ« رای تاکتیکی به جو بایدن را ترویج و تبلیغ کرده است.

لنین مربوط به 1903 تلاش کنند  از  با بریده جملاتی  این گرایش  اینجاست که وابستگان  تناقض جدی تر در 

نشان دهند مبارزات صنفی دانشجویی، که بخش عمده ای از آن لاجرم و بنا به شرایط علیه تهاجم سرمایه دارانه 

و نولیبرالی به دانشگاه و آموزش عالی است، رفرمیستی است اما توجه نکنند که لنین در همان مقاله ی »وظایف 

شدن  انقلابی  درباره ی  که  نیست  بدیهی  خود  خودی  به  این  »آیا  است:  گفته  صراحت  به  انقلابی«1  جوانان 

دانشجویان تنها از موضع یک نظریه ی کاملا معین درباره ی محتوی و ماهیت جریان انقلابی شدن می توان صحبت 

این اولا، به مفهوم ترویج نظریات سوسیال دموکراتیک در بین  کرد؟ به عنوان مثال برای یک سوسیال دموکرات 

دانشجویان و مبارزه با عقایدی است که خود را "سوسیال رولوسیونر" نامیده، اما با سوسیالیسم انقلابی هیچ گونه 

را  آکادمیستی2  دانشجویان، من جمله  دموکراتیک  این که جنبش  در جهت  ثانیا، کوشش  و  ندارد؛  تشابهی  وجه 

گسترش داده، آن را آگاهانه تر و مصمم تر گرداند.« )تاکید از ماست(

1. نسخه ی کامل این مقاله را با ترجمه ای نه چندان خوب در این آدرس بخوانید.

2. توصیفی که لنین از فعالیت »آکادمیستی« دانشجویی در این مقاله ارائه می دهد بسیار شبیه به گرایشی است که صرفا بر 
فعالیت صنفی دانشجویی تاکید کرده و هرگونه پیوند جنبش دانشجویی با مبارزات بیرون از دانشگاه را مضر ارزیابی می کند.

https://www.marxists.org/farsi/archive/lenin/works/1903/javanane-enghelabi.pdf
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لنین در سال 1903 و در شرایطی که اساسا مرحله ی رشد سرمایه داری در جامعه ی  پیداست حتی  چنان که 

روسیه و به تبع آن، بازتاب روابط سرمایه دارانه در ارتباط با دانشگاه، در وضعیتی کاملا متفاوت با شرایط امروز 

دانشگاه و آموزش عالی در جامعه ی ایران بوده است، در نهایت به دانشجویان توصیه می کند مبارزات صنفی 

دانشجویی را گسترش داده و آن را آگاهانه تر و مصمم تر گردانند.

جعل دیگری که توسط وابستگان به این گرایش در مورد تاریخ مبارزات دانشجویی انجام می گیرد این است که 

در دوران پهلوی دوم و سال های ابتدایی بعد از سرنگونی پهلوی دانشگاه یکی از مکان ها و محمل های فعالیت 

سیاسی گروه های سیاسی و جذب عضو در جهت تغییر جامعه و جهان بوده و بنابراین لزوما فعالیت تشکیلاتی 

با سازمانی در خارج از دانشگاه در تضاد با مبارزات صنفی دانشجویی قرار می گیرد و پافشاری بر مبارزات صنفی 

دانشجویی نه تنها »مضحک« و »مفتضح« است بلکه توصیه ای برای عقب گرد به شمار می رود.

آنها درست می گویند دانشگاه در تمام دوران پهلوی دوم و سال های ابتدایی سرنگونی پهلوی یکی از مکان های 

دانشگاه  اول هم  پهلوی  در دوران  افزود  است و حتی می توان  بوده  فعالیت گروه های سیاسی و جذب عضو 

همین کارکرد را برای احزاب سیاسی داشته است. مشکل اینجاست که دوستان تاریخ پرداز ما همه ی واقعیت را 

با تجویزات خارق العاده ی خودشان در تضاد قرار نگیرد. برای  بازگو می کنند که  نمی گویند و تنها آن بخشی را 

دانشکده ی فنی  اعتصاب صنفی بسیار مهم  ایران در  از نقش حزب کمونیست  آنها  نشان دادن عمق جعلیات 

در  دانشجویی  صنفی  مبارزات  در  ایران  توده ی  حزب  دانشجویی  سازمان  نقش  از  می گذریم،   1314 سال  در 

دوران 20 تا 32 می گذریم، از نقش جناح چپ سازمان دانشجویی جبهه ی ملی و به طور مشخص بنیان گذاران 

بنیادین مبارزات  از نقش  از کودتای 32 می گذریم،  گروه جزنی-ضیاظریفی در مبارزات صنفی دانشجویی بعد 

صنفی در تمام دوران حیات کنفدراسیون دانشجویان ایرانی در خارج از کشور می گذریم و تنها بر یکی از فصول 

مبارزات دانشجویی متمرکز می شویم که نظر بر رادیکالیسم مبارزات خارج از دانشگاه، قاعدتا بنا بر نظریات 

امروز  از  باشد و بیش  امروز »مضحک« و »مفتضح«  از  باید بیش  بر مبارزات صنفی  تاکید  این گرایش  شگرف 

مشخص  به طور  مسلحانه،  جنبش  پیشتاز  سازمان های  برای  که  می گوییم  سخن  دورانی  از  »عقبگرد«.  نشانه ی 

سازمان چریک های فدایی خلق ایران، دانشگاه نه تنها »یکی از مکان ها و محمل های فعالیت سیاسی گروه های 

است.  بوده  عضو  جذب  برای  مکان  اصلی ترین  بلکه  جهان«  و  جامعه  تغییر  جهت  در  عضو  جذب  و  سیاسی 

دورانی که سازمان چریک های فدایی خلق ایران، با توجه به نفوذ گسترده اش در دانشگاه های ایران و خیل عظیم 

دانشجویان هوادار تصمیم می گیرد با انتشار نشریه ای تحت عنوان »پیام دانشجو«، مسیر ارتباطی ای با دانشجویان 
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هوادار جنبش مسلحانه به طور عام و سازمان چریک های فدایی به طور خاص ایجاد کند. در مورد دورانی حرف 

می زنیم که انگیزه ی برخی از افراد برای ورود به دانشگاه پیدا کردن خط ارتباطی با سازمان چریک های فدایی و 

پیوستن به این سازمان بود و نیز سازمان چریک های فدایی بنا به ضربات متعددی که می خورد، همواره به دنبال 

جذب نیرو برای ترمیم نیروی سازمانی ازدست رفته اش بود. تذکر این نکته نیز ضروری است که »پیام دانشجو«، 

نشریه ای بود که در دوران فعالیت جبهه ی ملی دوم تحت هژمونی جناح چپ سازمان دانشجویی جبهه ی ملی 

مدتی انتشار یافت و به طور ویژه بیژن جزنی نقش محوری ای را در انتشار آن بر عهده داشت. به همین سبب 

بود که هنگام انتشار دوره ی جدید پیام دانشجو، علاوه بر »ارگان دانشجویی سازمان چریک های فدایی خلق« این 

عبارت نیز روی جلد آن به چشم می خورد: »بنیان گذار رفیق شهید بیژن جزنی«. اولین شماره ی این نشریه در آبان 

1354 منتشر شده است. این شماره به شکل عمده حاوی توصیه های عمومی به »دانشجویان مبارز« و دانشجویان 

هوادار سازمان در جهت اقدامات عملی از قبیل تشکیل هسته های مخفی، خودسازی نظری، خودسازی عملی، 

دستورالعملی برای فعالیت هسته های مخفی دانشجویی و شرح مفصلی در مورد هر کدام از این موارد است. در 

صفحه ی 41 این نشریه به عنوان اولین وظیفه ی عملی هسته های مخفی دانشجویی توضیح مبسوطی در مورد 

اهمیت و چگونگی »شرکت در مبارزات صنفی دانشجویان و تکامل دادن آن« نوشته شده است که خواندن آن را 

می توان همین امروز هم به همه، از جمله به اصحاب این گرایش توصیه کرد. در شماره ی دوم این نشریه که در 

آذر یا دی ماه همان سال منتشر شده است نیز باز توجه جدی به مبارزات صنفی دانشجویان دیده می شود و از 

آن جمله مطلب مفصلی با عنوان »نقش دختران در فعالیت های صنفی-سیاسی« منتشر شده است. در شماره ی 

سوم نشریه که بعد از یک توقف چند ساله به دلیل ضربات شدیدی که به سازمان چریک های فدایی وارد آمده، 

در مرداد 1357 منتشر شده است، با این که بخش عمده ای از نشریه به توضیح این پرداخته که چرا رهبری وقت 

سازمان از تزهای احمدزاده-پویان فاصله گرفته و نظریات بیژن جزنی را به عنوان راهنمای عمل پذیرفته و در 

ضمن در حادترین روزهای مبارزات انقلابی توده ها علیه حکومت شاه که طبعا از اساس موضوعات دیگری را در 

دستور کار هر سازمان سیاسی می گذارد، باز هم در صفحه ی 15 با تاکید بر تشکیل هسته های صنفی-سیاسی، از 

جمله در دانشگاه ها روبه رو می شویم.3 پس برخلاف ادعاهای گرایش پیش گفته، تمام سازمان ها و احزاب سیاسی 

در سنت مبارزه ی کمونیستی در ایران، از قضا برای گسترش ایده ها و سازمان شان و برای جذب عضو در »جهت 

تغییر جامعه و جهان« به دانشگاه تنها به عنوان یک استخر ماهی نگاه نمی کردند بلکه به نقش اساسی مبارزات 

3. این سه شماره از »پیام دانشجو« را می توانید در این آدرس ببینید. شماره ی اول، شماره ی دوم، شماره ی سوم.

https://www.kar-online.com/sites/default/files/uploads/payame-daneshjo-03.pdf
https://kar-online.com/sites/default/files/uploads/payame-daneshjo-02.pdf
https://www.kar-online.com/sites/default/files/uploads/payame-daneshjo-01.pdf
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آنان و  انقلابی در میان  ایده های  ارتقای آگاهی سیاسی توده ی عام دانشجویان، گسترش  صنفی دانشجویی در 

ارتقای مبارزات عمومی جامعه نیز واقف بودند.

بنابراین برعکس ادعای این گرایش، مسئله به هیچ وجه نه نگرانی از سیاسی شدن مبارزات صنفی یا سیاسی 

شدن فعالان جریان صنفی است و نه نفی مبارزات سازمان یافته ی تشکیلاتی؛ هر فردی و طبعا هر دانشجویی حق 

دارد و حتی وظیفه دارد سازمان مورد نظر خودش را تاسیس کند یا به آن بپیوندد. )به این مورد خواهیم پرداخت( 

می کنند.  ترویج  دانشگاه  با  ارتباط  در  سازمان ها  و  احزاب  از  برخی  که  است  فعالیتی  دستورالعمل  اما  مسئله 

چنان که در یک بازخوانی انتقادی از نسل اول مبارزات چپ دانشجویی در سال های ابتدایی دهه ی هشتاد، مسئله 

وابستگی برخی از این دانشجویان به حزب حکمتیست نیست، بلکه مسئله خط انحرافی و توصیه هایی است که 

در آمیخته ای از نادانی و بی مسئولیتی از سوی رهبران این حزب به دانشجویان وابسته می شد و در نهایت نقش 

مخربی از خود بر جای گذاشت. اینک نیز مسئله تجویزاتی است که اهمیت دادن به مبارزات صنفی دانشجویی را 

نشانه ی عقبگرد، مضحک و مفتضح جا می زند و پیشروی های این جنبش را تحت عناوین بی مبنایی مانند رفرمیسم، 

سندیکالیسم و اکونومیسم بی اعتبار می کند.

بچه را با آب کثیف لگن بیرون نیندازیم

محدودیت های   ،96 دی  مقطع  سرکوب  واسطه ی  به  که  پرسش هایی  که  نیست  معنا  این  به  البته  فوق  موارد 

آشکارشده در برابر فعالیت جریان صنفی در سال های بعد و رکود مطلق این جریان به واسطه ی تعطیلی کرونایی 

در برابر جریان صنفی قرار گرفت پرسش های اشتباهی بود.

در اینجا لازم است به همان اندازه که تاکید می کنیم نباید نقش سرکوب قابل پیش بینی حکومتی را در رکود 

نیز  را  واقعی  پرسش هایی  به  انحرافی  پاسخ های  نقش  نباید  که  کنیم  تاکید  کرد،  مبارزات جریان صنفی مطلق 

چنان بزرگنمایی کرد که گویی اگر این پاسخ های انحرافی نبودند جریان صنفی با بحران مواجه نمی شد. باید تیغ 

تیز نقد را به سمت جریان صنفی برگردانیم تا بتوانیم با گسستی درون ماندگار رو به آینده گام برداریم. از قضا 

بی پاسخی جریان صنفی، عمل گرایی حاکم شده بر این جریان و اهمیت ندادن به تعمیق و اعتلای این مبارزات 

بود که، با فاصله ی کوتاهی از انشعاب صنفی-صنفی اول، موجب شکل گیری انشعابی دیگر در درون جریان صنفی 

شد. انشعابی که در اتحاد با برخی نیروهای خائن و وابسته ی بیرون از جریان صنفی به گرایشی در دانشگاه ها 

شکل داد که اینک آنها را به نام »چپ محور مقاومتی« می شناسیم. جریانی شبه امنیتی و پلیسی که کل کارنامه ی 

متحدین  و  دانشگاه  در  این جریان  مبارزات  و  فعالان جریان صنفی  به  اتهام زنی  و  نفرت پراکنی  به  درخشانش 
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طبیعی این جریان در خارج از دانشگاه محدود می شود. اما این انشعاب به راست را مانند هر انشعاب به راست 

دیگری، باید ناشی از بحرانی دانست که به طور خلاصه می توان منشا آن را عدم پاسخ مناسب جریان صنفی به 

پرسش های مطرح دانست. این پرسش ها کدام است؟

مهم ترین پرسش شاید مسئله ی چگونگی تداوم مبارزات صنفی، هم در قبال ضربات امنیتی از سوی دستگاه 

سرکوب و هم در برابر انواع طرح ریزی ها و بسیج های هدایت شده از سوی دنباله های دانشجویی اصولگرایان و 

اصلاح طلب ها و نهادهای امنیتی برای تسخیر ارگان های مبارزات صنفی بود و هم چنان نیز پرسشی گشوده است.

تلاش برای هویت بخشی به »جریان صنفی«، که لزوما تداوم فعالیت آن مستلزم حضور در نهاد رسمی شورای 

صنفی نیست، پاسخی بسیار ابتدایی و خام دستانه به این پرسش بود که دوران رکود، و البته برخی حواشی و 

اختلافات ناضرور، فرصت تعمیق آن را از فعالان جریان صنفی گرفت. بنابراین باید دوباره این پرسش را رو به 

آینده پیش کشید و حول آن بحث کرد.

هرچند مبارزه ی صنفی، مبارزه ای است مربوط به تمام کسانی که در آن »صنف« حضور دارند و در ارتباط با 

موضوع این متن مبارزه ای است در ارتباط با همه ی دانشجویان؛ اما فعالان جریان صنفی نمی توانند حول همین 

یک توافق عمومی به جریانی شکل بدهند که در کشاکش سرکوب ها و تهاجمات نظری و فارغ التحصیلی های 

ناگزیر، تداوم یابد یا تعمیق و اعتلا پیدا کند. فعالان جریان صنفی آن هنگام که فرصت داشتند و اکنون در ماه ها 

و سال های آینده باید بتوانند هم فهم روشنی از مبارزه ی صنفی به عنوان بخشی از مبارزه ی طبقاتی را منضبط 

کنند و هم حول آلترناتیو ایجابی اداره ی شورایی دانشگاه و آموزش عالی به کارزاری نظری و تئوریک دامن بزنند؛ و 

نه حتی محدود به همین حوزه. اتفاقا اگر جایی بتوان از جنبش دانشجویی انتظار داشت نقش پیشگام را بر عهده 

بگیرد نه در »رهبری« مبارزات توده ها و یا طبقات تحت ستم بلکه در تولید دانشی است که مبارزان این جنبش 

را قادر به انجام وظایفی به عنوان روشنفکران ارگانیک پرولتاریا کند. دانشجویان با دسترسی به دانش و آموزش 

و محیط های آکادمیک می توانند و باید بتوانند در حوزه های گوناگونی که نیاز به تخصص و آگاهی علمی دارد 

حول آلترناتیو شورایی ایده پردازی کنند و نشان دهند اداره ی شورایی نه تنها راه حل مشکلات مربوط به آموزش و 

دانشگاه است بلکه در سایر حوزه های زیست اجتماعی نیز می تواند به عنوان جایگزینی نه فقط برای مناسبات 

حاکم در حکومت فعلی، بلکه برای استیلای سرمایه دارانه نیز ایفای نقش کند. چنین انسجامی در حوزه ی نظر 

است که می تواند از این جریان در برابر تهاجمات نظری گرایش های مخالف محافظت کند، سمت و سویی ایجابی 

به مبارزات جریان صنفی بدهد و به این ترتیب به یکی از امکان های تداوم مبارزات »جریان صنفی« تبدیل شود.
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پرسش دیگری که پاسخی انسجام بخش را از سوی فعالان جریان صنفی طلب می کند ارتباط مبارزات صنفی 

دانشجویی به شرایط جامعه و مبارزات بیرون از دانشگاه است. آیا به راستی در شرایطی که مردم در خیزش های 

سال های اخیر در خیابان و در برابر گلوله شعار مرگ بر جمهوری اسلامی سر داده اند درگیر شدن با مطالبات صنفی 

دانشجویی نشانه ی عقب ماندن از توده ها نیست؟ جریان صنفی برای مفصل بندی مبارزات صنفی دانشجویی هم 

با مبارزات بخش های دیگر جامعه و هم با جنبش ها و خیزش های توده ای نیاز دارد منطق پلاکارد معروف 16 آذر 

که بر آن نوشته شده بود »ایران، فرانسه، عراق، لبنان، شیلی... مبارزه یکی است؛ سرنگونی نولیبرالیسم« را ادامه 

دهد و نشان دهد چگونه مبارزات صنفی دانشجویی، هم به مبارزه ای داخلی و بین المللی علیه تهاجم نولیبرالی 

سرمایه به نهاد دانشگاه پیوند می خورد و هم به مبارزه ای داخلی و بین المللی علیه کل تعرضات سرمایه دارانه به 

فرودستان و طبقه ی کارگر. آنها که مبارزات صنفی دانشجویی را به عنوان مبارزاتی سندیکالیستی تحقیر می کنند، 

علاوه بر نافهمی هایی که پیش تر به آنها اشاره شد، خود وضعیت دانشگاه را هم از واقعیت وجودی اش منتزع در 

نظر می گیرند و فراموش می کنند بسیاری از مسائل و مشکلات صنفی دانشجویان، بدون واسطه به ستم طبقاتی 

تشدیدشونده ای گره خورده است که هم زمان تمامی فرودستان و طبقه ی کارگر را هم در ایران و هم در سرتاسر 

جهان تحت استیلا دارد. بنابراین شکل دادن به مقاومت صنفی علیه این تهاجمات هیچ معنایی غیر از مقاومت 

در برابر سلطه ی سرمایه داری ندارد و بالقوه امکان تبدیل شدن به مبارزه ای علیه سرمایه داری را درون خودش 

نهفته است. در عین حال بخش های دیگری از مطالبات صنفی دانشجویی هستند که از سرشت ویژه ی استبدادی، 

می شود.  ناشی  جنسی-جنسیتی،  ستم  حوزه ی  در  ویژه  به  گوناگون  ابعاد  در  مذهبی-قومی  ستم  سویه های  با 

بنابراین مبارزه ی صنفی دانشجویی نه تنها در برابر استبداد حاکم مقاومت می کند بلکه بخشی از مبارزه ی طبقاتی 

عمومی ای است که ابعاد گوناگونی از آن را در سرتاسر جامعه مشاهده می کنیم. فعالان جریان صنفی با توضیح 

و تشریح چنین رویکرد و محتوایی است که هم به انسجامی نظری دست پیدا می کنند و هم در آنِ واحد با 

گرایش های مدافع جناحین حکومتی و نیز جریانات برانداز مرز می گذارند.

پرسش دیگری که جریان صنفی برای آینده باید با جدیت تمام با آن موجه شود این است که چه شکلی از 

ابعاد گوناگونی  البته شامل  سازمان یابی می تواند امکان استمرار فعالیت را فراهم کند؟ این »استمرار فعالیت« 

می شود: از جمله استمرار فعالیت خود جریان صنفی در دانشگاه حتی بعد از سرکوب ها و بازداشت ها و استمرار 

فعالیت دانشجویان فعال در جریان صنفی بعد از فارغ التحصیلی و در محیط های دیگر. باید در رویکردی انتقادی 

به دوران اخیر مبارزات جریان صنفی در دانشگاه، بدون تعارف این را گفت که در هیچ سطحی به این پرسش ها 
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اندیشیده نشده بود یا دست کم جدی گرفته نشده بود. عدم پاسخگویی جریان صنفی به این پرسش ها خلایی را به 

وجود آورد که در بستر آن پاسخ های مهیای بیرون از دانشگاه مقبولیت یافت. پاسخ هایی که همان طور که نوشتیم 

با رویکردی انحرافی نسبت به مبارزات صنفی از قدرت آن کاستند و به دانشجویان هوادارشان آموختند مبارزات 

صنفی دانشجویی سندیکالیستی و رفرمیستی و اکونومیستی است. نتیجه ی بلافصل این عدم پاسخگویی در ضمن 

رواج محفلیسم، فردگرایی و سلطه ی روابط بر مبارزات صنفی شد. این انتقاد جدی به فعالین جریان صنفی وارد 

است که هم زمان با آشکار شدن محدودیت های نهادهای قانونی و رسمی ای مانند شوراهای صنفی دانشجویی 

و  نیندیشیدند  این جریان صنفی  یافتن  به شکل جایگزینِ سازمان  که موجب هویت یابی »جریان صنفی« شد، 

پاشید.  از هم  تلنگری  کمترین  به  که  گرفت  از ساختار شوراهای صنفی شکل  بیرون  نامنسجم  بنابراین هویتی 

حالا و با گذر از تعطیلی کرونایی دانشگاه می دانیم برای استمرار مبارزه ی صنفی در درون دانشگاه، برای حفظ 

از دانشگاه و برای حفظ نیروهای پرورش یافته در بستر مبارزات صنفی  با مبارزات بیرون  ارتباطات  پیوندها و 

بعد از فارغ التحصیلی نیاز به سازمان یا سازمان هایی داریم که با فعالیت ستادی بتوانند این استمرار را تضمین 

کنند. البته معنای چنین تجویزی این نیست که لزوما وابستگی به یک تشکیلات سازمانی حفظ نیروها را ضمانت 

می کند. نگاهی به سرنوشت فعالان دانشجویی چپ ابتدای دهه ی هشتاد به روشنی ثابت می کند صرفا وابستگی 

تشکیلاتی کافی نیست. در میان آن فعالان تعداد بسیار کمی هنوز در عرصه ی فعالیت باقی مانده اند )حتی اگر 

محورمقاومتی شده های آن دوره را هم جزو »فعالان« حساب کنیم( و تعداد باز هم کمتری از آنهایی که وابستگی 

یا گرایش حزبی داشته اند هم چنان در همان چارچوب حزبی فعالیت می کنند. با این وجود اگر سازمان داشتن لزوما 

متضمن استمرار فعالیت نیست ولی استمرار فعالیت بدون سازمان داشتن و سازمان یافتن مطلقا ناممکن است و 

باید وضعیت فعلی جریان صنفی را به عنوان آیینه ی تمام نمای چنین خبطی در مقابل چشم داشت.

علنی  فعالیت  که  بود  این  شد  مطرح  دانشجویی  مبارزات صنفی  از  متفاوتی  در سطوح  که  دیگری  پرسش 

با  از فعالان جریان صنفی  نیرو به سرکوب دست می زند و بسیاری  با تمام  یا مخفی؟ در شرایطی که حکومت 

پرونده های باز یا احکام سنگین روبه رو شده اند آیا اصرار بر ادامه ی فعالیت علنی به معنای نادیده گرفتن شرایط 

پلیسی نیست؟ پیش از پاسخ به این سوال اما باید پرسشی را از خود این سوال مطرح کرد: مخفی باشیم که چه 

بکنیم؟ بدون پاسخ دقیق و اندیشیده به این پرسش، چنان که در بسیاری موارد شاهد آن بوده ایم، مسئله ی مهم 

و اصولی مخفی کاری به »مخفی بازی« تقلیل پیدا می کند. در بررسی موردی برخی از ضرباتی که در سال های 

اخیر جمع ها و تشکل های مدعی مخفی کاری خورده اند به خطاهایی برمی خوریم که نشان می دهد کار مخفی در 
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برخی موارد به مناسک نمایشی ای تبدیل شده بوده که تنها به کار اطفای هیجانات ماجراجویانه می آمده است. 

امکان بررسی علنی این موارد برای ما موجود نیست ولی حتما برای بازماندگان و وابستگان این محافل ممکن 

است. در برخی موارد روشن شده که شما می توانید نام مستعار داشته باشید اما با رفت و آمد علنی به محلی که 

می توان تحت نظر بودن آن را فرض گرفت، کل یک فعالیت متشکل را با خطر مواجه کنید. از همین دست است 

روابط بی انضباط و بیهوده و گسترده با طیف وسیعی از افراد و در میان گذاشته شدن موارد ناضرور و بحث حول 

شایعات تحت عنوان های سراپا لیبرالی ای مانند »شفافیت« یا »گردش آزاد اطلاعات« که به هر چه مربوط باشد 

قطعا به فعالیت مخفی مربوط نیست. اعتقاد داریم در بسیاری از موارد سرچشمه ی چنین خطاهایی دقیقا پاسخ 

ندادن و نداشتن برای این سوال اساسی است که مخفی شویم که چه کنیم؟ یا چه چیزی را باید مخفی کنیم؟

در پیوند با همین مسئله باید تاکید کرد مبارزه ی صنفی، بنا بر ماهیت خود، مستلزم حدی از علنی کاری و 

علنی بودن است. این علنی بودن اما امری مطلق نیست. اصلا لزومی ندارد یک فعال علنی در مبارزه ی صنفی، 

چون حضورش در مبارزه ی صنفی علنی است، تمام روابط شخصی و سیاسی اش را، حتی در ارتباط با همان مبارزه ی 

صنفی، علنی کند و علنی به شمار آورد. همه ی فعالان جریان صنفی حتما با این پدیده آشنایی دارند که برخی 

روابط و برخی هماهنگی ها، بنا به الزامات کار جمعی، از دیگران پنهان مانده است. در ارتباط با پرسش گشوده ی 

فعالیت مخفی یا فعالیت علنی باید به جای »دیگران«، به »پلیس سیاسی« یعنی نهادهای امنیتی اندیشید. و با 

دقت روشن کرد که چه چیزی باید از رصد نهادهای امنیتی پنهان بماند و چگونه باید پنهان بماند. آیا به این ترتیب 

یک فعال صنفی در برابر بازداشت و بازجویی و احکام قضایی ایمن خواهد شد؟ خیر! بدون هیچ تردیدی خیر! 

اما مگر این تبعات طبیعی هر شکلی از فعالیت در جمهوری اسلامی نیست؟ در چند سال اخیر دیده ایم مشابه 

ضرباتی که به فعالان »علنی« جریان صنفی وارد آمده به تشکل های کاملا مخفی هم وارد شده است. در عین حال 

با شکلی از استبداد روبه روییم که در آن نه تنها فعالیت سیاسی یا مبارزه ی صنفی، بلکه حتی شرکت در یک محفل 

عرفانی یا خواندن نماز عید فطر در چارچوبی بیرون از چارچوب های تفسیر رسمی از مذهب تشیع هم می تواند 

به بازداشت، شکنجه، بازجویی و حتی قتل منتهی شود. پس مسئله این نیست. مسئله این است که باید چارچوب 

روشنی از تلفیق کار مخفی و کار علنی تدارک دید که در صورت بازداشت کسی در ارتباط با مبارزه ی صنفی، 

ضربه به همان حوزه ی مبارزه ی صنفی محدود بماند و فعالیت های دیگر را با خطر مواجه نکند. طبعا اندیشیدن 

به این، وظیفه ی »جریان صنفی« نیست اما بدون شک وظیفه ی آن دست از فعالان جریان صنفی است که به 

خوبی می دانند تنها با سازمان یافتن است که می توان در جهت تداوم مبارزات صنفی گام برداشت.
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دانشگاه مرد، زنده باد دانشگاه

سرانجام رو به آینده باید بدانیم در صورت بازگشایی دانشگاه ها با چه وضعیتی روبه رو می شویم. البته پیش بینی 

به رغم  نیز،  حکومتی  نهادهای  داریم  اعتقاد  حتی  نیست.  ممکن  نیرویی  هیچ  برای  وضعیت  این  جهات  تمام 

مشاوره ها و مطالعات کارشناسان امنیتی، نمی توانند تمام ابعاد بازگشایی دوباره ی دانشگاه ها را پیش بینی کنند. 

استراتژی جمهوری اسلامی در ارتباط با بازگشایی دانشگاه ها موئد این موضوع است. آنها تقربیا بلافاصله با آشکار 

شدن شیوع کرونا در ایران دانشگاه ها را تعطیل کردند و به رغم بازگشایی تمامی مراکز دولتی و غیردولتی و اعلام 

رسمی پایان قرنطینه ی کرونا، تنها و تنها دانشگاه ها را تعطیل نگاه داشتند. گویا از نظر مقامات جمهوری اسلامی 

تنها محلی که امکان سرایت ویروس کرونا در آن وجود داشت دانشگاه بود. ماهیت امنیتی این تصمیم روشن تر 

از آن است که بشود در مورد آن تردیدی داشت.

قابل توجه است که وابستگان به حکومت از بعد از دوم خرداد 1376 و سیاسی تر شدن فضای دانشگاه ها، 

بارها و در مقاطع مختلف از لزوم »انقلاب فرهنگی دوم« سخن گفته اند. به نظر می رسد در نهایت شیوع ویروس 

کرونا بهترین فرصت را در اختیار مقامات جمهوری اسلامی گذاشت. این که درست در این مقطع، بالاخره طرح 

اندازه ی  به  نیز  امنیتی جمهوری اسلامی  اجرا گذاشته شد، نشان می دهد مقامات  به مورد  تعطیلی دانشگاه ها 

اخیر  دوران  در  صنفی  جریان  مبارزات  که  دانشجویی،  جنبش  و  دانشگاه  مخاطره آمیز  بالقوه گی های  به  کافی 

تنها نماینده ی واقعی آن بود، واقف شده اند. بنابراین در مقام پیش بینی باید نوشت احتمالا در صورت بازگشایی 

دانشگاه تهاجم وسیع تری به نهاد قانونی و رسمی شوراهای صنفی را تدارک خواهند دید و بر حسب تجربیات 

نیروهای  نیز  و  اسلامی  انجمن های  اصلاح طلبِ  و  عدالتخواه  دانشجویان  و  بسیج  اصولگرای  وابستگان  گذشته 

شبه امنیتی محور مقاومتی برای تسخیر این ارگان ائتلاف ها و همکاری های آشکار و نهانی را پیش خواهند برد که 

در ضمن مورد حمایت نهادهای حکومتی خواهد بود.

در عین حال وقتی از تهاجم سرمایه دارانه ی نولیبرالی به دانشگاه و آموزش عالی سخن می گوییم باید بتوانیم 

مابه ازای مادی این تهاجم را نیز شناسایی کنیم و به رسمیت بشناسیم. دانشگاه بازگشوده شده در ترم پیشِ رو 

یا ترم های بعدی بدون شک شاهد پیشروی بیشتر دانشگاه طبقاتی علیه دانشجویان طبقاتِ فرودست و طبقه ی 

کارگر خواهد بود. ما با سیمای جدیدی از آرایش طبقاتی دانشجویان در دانشگاه روبه رو خواهیم شد که کم و 

کیف آن هنوز به قدر کافی برای هیچ کس شناخته شده نیست. دانشجویانی وارد دانشگاه خواهند شد که چند 

ترم است به طور رسمی »دانشجو« محسوب می شوند اما هرگز دانشگاه را به معنای واقعی ندیده اند. دانشجویان 
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فرودست و فرزندان طبقه ی کارگر امکانات بیشتری را از دست داده اند. تعداد بیشتری از این دانشجویان برای 

امرار معاش به کارگران ارزان در شغل های موقتی و بی ثبات تبدیل شده اند. بومی شدن دانشگاه ها بیش از پیش 

تاریخ نبردهای  تاریخ جوامع  اگر هم  اینها  با تمامی  تغییر داده است.  را  تهران  با اهمیت  چهره ی دانشگاه های 

است،  ایران  در  نبرد  این  کنونی  از عرصه های  یکی  دانشگاه  داده شد،  توضیح  که  آن طور  و هم  است  طبقاتی 

پافشاری بر لزوم تداوم مبارزات صنفی در دانشگاه، ضمن تاکید بر لزوم بازنگری ها و تجدیدنظرها برای تعمیق و 

اعتلای این مبارزات، عین وفاداری به مبارزات سال های اخیر و خیزش های توده ای است. نباید دانشگاه را تنها به 

عنوان محملی برای عضوگیری در نظر گرفت، دانشگاه یکی از عرصه های مهم پیکاری رهایی بخش علیه سلطه ی 

سرمایه داری در امروز و هم چنین در آینده است.
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