Malung 2019-05-14

Forvaltningsratten

Overklagan av delegationsbeslut

Med anledning av Malung-Salens kommuns agerande i arendet kring
vindkraftsutbyggnad i projektomrade Ripfjallet anser undertecknad att
arrendekontraktet diarienummer KS/2019:159 ej har beslutats pa laglig grund.
Overklagar darfor beslutet och yrkar pa att beslutet upphévs.

Arrendeavtal med Wpd

Enligt Kommunallagen (5 kap 18) och reglemente antaget av KF 2010-12-13
far KS besluta i frdga och avge yttranden som normalt ankommer pa KF
enbart nar dessa inte ar av principiell betydelse. Vi anser att ett arrendeavtal
som innebar att kommunen upplater sin mark till en sa omfattande verksamhet
och ar av sé stor ekonomisk betydelse ar att betrakta som en fraga av
principiell karaktar, och maste darmed beslutas av KF.

Hade KS eller dess delegat ratt att fatta beslut i en sa betydande fraga som
denna?

Blandad delegering, det vill sdga av namnd delegerad gemensam
beslutanderatt till bade tjansteman och politiker ar inte tillaten enligt
delegationsordning for kommunstyrelsen antagen 2014-03-11.

Hade Hans Unander och Mats Larsson rétt att tillsammans skriva under tillagg
nr 1 (2017-11-23), samt tillagg nr 2 (2018-09-05)?

Hade Hans Unander 6ver huvud taget ratt att skriva pa avtal?

Enligt delegationsordning fér kommunstyrelsen antagen 2014-03-11 (7.8) har
skogsforvaltare delegation att utarrendera kommunens mark for en tid av
hogst fem ar i sander. Arrendeavtalet galler enligt tillagg nr 2 i 39 ar.

Vilken titel har Mats Larsson i sitt anstéllningsavtal? Hade Mats Larsson ratt
att skriva under detta avtal?

Vilken roll hade Birger Eklund i processen kring arrendeavtalet?

Enligt delegationsordning for kommunstyrelsen antagen 2014-03-11 ska
delegationsbeslut aterrapporteras till KS vid nastkommande sammantrade.
Det ursprungliga arrendeavtalet ar paskrivet 2014-09-18. | protokollen fran de
efterfoljande fyra sammantradena namns ingenting om detta.

Ar delegationsbeslutet aterrapporterat till KS?

Enligt offentlighets- och sekretesslagen (5 kap 18) ska allmanna handlingar
registreras sa snart de har kommit in till eller upprattats hos en myndighet. Av



arrendeavtalet framgar ankomstdatum 2014-09-25, samt vad som forefaller
vara diarieféringsdatum 2018-09-17.

Varfor har inte arrendeavtalet diarieforts i samband med upprattandet?

| en chattkonversation mellan Hans Ojes och kommunen i mars 2019 (se
bilaga 1) havdar kommunen att det inte finns nagot arrendeavtal, trots att ett
avtal undertecknats redan 2014, med tva tillagg 2017 resp. 2018.

Varfor pastar kommunen i en konversation med en medborgare att det inte
finns nagot arrendeavtal nar det bevisligen funnits sedan flera ar tillbaka?

Bristande transparens

Vi har vid flertalet tillfallen, muntligt sdval som skriftligt, begart ut
beslutsunderlag for arrendeavtalet, samt protokoll fran samradsmoten med
Wpd, men inte fatt ut ndgot. Enligt tillfragad registrator ar begaran om
underlag for arrendeavtal vidarebefordrat till kommunchef Olle Emanuelsson
och skogsforvaltare Mats Larsson.

Finns det nagra beslutsunderlag att f4 ut? Har undertecknandet av
arrendeavtalet foregatts av nagra protokollforda samradsméten?

Bristande medborgerlig delaktighet

Enligt Arhuskonventionen har allménheten ratt att ta del av den
miljdinformation som finns hos myndigheter, samt ratt att delta i
beslutsprocesser om miljon.

Vilken mdjlighet har allménheten haft att delta i processen infér tecknandet av
ett arrendeavtal som upplater kommunens (medborgarnas) mark till
verksamhet som innebar betydande konsekvenser for miljon?

Brister i dversiktsplanering

| plan- och bygglagen kap 3 fastslas att varje kommun ska ha en aktuell
oversiktsplan som ska ange riktningen for langsiktig utveckling och ge
vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvandas. |
kommunens oversiktsplan fran 2009 finns inga riktlinjer for
vindkraftsutbyggnad i omradet kring Ripfjallet.

Varfér har inte kommunen arbetat fram en ny dversiktsplan, alternativt tillagg
till 6versiktsplan, nar planerna pa vindkraftsutbyggnad i omradet kring
Ripfiallet blev kanda? Se aven nedanstadende punkt.

Yttrande fran KSAU till lansstyrelsen angaende omraden for riksintresse
vindbruk



Enligt Wpd:s underlag for avgransningssamrad har KSAU lamnat ett yttrande
till Energimyndigheten dar de gor gallande att de inte ser nagra hinder till att
ange omradet runt Ripfjallet som riksintresse for vindbruk. Enligt
sammantradesprotokoll frAn 2013-02-19 lamnas yttrande till lansstyrelsen
gallande uppdatering av riksintresse enligt av stadsbyggnadskontoret
upprattat forslag. Enligt reglemente antaget av KF 2010-12-13 far KS besluta i
fraga och avge yttranden som normalt ankommer pa KF enbart nar dessa inte
ar av principiell betydelse.

Har KSAU delegation att lamna yttranden av sadan art? Vad sager
tjanstemannautlatandet? Varfor har inte dversiktsplanen fran 2009 arbetats
om med anledning av detta yttrande?

Eventuella ekonomiska konsekvenser

Om kommunen tillater vindkraftsutbyggnad inom projektomrade Ripfjallet kan
berorda fastighetsagare i naromradet yrka pa skadestand for ren
formogenhetsskada enligt kap 32 i miljobalken. Kommunen blir da som
markagare solidariskt skadestandsskyldig med verksamhetsutdvaren och
Ovriga markagare.

| arrendeavtalet staller Wpd en sakerhet pa 300 000 kr per vindkraftverk for
framtida demontering och bortforsling av vindkraftverken. | samma avsnitt
aterfinns féljande skrivning: "For det fall myndighet ocksa staller krav pa
sakerhet for aterstallande av marken skall myndighets och fastighetsagarens
sammanlagda sakerhet maximalt uppga till ovan namnda belopp.”

Har kommunen utrett de framtida konsekvenser och kostnader som avtalet
med Wpd kan komma att innebara?

Med hanvisning till ovanstaende punkter anser undertecknad att
kommunen brutit mot manga regler och genom bristfalliga och
odemokratiska processer allvarligt skadat medborgarnas fértroende samt
hotat den lokala demokratin.
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