
 

 

Malung 2019-05-14 

 

    Förvaltningsrätten 

Överklagan av delegationsbeslut 
Med anledning av Malung-Sälens kommuns agerande i ärendet kring 

vindkraftsutbyggnad i projektområde Ripfjället anser undertecknad att 

arrendekontraktet diarienummer KS/2019:159 ej har beslutats på laglig grund. 

Överklagar därför beslutet och yrkar på att beslutet upphävs.  

• Arrendeavtal med Wpd 
Enligt Kommunallagen (5 kap 1§) och reglemente antaget av KF 2010-12-13 

får KS besluta i fråga och avge yttranden som normalt ankommer på KF 

enbart när dessa inte är av principiell betydelse. Vi anser att ett arrendeavtal 

som innebär att kommunen upplåter sin mark till en så omfattande verksamhet 

och är av så stor ekonomisk betydelse är att betrakta som en fråga av 

principiell karaktär, och måste därmed beslutas av KF.  
Hade KS eller dess delegat rätt att fatta beslut i en så betydande fråga som 

denna? 

 
Blandad delegering, det vill säga av nämnd delegerad gemensam 

beslutanderätt till både tjänstemän och politiker är inte tillåten enligt 

delegationsordning för kommunstyrelsen antagen 2014-03-11. 

Hade Hans Unander och Mats Larsson rätt att tillsammans skriva under tillägg 

nr 1 (2017-11-23), samt tillägg nr 2 (2018-09-05)? 

Hade Hans Unander över huvud taget rätt att skriva på avtal? 

 

Enligt delegationsordning för kommunstyrelsen antagen 2014-03-11 (7.8) har 

skogsförvaltare delegation att utarrendera kommunens mark för en tid av 

högst fem år i sänder. Arrendeavtalet gäller enligt tillägg nr 2 i 39 år. 
Vilken titel har Mats Larsson i sitt anställningsavtal? Hade Mats Larsson rätt 

att skriva under detta avtal?  
Vilken roll hade Birger Eklund i processen kring arrendeavtalet? 

 
Enligt delegationsordning för kommunstyrelsen antagen 2014-03-11 ska 

delegationsbeslut återrapporteras till KS vid nästkommande sammanträde. 

Det ursprungliga arrendeavtalet är påskrivet 2014-09-18. I protokollen från de 

efterföljande fyra sammanträdena nämns ingenting om detta.  
Är delegationsbeslutet återrapporterat till KS? 

 

Enligt offentlighets- och sekretesslagen (5 kap 1§) ska allmänna handlingar 

registreras så snart de har kommit in till eller upprättats hos en myndighet. Av 



 

 

arrendeavtalet framgår ankomstdatum 2014-09-25, samt vad som förefaller 

vara diarieföringsdatum 2018-09-17. 

Varför har inte arrendeavtalet diarieförts i samband med upprättandet? 

 
I en chattkonversation mellan Hans Öjes och kommunen i mars 2019 (se 

bilaga 1) hävdar kommunen att det inte finns något arrendeavtal, trots att ett 

avtal undertecknats redan 2014, med två tillägg 2017 resp. 2018. 

Varför påstår kommunen i en konversation med en medborgare att det inte 

finns något arrendeavtal när det bevisligen funnits sedan flera år tillbaka? 

 

• Bristande transparens 

Vi har vid flertalet tillfällen, muntligt såväl som skriftligt, begärt ut 

beslutsunderlag för arrendeavtalet, samt protokoll från samrådsmöten med 

Wpd, men inte fått ut något. Enligt tillfrågad registrator är begäran om 

underlag för arrendeavtal vidarebefordrat till kommunchef Olle Emanuelsson 

och skogsförvaltare Mats Larsson. 

Finns det några beslutsunderlag att få ut? Har undertecknandet av 

arrendeavtalet föregåtts av några protokollförda samrådsmöten?  

 

• Bristande medborgerlig delaktighet  

Enligt Århuskonventionen har allmänheten rätt att ta del av den 

miljöinformation som finns hos myndigheter, samt rätt att delta i 

beslutsprocesser om miljön.  

Vilken möjlighet har allmänheten haft att delta i processen inför tecknandet av 

ett arrendeavtal som upplåter kommunens (medborgarnas) mark till 

verksamhet som innebär betydande konsekvenser för miljön? 

 

• Brister i översiktsplanering 

I plan- och bygglagen kap 3 fastslås att varje kommun ska ha en aktuell 

översiktsplan som ska ange riktningen för långsiktig utveckling och ge 

vägledning för beslut om hur mark- och vattenområden ska användas. I 

kommunens översiktsplan från 2009 finns inga riktlinjer för 

vindkraftsutbyggnad i området kring Ripfjället.  

Varför har inte kommunen arbetat fram en ny översiktsplan, alternativt tillägg 

till översiktsplan, när planerna på vindkraftsutbyggnad i området kring 

Ripfjället blev kända? Se även nedanstående punkt.  
 

• Yttrande från KSAU till länsstyrelsen angående områden för riksintresse 

vindbruk 



 

 

Enligt Wpd:s underlag för avgränsningssamråd har KSAU lämnat ett yttrande 

till Energimyndigheten där de gör gällande att de inte ser några hinder till att 

ange området runt Ripfjället som riksintresse för vindbruk. Enligt 

sammanträdesprotokoll från 2013-02-19 lämnas yttrande till länsstyrelsen 

gällande uppdatering av riksintresse enligt av stadsbyggnadskontoret 

upprättat förslag. Enligt reglemente antaget av KF 2010-12-13 får KS besluta i 

fråga och avge yttranden som normalt ankommer på KF enbart när dessa inte 

är av principiell betydelse. 
Har KSAU delegation att lämna yttranden av sådan art? Vad säger 

tjänstemannautlåtandet? Varför har inte översiktsplanen från 2009 arbetats 

om med anledning av detta yttrande?   

 

• Eventuella ekonomiska konsekvenser 

Om kommunen tillåter vindkraftsutbyggnad inom projektområde Ripfjället kan 

berörda fastighetsägare i närområdet yrka på skadestånd för ren 

förmögenhetsskada enligt kap 32 i miljöbalken. Kommunen blir då som 

markägare solidariskt skadeståndsskyldig med verksamhetsutövaren och 

övriga markägare.  

I arrendeavtalet ställer Wpd en säkerhet på 300 000 kr per vindkraftverk för 

framtida demontering och bortforsling av vindkraftverken. I samma avsnitt 

återfinns följande skrivning: ”För det fall myndighet också ställer krav på 

säkerhet för återställande av marken skall myndighets och fastighetsägarens 

sammanlagda säkerhet maximalt uppgå till ovan nämnda belopp.” 
Har kommunen utrett de framtida konsekvenser och kostnader som avtalet 

med Wpd kan komma att innebära?  

Med hänvisning till ovanstående punkter anser undertecknad att 

kommunen brutit mot många regler och genom bristfälliga och 

odemokratiska processer allvarligt skadat medborgarnas förtroende samt 

hotat den lokala demokratin. 
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