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Fyra ars kamp for att fa adoptera
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Vad min fru Dorothee och jag fick uppleva ar en lang och sorglig historia. Jag
ska forsoka gora den sa kort och rolig som mojligt. Jag borjar alltsa med fel
andan och har gladjen att beratta att vi har en liten flicka pa 13 manader. Vi
har just dtervant fran en 10 manaders vistelse i Costa Rica. Jag var
gastprofessor dar och samtidigt hade vi den stora chansen att adoptera
Katharina. Vi adopterade henne enligt costarikansk lag. Det blev klart nu i juli.
Vi tre har varit tillsammans nu i 6ver 10 manader och trivs jattebra med
varandra.

Beslutet att skaffa barn var en lang process. Det som hjalpte oss att komma

fram till beslutet var det system med personlig assistans som STIL had gjort
mojlig. Det andra som hjélpte oss att ta steget var vara forebilder. Vi har ett

antal goda vanner med funktionshinder i USA som hade adopterat barn.

Vi sokte kommunens medgivande for adoption. Det var var 1990. Vi fick vanta
mycket lange pa hemutredningen. Efter nistan ett ar fick vi se forsta utkastet
dar det statt att jag inte kunde ge den kroppsliga narheten och varmen som ett
barn behover. Nar jag protesterade hogljutt andrade man formuleringen till:

"I de sokandes fall formenas barnet till viss del den fysiska kontakten med den
ene av foraldrarna"

Nar vi paborjade hemutredningen begiarde kommunen hos socialstyrelsens
rattsliga radet ett uttlditande om min lamplighet. Rattsliga radets svar bestar av
tva meningar:

"AR ar gravt rorelsehindrad samt har behov av andingsassistans/respirator
under nitterna och dven dagtid pga sviter efter polio. Styrelsen finner att AR
av medicinska skal ej ar lampad att mottaga adoptivbarn."

Socialtjanstens tjansteutldtande rekommenderade avslag och sa blev det. Det
var i november 1991. Vi overklagade till lansratten. Vid rattegangen havdade
kommunens jurist bl a att jag inte skulle kunna byta blojor vilket skulle betyda
att jag inte var lamplig som far.



Vi vann i lansratten. Kommunen overklagade till kammarratten.
Kammarratten inhdmtade tva expertutldtande fran en socialkonsulent fran
lansstyrelsen som var positiv och fran en professor i barn- och
ungdomspsykiatri som bl a skrev att vi var

"ur psykologisk-social och psykiatrisk synpunkt valforberedda att vara
foraldrar och i det avseendet snarast mera forberedda an blivande foraldrar i
allman".

Vi vann i kammarratten och kommunen 6verklagade till regeringsratten.
Regeringsratten beslot i mars 1993 att inte ta upp arende for provning.
Darmed fastslogs kammarrattens dom och vi hade vunnit.

Nu hade vi alltsa ett medgivande men vi hade fortfarande inget barn. De flesta
som adopterar i Sverige gar med i en adoptionsforening som sedan letar jorden
runt for ett barn. Redan 1990 hade vi forsokt bli medlemmar i
Adoptiveentrum, en av dessa adoptionsforeningar. Dar sa man redan vid forsta
telefonsamtalet att vi skulle aldrig kunna fa ett barn genom dem pga mitt
funktionshinder. Av en annan forening fick vi ett vanligt brev med samma
innehall.

Om man inte far hjalp av en adoptionsforening, kan man leta efter ett
adoptivbarn sjalv genom s k privatkontakter. Doro och jag har rest mycket,
framfor allt i Centralamerica och vi bad vara vanner dar att hjalpa oss.

Ett medgivande giller for ett land och for ett ar och under detta ar kunde vara
vanner i Costa Rica inte hitta ett barn. Vi sokte alltsa ett fornyande vilket
brukar vara ett rutinarende. Icke i vart fall. Kommunen avslog var ansokan och
dirmed borjade hela processen fran borjan. Aterigen jagade oss kommunen
upp till regeringsriatten som aterigen vagrade provningsratten och darmed
hade vi vunnit en gang till. Det var augusti 1994 och i oktober akte vi till Costa
Rica.

Var erfarenhet pekar pa en del brister i systemet:
Kommunens kompetens

De socialarbetare som gjorde hemutredningen hade uppenbara problem med
att hantera situationen: de talade mest med Doro, jag fick anstrianga mig for att
paminna dem att jag fanns till. De tittade mig nistan aldrig i 6gonen.
Uppenbarligen hade de aldrig omgéatts med personer med funktionshinder.
Samma sak gillde for sociala distriktsnamnden. Nar vi framforde var sak vid
deras sammantrade fick vi ingen 6gonkontakt. Enbart ordforanden stallde
nagra allmanna artiga fragor. I en TV intervju medgav ordforanden att det
hade varit svart och att ett sddant drende hade de aldrig varit med om. Darmed
medgav han att socialnaimndens ledamoter saknade kompetensen att avgora
arendet.



Som hjalp i sina bedomningar har socialtjansten "Handboken for
socialndimnder om Internationella adoptioner" som ar utgiven av NIA, Statens
1namnd for internationella adoptionsfragor. Boken ar kanske vettig, men den
tolkas av manniskor. Sa star det t ex i boken att om ett par soker medgivande
till adoption sa maste bada orka. Detta tolkades av socialtjansten sa har:

For det forsta antar man automatiskt att de som har ett omfattande
funktionshinder som jag orkar inte mycket. Den slutsatsen drog man utifran
sina forutfattade meningar eftersom man aldrig frigade mig vad jag hade orkat
med tidigare i mitt liv. Samtidigt antogs det automatiskt att Doro redan var
fullt sysselsatt med att "ta hand om mig" och skulle inte orka med ett barn -
aven om vi talade och skrev mycket om hur STIL och personlig assistans
fungerar. Men det var for nytt for dem.

Under hemutredningen antyddes det att Doro som inte har ett funktionshinder
skulle inte stotta pa storre problem, om hon skulle soka medgivande som
ensamstiende. Vi skulle alltsa behova skiljas. Den biten krankte mig.
Slutsatsen man maste dra ar att samhallets representanter anser att jag inte
duger som far - och annu varre - att det ar battre for ett barn att vaxa upp utan
far alls an med mig. Jag kan alltsa inte bidra med nagot alls, jag ar t o m till
skada for ett barn!

Medikaliseringen av funktionshinder

I offentliga ssmmanhang ar man i Sverige mycket stolt over sitt miljorelaterade
handikappbegrepp - ni vet, ett funktionshinder blir ett handikapp enbart om
det finns attitydsmassiga eller fysiska hinder i omgivningen. Men i och med att
kommunen begarde ett yttrande fran socialstyrelsens rittsliga radet blev mitt
funktionshinder en sjukdom och darmed ar vi minst 20 ar tillbacka i tiden
igen.

Rattsliga radet far inte traffa de manniskor som de ska bedomma. Radet har
endast tillgang till sjukjournaler. Foraldraskap blir reducerad till en medicinsk
foreteelse trots att socialtjanstlagen havdar den s k helhetssynen!

Den medicinska synen pa funktionshinder leder till 6verraskande resultat:
1991 svarade RR pa kommunens begiran att man fann mig ej lamplig av
medicinska skil. 1994 stillde kammarratten samma fraga igen. Da befann
radet att det inte fanns nagra medicinska hinder for ett medgivande, eftersom
mitt halsotillstand hade varit oforandrat sedan det forsta utlatande.

Hanger ni med? 1991 var jag for sjuk for att vara far. 1994 tycker RR att jag ar
lamplig eftersom mitt halsotillstdnd ar oforandrat. Man far fraga sig vilken
intelligens regeringen avkraver RRZs ledaméter. Ifjol fick RR ta stillning i
fragan, om massmordaren Flink kan anses som sjuk. Ni kan tinka er hur
hedrat jag kianner mig 6ver att figurera i samma sammanhang som en
massmordare.



Rittssikerheten

RR gor endast rekommendationer. Som rekommendationer gar de inte att
overklaga. Kommunens praxis ar att nastan alltid folja radets utlatande.

Viceordoranden i sociala distriktsnamnden sa i en tidningsintervju att
namnden ska inte lamna medgivande vid den minsta tveksamheten om att
placeringen ar i adoptivbarnets basta intresse. Detta 6ppnar direkt vagen for
alla slags fordomar. Annars finns det i raittssammanhang principen "In dubio
pro reo" - alltsd: "om det finns tveksamhet, dom tills den aklagades fordel".

Viceordforanden sa ocksa i pressen att jag var for avvikande for att kunna vara
adoptivfar. Hon tycker alltsa att endast de som motsvarar hennes bild av
Medelsvensson far adoptera.

Den nuvarande ordningen lagger bevisborden pa mig. Kommunen behovde
aldrig komma med bevis pa sina l6sa pastdenden om varfor jag inte skulle duga
som adoptivfar. Vi la fram forskningsresultat fran USA som visar att barn till
fader med funktionshinder skiljer sig inte i sin utveckling fran andra barn.
Kommunen valde att negligera dessa fakta och istallet forlita sig pa sina
forutfattande meningar.

Har maste vi ocksda namna att vi hade ett enormt stod av en erfaren och
hangiven jurist i person av Stefan Kaill. Det gar inte att ensamt forsoka kampa
emot de massiva resurser som kommunen satt igdng mot oss.

Hur kan man forbittra den nuvarande ordningen ?

I all odmjukhet ska erkannas att det inte ar mojligt att konstruera ett helt
rattvist system. Sjalvklart skall inte alla som vill ha barn for den skull anses
vara lampliga foraldrar.

Den forandring som vi vill se ar att man ska kunna valja bland flera olika organ
eller institutioner som kan gora hemutredningen. Det ar sekundart om de ar
privata eller offentliga. Idag kan man visserligen valja bort en tjansteman som
man inte har bra kontakt med. Men det blir i alla fall ndgon som sitter pa
samma fikabord och det ar naivt att underskatta lojaliteten bland
arbetskollegor som gor att den andra bedomningen paverkas mycket av den
forsta.

Vara amerikanska vanner berattar om hur privata adoptionscentra under
statlig tillsyn far bedomma lampligheten och formedla barn. Det ar ett sitt som
ar vart att studera.

Ett annat problem ar att kommunen idag helt lagligt kan blockera en hogre
domstols beslut, som vart fall visar. Aven om vi till sist fick ritt, s tog det tid.
Och ett adoptionsarende ar ofta en tavlan mot tiden. Vi var 38 resp 47 nar vi
borjade och hann bli 42 och 51 tills vi fick Katharina. Om kommunen hade



lyckats forhala arendet annu langre, skulle vi ha avstétt sjalv p g a dldern.
Adoptionsiarende borde behandlas med hogsta prioritet i domstolarna av just
den anledningen.

Huvudproblemet med det nuvarande systemet ar att en socionomutbildning
eller ett partitillhorighet i sig inte automatiskt befriar en manniska fran sina
fordomar. Alla har vi vara fordomar mot grupper som vi inte haft s mycket
kontakt med. Framfor allt om dessa grupper betraktas som avvikande, om det
nu ar invandrare, homosexuella eller manniskor med funktionshinder.

Till slut méaste det konstateras att vi till sist fick medgivandet till adoption trots
allt. Katharina ar sa underbar att vi tycker att det var vart att vanta i fyra ar pa
just henne. De fyra aren av osdkerhet, fornedring och forbistring ar nastan
bortglomda. Idag har vi annat att tanka pa.

Adolf Ratzka



