
Genomlysning av: 
Samrådsunderlag för ny tunnelbana mellan 
Fridhemsplan och Älvsjö 23-11-10  

Framtaget av aktionsgruppen Rädda Rålis 23-11-28
www.raddaralis.se

Realistiskt montage, framtaget av Rädda Rålis, för att visualisera bygget av det öppna schaktet för alternativ
Rålambshovsparken. Illustrationen bygger på bilder och platsbesök på andra öppna schakt som just nu
byggs av Region Stockholm. Den är framtagen som komplement till de datorrenderade och tillrättalagda
illustrationer som presenteras i samrådsunderlaget för att bättre spegla vad det är alternativ 
Rålambshovsparken innebär i praktiken. 
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Introduktion

Följande genomlysning har för avsikt att granska det material som Region Stockholm tillhandahållit inför 
samrådsperioden om den nya tunnelbanelinjen mot Älvsjö. Specifikt är genomlysningen fokuserad på de två 
alternativen för arbetstunnel på Kungsholmen – Lindhagensplan och Rålambshovsparken. 

Målet med dokumentet är flerfaldigt. Det skall:

- Belysa viktiga frågor som utelämnats eller av andra anledningar saknas i materialet.

- Ge journalister ett bättre underlag för att kunna ställa kritiska frågor till ansvariga politiker och tjänstemän.

- Ge regionens politiker och tjänstemän en chans att bättre besvara frågeställningar som oroliga sakägare har 
angående processen, alternativen och ett allvarligt ingrepp i en av Stockholms populäraste parker 

- Ge intresserade och berörda Stockholmare ett bättre underlag för att göra sin demokratiska röst hörd. 

Genomlysningen visar på ett flertal brister i underlaget – särskilt i det PM som sägs ge en opartisk bild av de 
två alternativen, men som vi på följande sidor visar innehåller allvarliga utelämnanden och vinklingar till 
fördel för att anlägga ett öppet schakt i Rålambshovsparken. Bland annat upplever vi stora skillnader i hur 
den MKB och Miljöprövning som ligger till grund för underlaget presenterar alternativen och hur de sedan 
återges i det PM som sammanfattar samrådsmaterialet.  

Våra upptäckter och invändningar presenteras med tillhörande frågor, källhänvisningar och illustrationer. I 
följande sju avsnitt:

1. Alternativ Rålambshovsparken benämns ”Rålambshovsleden” genomgående trots att det är 
Rålambshovsparken som avses.

2. Informationen i utredningarna stämmer inte överens med det sammanfattande PM:et

3. Skolor påverkas i båda alternativen, trots det framställs det som att de enbart påverkas av 
alternativ Lindhagensplan

4. ”Karta över påverkat område” stämmer inte överens med de känsliga verksamheter som 
påverkas i de två alternativen. 

5. Alternativen presenteras inte visuellt likvärdigt

6. Den i särklass största delen av omgivningspåverkan har uteslutits helt i PM: 
700 bostäder och många publika verksamheter inom 100 m från det öppna schaktet

7. PM bortser helt från Miljöprövningens beskrivning av hur Alternativ Rålambshovsparken 
innebär 6-12 månaders förlängd byggtid och omfattande bullerproblematik som helt undviks 
på Lindhagensplan

Då regionens tjänstemän haft månader på sig att ta fram materialet och vi knappa två veckor att granska det 
vid sidan av våra vanliga jobb är vi ödmjuka för att vår genomlysning kan sakna viktiga bitar. Då ser vi 
oavsett fram emot att få våra frågor besvarade på ett tydligt och sakligt manér. 

--

Med denna genomlysning hoppas vi öppna upp processen till att bli mer saklig och transparent.
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Förord – 
Risker med ett bristfälligt samrådsunderlag

Ett bra beslutsunderlag ska innehålla en opartisk beskrivning av alla alternativ (metoder, tider och 
kostnad) samt en riskanalys med värderade risker (hög, medel, låg - utifrån sannolikhet och 
konsekvens). 
Det vi vill visa med genomlysningen, är att det PM som tagits fram snarare uppfattas som vinklat. 
Anledningen är att en rad konkreta faktorer i underlagsutredningarna (som tagits fram av experter på
uppdrag av Region Stockholm) inte har lyfts vidare in i det sammanfattade beslutsunderlaget (PM). 
Faktorer som alla var för sig bör lyftas som potentiella riskfaktorer i projektet. 

Även utan att ta ställning till alternativen så konstaterar vi att dessa faktorer innebär risker för behov av mer 
komplicerade tekniska lösningar, förlängda projekttider och ökade kostnader. Utöver detta finns också en 
bred folklig och politisk opinion som bryr sig om Rålis och vill bevara parkens natur och kulturvärden. 
Denna opinion är också den en betydande riskfaktor för alternativ Rålambshovsparken. Det är därför med 
förvåning vi konstaterar att denna typ av analyser lyser med sin frånvaro. 

De rapporter som tagits fram av sakkunniga väger tungt i den slutgiltiga rekommendation som man skickar 
vidare till regionens politiker. Detta har bekräftats av politiker och sakkunniga i både regionen och i 
Stockholms stad. Ett sammanfattande PM bör därför vara något projektledningen kan luta sig mot i för sina 
rekommendationer. Men om PM:et inte tillräckligt speglar de fördjupade konsekvensbeskrivningarna, såsom 
MKB eller Miljöprövningen, så har man inget pålitligt stöd i sitt arbete. Därför har vi uppriktigt svårt att 
förstå varför materialet presenteras så vinklat. Är det bara slarvigt? Framtaget under pressade förhållanden?

Om man från projektledningen sida går emot råd från sakkunniga är det klokt att göra det på ett tydligt sätt. 
Betydande kostnader, stora risker eller motsträviga åsikter från andra experter är sådant som i nästa skede 
kan få beslutsfattare att gå emot råd från sina egna tjänstemän. 

Samrådsmaterialet riskerar att undergräva tilliten till att ett ordentligt undersökningsarbete gjorts, 
undergräver legitimiteten i samrådsprocessen samt ökar sannolikheten för att viktiga riskfaktorer förbises, 
med förseningar och skenande kostnader som följd. En katastrof för alla inblandade, men inte minst för 
skattebetalare och de tusentals människor som bor och verkar i området. 
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Bakgrund – vad handlar samrådet om? 

Stockholms kollektivtrafik utvecklas och den nya tunnelbanan gör det möjligt för Stockholm stad att växa 
hållbart. För att bygga nya tunnelbanan krävs arbetstunnlar och våren 2024 ska Region Stockholm besluta 
om var en arbetstunnel för Älvsjötunnelbanan ska placeras. Skarpa förslag ligger på bordet. Antingen 
placeras den i Rålambshovsparken eller vid bensinmacken vid Lindhagensplan. Samråd pågår och torsdagen 
den 30/11 kl 16-19 äger ett öppet samrådsmöte rum på Sverigefinska skolan. 

Vi som initierat Rädda Rålis vill se en ansvarsfull, långsiktig utbyggnad av tunnelbanan där ansvariga 
politiker flyttar en bensinstation istället för att förstöra Rålambshovsparken. Vi är en grupp ideella krafter 
som hittills samlat in 3150 namnunderskrifter och över 800 aktiva medlemmar i initiativets Facebook-grupp. 
Vi kämpar för att rädda Rålambshovsparken och ge människor ärlig chans att förstå och påverka beslutet. 

Samrådshandlingarna är viktiga dokument för den demokratiska processen. Kraven på objektivitet och 
transparens samt en objektiv faktaframställning kan inte nog understrykas. Det är därför med stor förvåning 
som vi har läst handlingarna. Fakta och jämförelser som talar för att skona Rålambshovsparken mot 
ingreppet har slaktats bort i det PM som enligt Region Stockholm syftar till att ge en ”samlad beskrivning av 
de förutsättningar som identifierats och fortfarande utreds”. Vi noterar också att det PM som tagits fram 
sällan ger en samstämmig bild med den Miljökonsekvensbeskrivning den bygger på. Viktig information från 
MKB saknas och är felaktigt presenterad på flera ställen. 

Syftet med denna genomlysning är dels att sätta strålkastaren på det vi anser vara stora brister i 
materialet, dels att ge politiker och tjänstemän möjlighet att besvara våra frågor. 

I ljuset av den pågående samrådsprocessen uppstår frågan om transparens. Det är av yttersta vikt att 
säkerställa att informationen som presenteras i samrådshandlingarna är, och upplevs som, opartisk och 
komplett. Om så inte är fallet skapas misstro, vilket underminerar tilliten till att det beslut som sedan fattas 
bygger på en objektiv och saklig grund. Det är därför avgörande att Region Stockholm svarar på hur de gått 
tillväga för att ge en så transparent och objektiv bild som möjligt. Vi kan med vår genomlysning visa att 
alternativen inte presenteras objektivt, vilket gör oss mycket oroliga över samrådsförfarandet i sin helhet.

I genomlysningen redogör vi för några utvalda exempel på hur de två alternativen presenteras vinklat,
bristfälligt och/eller felaktigt. Rädda Rålis dokument ska inte ses som en heltäckande beskrivning utan 
avser ge en fingervisning om den kritik och de frågor vi brottas med. Då samrådsunderlag ska ligga till grund
för en demokratisk process med insyn och transparens är vi bestörta över den låga kvaliteten. Särskilt med 
tanke på att Region Stockholms samrådsinbjudan till dem som kan beröras skriver att syftet med samrådet är 
att ge information och få synpunkter i det fortsatta arbetet. 
Det blir väldigt svårt att ge synpunkter baserat på det underlag som presenteras här.

Det blir också svårt och riskfyllt för politiker att fatta beslut när samrådsmaterialet utelämnat risker. 
Flera risker som lyfts fram i samrådets egna omfattande utredningar har sedan utelämnats i det 16-sidiga PM 
som är sammanfattningen av alla handlingar: PM Arbets- och servicetunnel Fridhemsplan Tunnelbana till 
Älvsjö Samrådshandling 2023-11-10.
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Granskat material 

PM 
PM arbets- och servicetunnel Fridhemsplan Tunnelbana till Älvsjö Samrådshandling 2023-11-10
(som är en sammanfattning som utelämnar väldigt mycket korrekt framtagen information i MKB -  
Miljökonsekvensbeskrivningen)

MKB 
Preliminär Miljökonsekvensbeskrivning Järnvägsplan Tunnelbana till Älvsjö Samrådshandling 2023-11-10  
En omfattande granskning framtagen av Sweco på uppdrag av Region Stockholm. 

Samrådskarta (Sweco)

Miljöprövning 
Samrådsunderlag miljöprövning Tunnelbana till Älvsjö Samrådshandling 2023-11-10 

Det är ovanstående dokument som vi hänvisar till i denna genomlysning.  
Alla dokument finns tillgängliga för nedladdning på på Region Stockholm hemsida.

5



Redogörelse för brister i handlingarna

1. Alternativ Rålambshovsparken benämns ”Rålambshovsleden” 
genomgående trots att det är Rålambshovsparken som avses.

Vi har genom arkivforskning i stadsarkivet grävt fram originalritningar för området som tydligt visar att ytan 
som är berörd är en del av Rålambshovsparken. Informationen inklusive bevis i form av ritningar har delgetts
Regions Stockholms projektledning som per mejl bekräftat att de mottagits. Även i den MKB som tagits 
fram för ändamålet står det tydligt att det är parkmark som tas i anspråk (se bl.a. MKB s.9). Trots det 
vidhåller man benämningen ”Rålambshovsleden” i underlagen. 

Ansvarig projektledare  för plan, markåtkomst och miljöprövning vid Region Stockholm, uttryckte 
inledningsvis att hon var intresserad av att följa med till stadsarkivet för att få detta utrett då man i det 
tidigare samrådet från Regionens sida påstod att det föreslagna etableringsområdet inte var en del av parken. 
Så har dock inte skett. 

Mot bättre vetande har Regionen ändå fortsatt att kalla det ”Alternativ Rålambshovsleden” i det nya 
samrådsmaterialet. Det blir ju dubbelt märkligt eftersom Rålambshovsleden är den enda markyta som klarar 
sig helskinnad genom den här processen. Det är ju parkens grönområde som ska förstöras. En cyniker skulle 
påpeka faktumet att ett bygge på en trafikled låter mindre allvarligt än att förstöra en park. Det är dock inte 
en bra utgångspunkt i ett objektivt beslutsunderlag.

 Vi undrar hur det kommer sig att Region Stockholm väljer att använda en bevisligen felaktig 
terminologi. Det är svårt att inte fundera över om presentationen medvetet blundar för fakta. Låt oss 
påminna en sista gång: Det alternativ som står mot Lindhagensplan handlar om parkmark, 
inte om en trafikled.

2. Informationen i utredningarna stämmer inte överens med det 
sammanfattande PM:et 

MKB:s skrivningar om Rålambshovsparkens skyddsvärda träd och alléskydd saknas helt i PM och 
siffror för skyddsvärda träd stämmer inte överens – viktig fakta till fördel för Lindhagensplan som 
utesluts i den sammanfattande PM-handlingen.   

Miljökonsekvensbeskrivningen (sid. 68) innehåller inventering av Värdefulla träd, vilken visar att av 
enskilda träd med högt naturvärde påverkas 11 st i Rålambshovsparken och 2 st vid Lindhagensplan:

Så här inleds texten om Lindhagensplan i MKB (sid. 68)
"Alternativet för arbets- och servicetunneln vid Lindhagensplan är inom ett befintligt bensinstationsområde 
som till stor del saknar naturvärden."

Rålambshovsparksalternativet beskrivs på i MKB (sid. 57)
"Påverkan på stadsbilden skulle bli större med alternativet vid Rålambshovsleden. Den ytan ligger där 
människor bor och rör sig och har idag en mer tilltalande stadsbild, med en björkbevuxen grässlänt som 
bidrar till grönska i stadsbilden, inte minst för de boende intill. Alternativet vid Lindhagensplan ger mindre 
påverkan på stadsbilden. Ytan ligger inte lika exponerat och utgörs idag av en hårdgjord yta för 
trafikanknutna ändamål, utan större stadsbildsmässiga värden."
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Figur 35 sid. 68 i MKB.

I MKB framstår alltså alternativen beskrivna relativt sakligt. Men i det sammanfattande PM:et läser vi 
följande meningar för att beskriva Lindhagensplans naturvärden och stadsbild: (sid. 11)

"Del av etableringsområdet vid Lindhagensplan ligger inom område med påtagligt naturvärde där 
skyddsvärda träd finns utpekade. Värdeelement i form av död ved finns i området. Ytan angränsar även till 
område som bedöms inneha visst naturvärde och innehåller såväl skyddsvärda som särskilt skyddsvärda 
träd." 

Den yta som alternativ Lindhagensplan angränsar till berörs inte överhuvudtaget av tunnelbygget (se 
gul zon på kartan ovan). 

 Vi ställer oss nu frågande till hur projektledningen resonerat i gränsdragningen av påverkat område. 
Vad talar för att det område som påstås beröras faktiskt berörs? 

 Vi undrar också hur stor yta av Rålambshovsparken som ska inkluderas i Naturvärdesinventeringen 
om samma princip för gränsdragning applicerades för båda alternativen?

Om Rålambshovsparken kan vi i PM läsa följande: (sid. 11)

"Inom etableringsytan för alternativ Rålambshovsleden finns ett flertal träd som identifierats i 
naturvärdesinventeringen. Cirka 45 träd belägna inom etableringsområdet, de flesta av dessa uppfyller inte 
klassningen för särskilt värdefulla träd eller värdefulla träd. Träden har dock ett högt rekreationsvärde. "

Detta trots att MKB:n visar att fem gånger fler värdefulla träd påverkas i Rålambshovsalternativet jämfört 
med Lindhagensplan. 
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Genom att ignorera helhetsbeskrivningen i sin egen MKB och lyfta naturvärden på Lindhagensplan 
(trots att de i MKB ”saknas till stor del”) målas en bild upp av naturvärden på de två alternativa 
platserna som inte stämmer med beskrivningen i MKB.
Vidare saknas i MKB och PM en beskrivning av trädens samlade verkan och del i parkens gestaltning 
(Rålambshovsparken är den s k Stockholmskolans främsta exempel på dalgångspark) samt den ekologiska 
spridning och koppling som finns mellan Kungsholmens parkstråk och Sysslomansparken som hyser mycket
gamla träd, allér och en jätte-ek (Data hämtad från Miljöportalen, Stockholm stad).  

Vidare nämns inte alls att Rålambshovsalternativets hela yta sammanfaller med ett av de 10 utpekade 
stråk för biologisk mångfald som pekas ut i stadens nya dokument Stadsdelsvist åtgärdsförslag för 
biologisk mångfald: Kungsholmen, Norrmalm, Östermalm och Södermalm från Februari 2023. 

I  detta dokumentet framgår att hela den yta i Rålambshovsparken som nu riskerar skövlas, ingår i 
stadens ekologiska särskilt betydelsefulla områden (ESBO). Marken är alltså av Stockholms stad utpekad
som ett värdefullt grönt stråk i översiktsplan och/eller har en strategiskt viktig funktion för att sammanbinda 
den blågröna infrastrukturen. Konkreta exempel på åtgärder för att gynna biologisk mångfald och särskilda 
artgrupper finns för hela denna zon. För Lindhagensplan finns betydligt mindre zoner, som vi uppfattar inte 
ens är påverkade av tunneln, med i åtgärdsförslagen. 

 Hur kommer det sig att man inte har med detta i informationen till allmänhet och beslutsfattare? Med
tanke på att dokumentet blev publikt för några få månader gammalt (februari 2023) bör det ses som 
högaktuellt och därmed vara välkänt för dem med  planeringsansvar.

I MKB nämns att de fem popplarna på rad vid gångbron kommer behövas tas ner och att de KAN tolkas som
en allé: 

Alléer med fler än fem träd har ett mycket starkt skydd av det s.k. alléskyddsdirektivet. Detta nämns 
inte alls i PM.

Jättepopplarna vid Karlsviksgatan har högsta skyddsklass enligt MKB. Dessa popplar är historiska träd, 
betydligt äldre än några byggnader på platsen, i diameter i paritet med de ekar som nyligen stoppat NCC:s 
jätteprojekt i Kristineberg efter Naturskyddsföreningens överklagan till högsta instans. De växer på en yta 
där sprängningar planeras och ett öppet schakt planeras om alternativ Rålambshovsparken väljs för 
arbetstunneln. Ändå omnämns de inte alls i det PM som ska ge en ”samlad beskrivning” av alternativen.
Hur kan det komma sig?

 Varför nämns inte jättepopplarna som en risk 
som också kan försena hela projektet?  Det 
skulle vara extremt optimistiskt att påstå att 
dessa träd med säkerhet klarar ett 
vertikalschakt några meter från stam och 
rotsystem. (Vertikalschaktet syns i 
illustrationen sid.15 i PM).
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Stadsbild och kulturmiljö: Rålambshovsparken bedöms som ej lämplig i MKB

MKB skriver att det ur stads- och kulturmiljösynpunkt är olämpligt med Rålambshovsalternativet då slänten 
är del av parkens gestaltning.

”Etableringsytan för alternativet med servicetunnelmynning vid Rålambshovsleden ligger inom 
Rålambshovsparkens kantzon, mellan Rålambshovsleden och stadsbebyggelsen. I riksintressebeskrivningen 
nämns parkanläggningar och sammanhängande parkstråk som en del av riksintressets värden, varför detta 
alternativ bedöms som mindre lämpligt. Alternativet vid Lindhagensplan berör inga utpekade 
kulturmiljövärden” (MKB sid. 49)

”Den gröna kopplingen av gräsytor och uppvuxna träd längs med Rålambshovsleden utgör en koppling 
mellan parken och stenstaden med höga värden för boende och för fotgängare.”
 (MKB sid. 57, sid. 60, 61, illustration sid. 62)

”Alternativ för servicetunnel vid Rålambshovsleden med tillhörande ramp och etableringsyta ligger i 
Rålambshovsparkens kantzon, som utgör en grön koppling till bostadshusen norr om parken. Rampen ska 
delvis överdäckas men riskerar ändå att skapa permanenta fysiska barriäreffekter här. Eventuella 
trädfällningar riskerar att orsaka förluster av den visuellt sammanhängande grönskan mellan 
Sysslomansparken och Rålambshovsparken”
(MKB sid. 65)

 Denna lämplighetsbedömning är baserad på en rad konkreta stadsmiljöanalyser i trafikförvaltningens
egen utredning. Ändå nämns inte lämplighetsbedömningen i PM, varför?

 Är inte detta fakta av intresse om man bygger i Riksintresset Stockholms innerstad?

3. Skolor påverkas i båda alternativen, trots det framställs det som att de 
enbart påverkas av alternativ Lindhagensplan

 
I PM (s. 12) skriver man att "flera" skolor påverkas negativt av alternativ Lindhagensplan med tunnel under 
sig. Men det gör de oavsett alternativ, då den nya stationen nämligen är lokaliserad rakt under Kungsholmens
grundskola och Sverigefinska skolan – detta tydligt beskrivet i Miljöprövningen s.23. Skolorna påverkas 
alltså av själva tunnelbanan oavsett placering av arbetstunnel. Men det presenteras som en känslig 
verksamhet som talar emot alternativ Lindhagensplan.

4. ”Karta över påverkat område” stämmer inte överens med de känsliga 
verksamheter som påverkas i de två alternativen.  

Rädda Rålis vill ge plats åt tunnelbanan och fakta är att vi är måna om att känslig verksamhet påverkas i så 
liten utsträckning som möjligt. Därför är det glädjande att ta del av Region Stockholms egen film som 
släpptes nyligen. Den beskriver hur tunnelbygge under Karolinska är möjligt. Men gällande arbetstunneln 
vid Fridhemsplan finns inte samma budskap. 

I PM (sid.12) står det att sjukhus med känslig verksamhet och akutvård öppet dygnet runt och sjukhem får 
tunnel under sig. Men den som tar sig tid att granska kartan kommer se att endast den ena av St Göran 
Bröstcentrums mottagningar (öppet 8-16) berörs. Sprängning sker normalt en gång per dag om kvällen och 
endast en mycket liten del av Stockholms sjukhem ligger ovanpå tunneln enligt Regionens egen karta 
över området. Under pandemin lyckades man flytta delar av bröstcentrums verksamhet, vilket innebär att det 
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finns erfarenhet av en sådan temporär manöver sedan tidigare. Akutverksamheten i St Göran är inte 
lokaliserat ovan tunneln men ändå beskrivs den som en verksamhet som "hotas" av alternativ 
Lindhagensplan.

 Vi ställer oss därför frågande vilka kartunderlag som ligger till grund för skrivningarna i PM?

Bilden visar samrådskarta med verksamheters läge markerade, hämtat ur PM.

Bild ur Region Stockholms 
informationsfilm om tunnelbygget under 
Karolinska sjukhuset. Den redogör klart 
och tydligt för att det är möjligt att 
spränga under känslig verksamhet. 

På bild Tomas Movin, Chefsläkare NKS, 
som säger:”Vi har jobbat med detaljer 
för att vibrationerna inte ska skada vår 
utrustning när vi håller på med 
avancerad behandling.” Akustiker och 
ingenjörer berättar om hur det med 
teknikens hjälp gjorts möjligt att spränga
under känsliga verksamheter. Karolinska 
har flera känsliga verksamheter, 
Neuroradiologi, Magnetkamera och 
Angiografi lyfts specifikt fram i filmen. 
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5. Alternativen presenteras inte visuellt likvärdigt

I ena fallet ser vi ett verklighetstroget fotografi av sprängningens förfulning, i det andra en vacker 
konceptbild med låtsasträd som för tankarna till perfekta TV-spelsmiljöer.

Illustrationen ovan till höger (Rålambshovsalternativet) är mycket förskönande och ställs är bredvid ett 
fotografi av verkligheten (Lindhagensplansalternativet). Här ges det ena alternativet en förskönande 
dataspelsutseende och det andra en känsla av rå verklighet.

I PM (sid. 15) tittar vi på träden som illustreras mellan etablering och Norr Mälarstrands lokalgata och 
konstaterar att de måste avverkas eftersom de inte kan växa 1 m från 20 m höga stålspontar under tio 
år. Illustrationen är en förskönande och osann bild där ett selektivt urval av information presenteras. Inte 
heller de grönmarkerade ytorna längs arbetsområdet kommer bevaras gröna eller levande då det handlar om 
sprängd mark utan liv. Det är en förskönande illustration för att mildra den visuella läsningen av det ingrepp 
som planeras.

 Vi undrar hur det kommer sig att ingen vacker konceptbild tagits fram för Lindhagensalternativet 
samt varför inget fotografi används för att illustrera Rålambshovsparken? (Vi har tillhandahållit 
bilder till Region Stockholm från andra arbetstunnelprojekt de bedriver som hade kunnat vara 
aktuella).

 Vi ställer oss frågande till att olika, ej jämbördiga visuella verktyg, används för alternativen och hur 
det kommer sig att det ena alternativet ser betydligt mer tilltalande ut?

 Vi ställer oss frågande till varför Hotell Courtyard by Mariotts huvudentré, uteserveringen för Björk 
Bar & Grill eller de 2 jättepopplar på 30 m inte alls tagits med i konceptbilden i underlag som ligger 
till grund för berördas yttranden?

 Vi undrar varför alternativ Lindhagensplan endast redovisas som foto och inte före och efter 
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Rädda Rålis har ovan infogat kommentarer på felaktigheter i den illustration som visas i samrådsmaterialet.

Utblås för giftgas efter sprängning (se illustration av regionen längst bort i bild) föreslås i ett vertikalt 20-30 
m djupt schakt på 700 m2 yta bara 10 m från fastigheten Vapensmeden (Brf) och mittför Boulebars 
uteservering, alldeles intill de två jättepopplarna vid Karlsviksgatan. 

 Rädda Rålis undrar hur Boulebar kommer kunna bedriva sin verksamhet på sommarkvällarna när 
giftiga spränggaser vädras ut och när schaktet sprängs och grävs fram och stenmassor fraktas ut 
kvällstid?

 Varför nämns inte giftgasventilationen i det summariska kapitlet omvärldspåverkan (sid. 16 i PM?)

 Det är svårt att undvika känslan att bildval skett utifrån ett syfte – hur har man resonerat när 
illustrationen för Rålambshovsalternativet tagits fram?

6. Den i särklass största delen av omgivningspåverkan har uteslutits 
helt: 700 bostäder inom 100 m från det öppna schaktet

På sidan 16 i PM:s sista kapitel "3.2.5 Omgivningspåverkan under byggtiden” läser vi följande:

”Arbets-/servicetunneln i Alternativ Rålambshovsleden passerar under ett antal byggnader som primärt 
inrymmer bostäder. I området finns även lokaler för verksamheter samt ett antal förskolor. Störningar 
bedöms uppstå från det sk stomljud som uppstår vid borrning av tunneln samt från vibrationer vid 
sprängningar och beskrivs i kap 2.7 samt i Samrådsunderlag miljöprövning. Här beskrivs även Regionens 
åtgärdshantering för buller och vibrationer. Precis som för alternativ Lindhagensplan kan 
produktionsanpassningar bli aktuella för att hantera omgivningspåverkan, men behovet av detta bedöms 
som lägre för alternativ Rålambshovsleden. Alternativ Rålambshovsleden kan också komma att påverka 
rekreationsvärdena i närområdet under byggtiden, både genom visuell störning, men även genom 
bullerstörning. Avskärmningar såsom bullerskydd och insynsskydd kommer att anläggas för att minska 
denna påverkan".
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Här står att bostäder och en del verksamheter som ligger ovan tunneln påverkas. Men det står ingenting om
de 700 bostäder som ligger inom 100 m från det öppna etableringsområdet. Hur kommer det sig att 
man inte alls nämner de mycket påverkade bostäder belägna just intill det öppna schaktet? Det är ett 
makalöst utelämnande. 

Region Stockholms PM tycks "glömma bort" den i särklass största delen av omvärldspåverkan som förslaget 
medför. Det innebär också att kostnadskalkyler och evakueringsplanering för de boende saknas. Man tycks 
helt glömma bort att kalkylera för- och jämföra boendes evakueringskostnader för båda alternativen.
 
Vidare saknas information i PM om att detta inte är vilken gräsplätt som helst utan en av Stockholms mest 
berömda, älskade och välbesökta parker. Stockholm Maraton och Stockholm Filmfestivals Sommarbio, är
exempel på aktörer som har huvuddelen av sin verksamhet starkt knuten till Rålambshovsparken. Vi hoppas 
att Region Stockholm har vinnlagt sig om att ge dem och alla andra berörda organisationer tydlig 
information om hur de kan påverkas samt efterfråga yttranden från dem i samrådsprocessen. 

Bild från Stockholm Maraton  – en aktivitet som drar till sig människor från hela landet och hela staden. Var
ska människor samlas om slänten är ett öppet schakt? Kan Stockholm Maraton samexistera med 
sprängningar och giftgaser, spontslagning och tung byggtrafik under den 10-åriga byggtiden? 

Hundratusentals människor kommer inte kunna eller vilja använda Rålambshovsparken pga. av buller och 
byggkaos i tio år från det öppna schakt vars omgivningspåverkan inte nämns. Det handlar om skolor och 
förskolor som använder Rålambshovsparken som gympasal och lekpark året runt, Friskis & Svettis, 
Stockholms Volleybollförening, skateparken, basketplanen, Courtyard by Mariotts uteservering och 
huvudentré, Boulebars stora uteservering och hela bouleverksamhet (vem vill ha AW intill en bullrande 
dammig byggarbetsplats?), alla studenter som vallfärdar till parken när skolorna slutar, vem vill ligga på en 
picnic-filt etc.

Lindhagensplan har i dagsläget inget värde som vistelseyta. Denna skillnad, Rålambshovsparkens betydelse 
för människor som använder den och på så vis hur många som berörs nämns inte samrådsmaterialet 
överhuvudtaget. Rädda Rålis vill förstå resonemanget bakom beslutet att helt utesluta sådan information i 
en text kallad ”Omgivningspåverkan under byggtiden”.  
Vän av ordning frågar sig, är det verkligen en opartisk, objektiv beskrivning av alternativen vi läser?

 Rädda Rålis undrar: varför finns inte en utförligare beskrivning av de verksamheter, boende och 
besökare som påverkas av de två alternativen – på kort och på lång sikt?
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7. PM bortser helt från Miljöprövningens beskrivning av hur Alternativ 
Rålambshovsparken innebär 6-12 månaders förlängd byggtid och 
omfattande bullerproblematik (som helt undviks på Lindhagensplan)

Ytterligare diskrepans mellan utredning och PM återfinns i Miljöprövningsdokumentet. Framförallt på tema 
spontning och skillnad i omvärldspåverkan mellan öppet schakt (Rålambshovsparken) och direkt bergpåslag 
(Lindhagensplan).

I PM:et står det att spontning krävs vid Rålambshovsalternativet men där finns ingen ytterligare beskrivning 
av vad det innebär gällande extrema bullernivåer och störning av närområdets bostäder och vistelseytor. 

Med tanke på att 700 bostäder och en av stadens mest besökta parker blir starkt påverkade, fordras rimligen 
en bulleranalys för att det ska vara möjligt för närboende och andra påverkade parter att yttra sig i pågående 
samrådsprocess. Inte ett ord om detta trots att det förklaras i Miljöprövningsdokumentet (sid. 14):

”I områden där arbetstunneln behöver börja med en ramp med öppen schakt för att nå bergpåslag krävs 
stödkonstruktioner. Den typen av stödkonstruktioner tar ca 6 till 12 månader längre tid att bygga än om 
berget ligger ytligt”. 

I samma dokument står på (sid. 64):
”Vissa arbetsmoment som till exempel spontning och pålning är trots bullerdämpande åtgärder svåra att 
utföra utan att höga ljudnivåer uppstår.”

I sådana situationer kan man i sista hand erbjuda tillfälligt boende enligt Miljöprövning sid. 64.

Vad spontning är och hur det påverkar närboende måste ses som fackmannakunskap där en pedagogisk 
förklaring av påverkan från ingreppen behövs om människor ska få en ärlig chans att lämna synpunkter. Nu 
finns risken att människor känner att projektledningen hoppas kunna ”flyga under radarn” med den stora 
påverkan som spontning ger vid valet av Rålambshovsalternativet. 

Värt att understryka är att spontning inte krävs vid alternativ Lindhagensplan, men att den krävs för 
Rålambshovsalternativet och dessutom förlänger byggtiden med 6-12 månader. Denna jämförelse till 
Lindhagensplans fördel lyser med sin frånvaro. Däremot lyfter PM hur anpassad sprängning (för att inte 
störa de känsliga verksamheterna som påverkas) vid alternativ Lindhagensplan kan medföra längre byggtid. 
Varför lyfts försening i PM som kan drabba Lindhagensplan men inte den påverkar alternativ 
Rålambshovsparken?

Rädda Rålis har undersökt vad spontning innebär. Bullret för spontning, att slå ner veckade stålplåtar i 
berget, är outhärdligt att vistas nära, och planeras i alternativ Rålambshovsparken att alstras å ena sidan ca 10
m från ett tiotal grönmärkta fastigheter med boendes balkonger och fönster och på andra sidan parkens 
soliga, mycket välbesökta vistelseytor. 

 I alternativet Lindhagensplan krävs ingen spontning eller öppet schakt i tio år och färre än 100
lägenheter påverkas. Se enkel grafik av antal påverkade fastigheter inom 100 m från 
etableringsområde. Detta är för boende och parkbesökare en påtaglig fördel med 
Lindhagensalternativet. 

 Rädda Rålis efterlyser en analys av bullernivåer för båda alternativen samt information om hur man 
avser följa Naturvårdsverkets hälsoskyddsregler för höga ljudnivåer. 

 Vi önskar också att information om kostnadspåverkan för bullerminskande åtgärder presenteras och 
en oberoende akustikkunnig fackmans utlåtande – bedöms det möjligt att följa riktlinjerna och 
hur planerar man annars att hantera frågan?  
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 Rädda Rålis undrar också var de boende ska ta vägen om bullernivåerna överstiger tillåtna nivåer vid
boendemiljöer?

 Vi undrar också vad man beräknar för kostnad för ett tillfälligt boende för både alternativen, dvs. 100
lägenheter vs 700 lägenheters påverkan. Vi upplever det mycket underligt att dessa 
jämförelsesiffror inte nämns i ett sammanfattade PM om för- och nackdelar med två 
alternativa placeringar.

Illustration berörda fastigheter och publika verksamheter inom 100 m från etableringszon (Illustration: Rädda Rålis)
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Sammanfattning

Rädda Rålis står fast vid vår ståndpunkt: Nya tunnelbanan behövs och är ett välkommet och nödvändigt 
tillskott till stockholmarna om staden ska kunna växa hållbart. Men efter att ha läst underlagen ställer vi oss 
frågande till dokumentens kvalitet och syfte. Vi kan konstatera att viktig information utlämnas och/eller 
vinklas i en orimligt stor utsträckning. Vi förutsätter självklart att detta är omedvetet och att det kommer att 
rättas till. Samtidigt är det svårt att inte oroa sig för att detta visar på att det redan finns en uttalad intention 
från regionens sida  att göra det som går för att alternativ Rålambshovsparken med alla sina oersättliga 
värden ska bli arbetstunnel istället för att flytta bensinmacken vid Lindhagensplan. I Region Stockholms 
Riktlinjer för Varumärkesarbete, antagen av Regionfullmäktige 10/5 2022 står att läsa: (s. 2 och s. 4) 

”Region Stockholms varumärke ska vara en välkänd, trovärdig avsändare som står som garant för 
Region Stockholms verksamheter och tjänster. Region Stockholms varumärke ska användas på ett sådant 
sätt att dessa värden upprätthålls”.

”Region Stockholms varumärke ska avspegla Region Stockholms vision och värderingar och följa 
organisationens utveckling.

Region Stockholms vision står att läsa: 

”Region Stockholm finns till för länets invånare. Vår vision är att vi ska vara en jämlik, öppen, hållbar 
och konkurrenskraftig Stockholmsregion där invånarna ges likvärdiga livschanser och hög livskvalitet.”

Med den utgångspunkten, och inte minst Miljöbalkens krav på transparens och objektivitet för skrivandet av 
samrådshandlingar, hade vi förväntat oss en opartisk presentation av alternativens påverkan och jämbördiga 
jämförelser. Det hade gett närboende, parkbesökare, näringsidkare och andra intressenter en ärlig chans att 
inkomma med synpunkter i samrådet. Istället konstaterar vi nu med både stor sorg och frustration att 
samrådshandlingarna, framförallt PM:et för den nya tunnelbanan mellan Fridhemsplan och Älvsjö knappast 
kan anses vara trovärdigt eller transparent. 

Vi sneglar på Regions Stockholms vision och ställer oss frågan: 
Vem är Region Stockholms tunnelbaneprojekt egentligen till för?

Rädda Rålis 28 november 2023

genom 

Måns Tham och Emmy Tollin
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