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Bilden ér ett fotomontage baserat pa Regionens egna

bilder av hur bygget av andra arbetstunnlar ser ut

Realistiskt montage, framtaget av Ridda Rdlis, for att visualisera bygget av det dppna schaktet for alternativ
Ralambshovsparken. lllustrationen bygger pa bilder och platsbesék pa andra éppna schakt som just nu
byggs av Region Stockholm. Den dr framtagen som komplement till de datorrenderade och tillrdttalagda
illustrationer som presenteras i samrdadsunderlaget for att bdttre spegla vad det dr alternativ
Ralambshovsparken innebdr i praktiken.


http://www.raddaralis.se/

Introduktion

Féljande genomlysning har for avsikt att granska det material som Region Stockholm tillhandahallit infor
samradsperioden om den nya tunnelbanelinjen mot Alvsjo. Specifikt dr genomlysningen fokuserad péa de tva
alternativen for arbetstunnel pa Kungsholmen — Lindhagensplan och Rélambshovsparken.

Malet med dokumentet ar flerfaldigt. Det skall:

- Belysa viktiga fragor som uteldmnats eller av andra anledningar saknas i materialet.

- Ge journalister ett battre underlag for att kunna stélla kritiska fragor till ansvariga politiker och tjansteméan.

- Ge regionens politiker och tjénstemén en chans att béttre besvara fragestéllningar som oroliga sakégare har
angaende processen, alternativen och ett allvarligt ingrepp i en av Stockholms populéraste parker

- Ge intresserade och berdrda Stockholmare ett béttre underlag for att gora sin demokratiska rost hord.

Genomlysningen visar pa ett flertal brister i underlaget — sirskilt i det PM som sédgs ge en opartisk bild av de
tva alternativen, men som vi pa foljande sidor visar innehaller allvarliga utelimnanden och vinklingar till
fordel for att anldgga ett 6ppet schakt i Ralambshovsparken. Bland annat upplever vi stora skillnader i hur
den MKB och Miljoprovning som ligger till grund f6r underlaget presenterar alternativen och hur de sedan
aterges 1 det PM som sammanfattar samradsmaterialet.

Véra upptickter och invindningar presenteras med tillhdrande fragor, killhdnvisningar och illustrationer. I
foljande sju avsnitt:

1. Alternativ Rdlambshovsparken benimns ”Rilambshovsleden” genomgéiende trots att det ir
Ralambshovsparken som avses.

2. Informationen i utredningarna stimmer inte 6verens med det sammanfattande PM:et

3. Skolor paverkas i bdda alternativen, trots det framstills det som att de enbart paverkas av
alternativ Lindhagensplan

4. ”Karta éver paverkat omrade” stimmer inte 6verens med de kinsliga verksamheter som
paverkas i de tva alternativen.

5. Alternativen presenteras inte visuellt likvéirdigt

6. Den i siirklass storsta delen av omgivningspaverkan har uteslutits helt i PM:
700 bostéder och minga publika verksamheter inom 100 m frin det 6ppna schaktet

7. PM bortser helt fran Miljoprévningens beskrivning av hur Alternativ Radlambshovsparken
innebir 6-12 manaders forlingd byggtid och omfattande bullerproblematik som helt undviks
pa Lindhagensplan

Da regionens tjanstemén haft ménader pa sig att ta fram materialet och vi knappa tva veckor att granska det

vid sidan av vara vanliga jobb dr vi 6dmjuka for att vir genomlysning kan sakna viktiga bitar. Da ser vi
oavsett fram emot att fa vara fragor besvarade pa ett tydligt och sakligt manér.

Med denna genomlysning hoppas vi 6ppna upp processen till att bli mer saklig och transparent.



Forord —
Risker med ett bristfalligt samradsunderlag

Ett bra beslutsunderlag ska innehilla en opartisk beskrivning av alla alternativ (metoder, tider och
kostnad) samt en riskanalys med virderade risker (hog, medel, 1ag - utifrian sannolikhet och
konsekvens).

Det vi vill visa med genomlysningen, éir att det PM som tagits fram snarare uppfattas som vinklat.
Anledningen ir att en rad konkreta faktorer i underlagsutredningarna (som tagits fram av experter pa
uppdrag av Region Stockholm) inte har lyfts vidare in i det sammanfattade beslutsunderlaget (PM).
Faktorer som alla var for sig bor lyftas som potentiella riskfaktorer i projektet.

Aven utan att ta stillning till alternativen sa konstaterar vi att dessa faktorer innebr risker for behov av mer
komplicerade tekniska l6sningar, forlangda projekttider och dkade kostnader. Utover detta finns ocksé en
bred folklig och politisk opinion som bryr sig om Rélis och vill bevara parkens natur och kulturvérden.
Denna opinion &r ocksé den en betydande riskfaktor for alternativ Ralambshovsparken. Det ar dérfor med
forvaning vi konstaterar att denna typ av analyser lyser med sin franvaro.

De rapporter som tagits fram av sakkunniga véger tungt i den slutgiltiga rekommendation som man skickar
vidare till regionens politiker. Detta har bekréiftats av politiker och sakkunniga i bade regionen och i
Stockholms stad. Ett ssmmanfattande PM bor dérfor vara ndgot projektledningen kan luta sig mot i for sina
rekommendationer. Men om PM:et inte tillrdckligt speglar de fordjupade konsekvensbeskrivningarna, sdsom
MKB eller Miljoprovningen, sa har man inget palitligt stod i sitt arbete. Dérfor har vi uppriktigt svart att
forstd varfor materialet presenteras sa vinklat. Ar det bara slarvigt? Framtaget under pressade forhallanden?

Om man frén projektledningen sida gir emot rad fran sakkunniga &r det klokt att géra det pa ett tydligt stt.
Betydande kostnader, stora risker eller motstréviga asikter fran andra experter dr sédant som i nésta skede
kan fa beslutsfattare att ga emot rad frén sina egna tjansteman.

Samradsmaterialet riskerar att undergrava tilliten till att ett ordentligt undersdkningsarbete gjorts,
undergréver legitimiteten i samrddsprocessen samt okar sannolikheten for att viktiga riskfaktorer forbises,
med forseningar och skenande kostnader som f6ljd. En katastrof for alla inblandade, men inte minst for
skattebetalare och de tusentals ménniskor som bor och verkar i omrédet.



Bakgrund — vad handlar samradet om?

Stockholms kollektivtrafik utvecklas och den nya tunnelbanan gor det mojligt for Stockholm stad att véxa
héllbart. For att bygga nya tunnelbanan krévs arbetstunnlar och varen 2024 ska Region Stockholm besluta
om var en arbetstunnel for Alvsjotunnelbanan ska placeras. Skarpa forslag ligger pa bordet. Antingen
placeras den i Ralambshovsparken eller vid bensinmacken vid Lindhagensplan. Samrad pégar och torsdagen
den 30/11 kI 16-19 4ger ett Oppet samradsmote rum pa Sverigefinska skolan.

Vi som initierat Ridda Ralis vill se en ansvarsfull, langsiktig utbyggnad av tunnelbanan dir ansvariga
politiker flyttar en bensinstation istdllet for att forstéra Ralambshovsparken. Vi ér en grupp ideella krafter
som hittills samlat in 3150 namnunderskrifter och 6ver 800 aktiva medlemmar i initiativets Facebook-grupp.
Vi kéimpar for att ridda R&lambshovsparken och ge ménniskor érlig chans att forstd och péverka beslutet.

Samradshandlingarna ir viktiga dokument for den demokratiska processen. Kraven pa objektivitet och
transparens samt en objektiv faktaframstillning kan inte nog understrykas. Det &r dérfor med stor forvéning
som vi har ldst handlingarna. Fakta och jamforelser som talar for att skona Ralambshovsparken mot
ingreppet har slaktats bort i det PM som enligt Region Stockholm syftar till att ge en ”samlad beskrivning av
de forutsattningar som identifierats och fortfarande utreds”. Vi noterar ocksé att det PM som tagits fram
sillan ger en samstdmmig bild med den Miljokonsekvensbeskrivning den bygger pé. Viktig information fran
MKB saknas och &r felaktigt presenterad pa flera stillen.

Syftet med denna genomlysning ér dels att siitta stralkastaren pa det vi anser vara stora brister i
materialet, dels att ge politiker och tjinstemin maojlighet att besvara vara fragor.

I ljuset av den pigiende samriadsprocessen uppstar fragan om transparens. Det dr av yttersta vikt att
sikerstilla att informationen som presenteras i samradshandlingarna 4r, och upplevs som, opartisk och
komplett. Om sa inte &r fallet skapas misstro, vilket underminerar tilliten till att det beslut som sedan fattas
bygger pa en objektiv och saklig grund. Det dr darfor avgorande att Region Stockholm svarar pa hur de gatt
tillviiga for att ge en sa transparent och objektiv bild som mdjligt. Vi kan med var genomlysning visa att
alternativen inte presenteras objektivt, vilket gor oss mycket oroliga dver samradsforfarandet i sin helhet.

I genomlysningen redogor vi for nagra utvalda exempel pa hur de tva alternativen presenteras vinklat,
bristfilligt och/eller felaktigt. Rddda Ralis dokument ska inte ses som en heltdckande beskrivning utan
avser ge en fingervisning om den kritik och de fragor vi brottas med. D& samradsunderlag ska ligga till grund
for en demokratisk process med insyn och transparens ér vi bestorta dver den ldga kvaliteten. Sarskilt med
tanke pé att Region Stockholms samradsinbjudan till dem som kan beroras skriver att syftet med samradet &r
att ge information och fa synpunkter i det fortsatta arbetet.

Det blir vildigt svart att ge synpunkter baserat pa det underlag som presenteras har.

Det blir ocksa svart och riskfyllt for politiker att fatta beslut néir samridsmaterialet utelimnat risker.
Flera risker som lyfts fram i samrédets egna omfattande utredningar har sedan uteldmnats i det 16-sidiga PM
som dr sammanfattningen av alla handlingar: PM Arbets- och servicetunnel Fridhemsplan Tunnelbana till
Alvsjd Samradshandling 2023-11-10.



Granskat material

PM

PM arbets- och servicetunnel Fridhemsplan Tunnelbana till Alvsjé Samrddshandling 2023-11-10
(som dr en sammanfattning som uteldamnar vildigt mycket korrekt framtagen information i MKB -
Miljokonsekvensbeskrivningen)

MKB
Prelimindir Miljokonsekvensbeskrivning Jirnvégsplan Tunnelbana till Alvsjé Samrddshandling 2023-11-10
En omfattande granskning framtagen av Sweco pa uppdrag av Region Stockholm.

Samradskarta (Sweco)

Miljoprovning )
Samradsunderlag miljoprovning Tunnelbana till Alvsjo Samradshandling 2023-11-10

Det dr ovanstaende dokument som vi hinvisar till i denna genomlysning.
Alla dokument finns tillgidngliga for nedladdning pa pa Region Stockholm hemsida.



Redogorelse for brister i handlingarna

1. Alternativ Rilambshovsparken benimns ”Ralambshovsleden”
genomgiende trots att det ir Rilambshovsparken som avses.

Vi har genom arkivforskning i stadsarkivet gravt fram originalritningar for omradet som tydligt visar att ytan
som dr berord ar en del av Ralambshovsparken. Informationen inklusive bevis i form av ritningar har delgetts
Regions Stockholms projektledning som per mejl bekriftat att de mottagits. Aven i den MKB som tagits
fram for &ndamaélet star det tydligt att det r parkmark som tas i ansprak (se bl.a. MKB s.9). Trots det
vidhaller man bendmningen ”Ralambshovsleden” i underlagen.

Ansvarig projektledare for plan, markatkomst och miljoprovning vid Region Stockholm, uttryckte
inledningsvis att hon var intresserad av att f6lja med till stadsarkivet for att fa detta utrett d& man i det
tidigare samradet frén Regionens sida pastod att det foreslagna etableringsomradet inte var en del av parken.
S& har dock inte skett.

Mot bittre vetande har Regionen dnda fortsatt att kalla det ”Alternativ Rdlambshovsleden” i det nya
samradsmaterialet. Det blir ju dubbelt méarkligt eftersom Ralambshovsleden dr den enda markyta som klarar
sig helskinnad genom den hér processen. Det ér ju parkens gronomrade som ska forstoras. En cyniker skulle
papeka faktumet att ett bygge pa en trafikled later mindre allvarligt 4n att forstora en park. Det ar dock inte
en bra utgéngspunkt i ett objektivt beslutsunderlag.

e Vi undrar hur det kommer sig att Region Stockholm viljer att anvidnda en bevisligen felaktig
terminologi. Det &r svart att inte fundera dver om presentationen medvetet blundar for fakta. Lat oss
paminna en sista giang: Det alternativ som stir mot Lindhagensplan handlar om parkmark,
inte om en trafikled.

2. Informationen i utredningarna stimmer inte 6verens med det
sammanfattande PM:et

MKB:s skrivningar om Rilambshovsparkens skyddsvirda trid och alléskydd saknas helt i PM och
siffror for skyddsvirda trid stimmer inte 6verens — viktig fakta till fordel for Lindhagensplan som
utesluts i den sammanfattande PM-handlingen.

Miljokonsekvensbeskrivningen (sid. 68) innehaller inventering av Vardefulla trad, vilken visar att av
enskilda trdd med hogt naturvarde paverkas 11 st i Ralambshovsparken och 2 st vid Lindhagensplan:

Sa hér inleds texten om Lindhagensplan i MKB (sid. 68)
"Alternativet for arbets- och servicetunneln vid Lindhagensplan dr inom ett befintligt bensinstationsomrdde
som till stor del saknar naturvdirden."

Ralambshovsparksalternativet beskrivs pa i MKB (sid. 57)

"Paverkan pd stadsbilden skulle bli storre med alternativet vid Ralambshovsleden. Den ytan ligger ddr
mdnniskor bor och rér sig och har idag en mer tilltalande stadsbild, med en bjorkbevuxen grdsslint som
bidrar till gronska i stadsbilden, inte minst for de boende intill. Alternativet vid Lindhagensplan ger mindre
paverkan pd stadsbilden. Ytan ligger inte lika exponerat och utgérs idag av en hdrdgjord yta for
trafikanknutna dndamadl, utan storre stadsbildsmdssiga virden."
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Figur 35 sid. 68 i MKB.

I MKB framstar alltsa alternativen beskrivna relativt sakligt. Men i det sammanfattande PM:et laser vi
foljande meningar for att beskriva Lindhagensplans naturvdrden och stadsbild: (sid. 11)

"Del av etableringsomradet vid Lindhagensplan ligger inom omrdde med pdtagligt naturvirde ddr
skyddsvirda trid finns utpekade. Virdeelement i form av dod ved finns i omrddet. Ytan angrdnsar dven till
omrdde som bedoms inneha visst naturvdrde och innehdller savil skyddsvdrda som sdrskilt skyddsvirda
trdd."

Den yta som alternativ Lindhagensplan angrinsar till berors inte 6verhuvudtaget av tunnelbygget (se
gul zon péa kartan ovan).

e Vistiller oss nu fragande till hur projektledningen resonerat i gransdragningen av péverkat omrade.
Vad talar for att det omrdde som pastés beroras faktiskt berors?

e Viundrar ocksé hur stor yta av Rdlambshovsparken som ska inkluderas i Naturvidrdesinventeringen
om samma princip for gransdragning applicerades for bada alternativen?

Om Ralambshovsparken kan vi i PM ldsa foljande: (sid. 11)
"Inom etableringsytan for alternativ Ralambshovsleden finns ett flertal trdd som identifierats i

naturvdrdesinventeringen. Cirka 45 trdd beldgna inom etableringsomrddet, de flesta av dessa uppfyller inte
klassningen for sdrskilt virdefulla trdd eller virdefulla trdd. Trdden har dock ett hogt rekreationsvdrde. "

Detta trots att MKB:n visar att fem ganger fler virdefulla trid paverkas i Ralambshovsalternativet jAmfort
med Lindhagensplan.



Genom att ignorera helhetsbeskrivningen i sin egen MKB och lyfta naturvérden pa Lindhagensplan
(trots att de i MKB ”saknas till stor del”’) malas en bild upp av naturvirden pa de tva alternativa
platserna som inte stimmer med beskrivningen i MKB.

Vidare saknas i MKB och PM en beskrivning av tridens samlade verkan och del i parkens gestaltning
(Ralambshovsparken dr den s k Stockholmskolans frimsta exempel pa dalgangspark) samt den ekologiska
spridning och koppling som finns mellan Kungsholmens parkstrak och Sysslomansparken som hyser mycket
gamla trdd, allér och en jatte-ek (Data hdmtad fran Miljoportalen, Stockholm stad).

Vidare ndmns inte alls att Rilambshovsalternativets hela yta sammanfaller med ett av de 10 utpekade
strik for biologisk mangfald som pekas ut i stadens nya dokument Stadsdelsvist dtgdrdsforslag for
biologisk mdangfald: Kungsholmen, Norrmalm, Ostermalm och S6dermalm fran Februari 2023.

I detta dokumentet framgar att hela den yta i Rdlambshovsparken som nu riskerar skovlas, ingar i
stadens ekologiska sérskilt betydelsefulla omriden (ESBO). Marken ér alltsé av Stockholms stad utpekad

som ett vardefullt gront strdk 1 oversiktsplan och/eller har en strategiskt viktig funktion for att sammanbinda
den blagrona infrastrukturen. Konkreta exempel pé atgirder for att gynna biologisk mangfald och sérskilda
artgrupper finns for hela denna zon. For Lindhagensplan finns betydligt mindre zoner, som vi uppfattar inte
ens r paverkade av tunneln, med i atgardsforslagen.

e Hur kommer det sig att man inte har med detta i informationen till allménhet och beslutsfattare? Med
tanke pa att dokumentet blev publikt for nagra f& manader gammalt (februari 2023) bor det ses som
hogaktuellt och ddrmed vara vilként for dem med planeringsansvar.

I MKB nimns att de fem popplarna pé rad vid gdngbron kommer behdvas tas ner och att de KAN tolkas som
en allé:

Alléer med fler én fem trid har ett mycket starkt skydd av det s.k. alléskyddsdirektivet. Detta nimns
inte alls i PM.

Jéttepopplarna vid Karlsviksgatan har hogsta skyddsklass enligt MKB. Dessa popplar ér historiska trid,
betydligt dldre 4n ndgra byggnader pa platsen, i diameter i paritet med de ekar som nyligen stoppat NCC:s
jatteprojekt i Kristineberg efter Naturskyddsforeningens 6verklagan till hogsta instans. De véxer pd en yta
dar sprangningar planeras och ett Gppet schakt planeras om alternativ Ralambshovsparken viljs for
arbetstunneln. Andd omniimns de inte alls i det PM som ska ge en ”samlad beskrivning” av alternativen.
Hur kan det komma sig?

e  Varfor nimns inte jattepopplarna som en risk
som ocksé kan forsena hela projektet? Det
skulle vara extremt optimistiskt att pasté att
dessa trad med sédkerhet klarar ett
vertikalschakt nagra meter fran stam och
rotsystem. (Vertikalschaktet syns i
illustrationen sid.15 i PM).




Stadsbild och kulturmiljé: Rdlambshovsparken bedoms som ej lamplig i MKB

MKB skriver att det ur stads- och kulturmiljosynpunkt &r oldmpligt med Rélambshovsalternativet da slanten
ar del av parkens gestaltning.

“Etableringsytan for alternativet med servicetunnelmynning vid Ralambshovsleden ligger inom
Ralambshovsparkens kantzon, mellan Ralambshovsleden och stadsbebyggelsen. I riksintressebeskrivningen
ndmns parkanldggningar och sammanhdngande parkstrdak som en del av riksintressets vdrden, varfor detta
alternativ bedoms som mindre ldmpligt. Alternativet vid Lindhagensplan beror inga utpekade
kulturmiljovéirden” (MKB sid. 49)

“Den grona kopplingen av grdsytor och uppvuxna trdd lings med Rdlambshovsleden utgor en koppling
mellan parken och stenstaden med héga virden for boende och for fotgdngare.”
(MKB sid. 57, sid. 60, 61, illustration sid. 62)

“Alternativ for servicetunnel vid Ralambshovsleden med tillhorande ramp och etableringsyta ligger i
Ralambshovsparkens kantzon, som utgér en gron koppling till bostadshusen norr om parken. Rampen ska
delvis overddckas men riskerar dnda att skapa permanenta fysiska barridreffekter hir. Eventuella
trddfillningar riskerar att orsaka forluster av den visuellt sammanhdngande gronskan mellan
Sysslomansparken och Rdlambshovsparken”

(MKB sid. 65)

e Denna lamplighetsbedémning dr baserad pa en rad konkreta stadsmiljéanalyser i trafikforvaltningens
egen utredning. Anda ndmns inte ldmplighetsbedémningen i PM, varfor?
e Arinte detta fakta av intresse om man bygger i Riksintresset Stockholms innerstad?

3. Skolor paverkas i bdada alternativen, trots det framstélls det som att de
enbart paverkas av alternativ Lindhagensplan

I PM (s. 12) skriver man att "flera” skolor paverkas negativt av alternativ Lindhagensplan med tunnel under
sig. Men det gor de oavsett alternativ, da den nya stationen ndmligen &r lokaliserad rakt under Kungsholmens
grundskola och Sverigefinska skolan — detta tydligt beskrivet i Miljoprévningen s.23. Skolorna paverkas
alltsa av sjéilva tunnelbanan oavsett placering av arbetstunnel. Men det presenteras som en kénslig
verksamhet som talar emot alternativ Lindhagensplan.

4. ”Karta over paverkat omride” stimmer inte 6verens med de kinsliga
verksamheter som paverkas i de tva alternativen.

Rédda Rélis vill ge plats at tunnelbanan och fakta &r att vi &r mana om att kénslig verksamhet paverkas i sa
liten utstrackning som mdjligt. Dérfor ar det glddjande att ta del av Region Stockholms egen film som
slapptes nyligen. Den beskriver hur tunnelbygge under Karolinska &r mojligt. Men géllande arbetstunneln
vid Fridhemsplan finns inte samma budskap.

I PM (sid.12) stér det att sjukhus med kinslig verksamhet och akutvdrd oppet dygnet runt och sjukhem far
tunnel under sig. Men den som tar sig tid att granska kartan kommer se att endast den ena av St Goéran
Brostcentrums mottagningar (6ppet 8-16) berdrs. Sprangning sker normalt en gang per dag om kvallen och
endast en mycket liten del av Stockholms sjukhem ligger ovanpa tunneln enligt Regionens egen karta
over omradet. Under pandemin lyckades man flytta delar av brostcentrums verksamhet, vilket innebér att det



finns erfarenhet av en sddan temporir mandver sedan tidigare. Akutverksamheten i St Goran ér inte
lokaliserat ovan tunneln men dndd beskrivs den som en verksamhet som "hotas'" av alternativ
Lindhagensplan.

o Vi stiller oss darfor fragande vilka kartunderlag som ligger till grund for skrivningarna i PM?
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du bland annat félja med till Karolinska sjukhuset som far en ege... Visa mer

10



S. Alternativen presenteras inte visuellt likvirdigt

I ena fallet ser vi ett verklighetstroget fotografi av sprangningens forfulning, i det andra en vacker
konceptbild med latsastrdd som for tankarna till perfekta TV-spelsmiljoer.

Hllustrationen ovan till hoger (Ralambshovsalternativet) dr mycket forskonande och stdlls dr bredvid ett
Jfotografi av verkligheten (Lindhagensplansalternativet). Hdr ges det ena alternativet en forskénande
dataspelsutseende och det andra en kdnsla av rd verklighet.

I PM (sid. 15) tittar vi pa trdden som illustreras mellan etablering och Norr Milarstrands lokalgata och
konstaterar att de méaste avverkas eftersom de inte kan viixa 1 m fran 20 m héga stalspontar under tio
ar. Illustrationen &r en forskonande och osann bild dér ett selektivt urval av information presenteras. Inte
heller de gronmarkerade ytorna lidngs arbetsomradet kommer bevaras grona eller levande dé det handlar om
sprangd mark utan liv. Det &r en forskonande illustration for att mildra den visuella lasningen av det ingrepp
som planeras.

e Viundrar hur det kommer sig att ingen vacker konceptbild tagits fram for Lindhagensalternativet
samt varfor inget fotografi anvands for att illustrera Ralambshovsparken? (Vi har tillhandahallit
bilder till Region Stockholm fran andra arbetstunnelprojekt de bedriver som hade kunnat vara
aktuella).

e Vistiller oss fragande till att olika, ej jimbordiga visuella verktyg, anvénds for alternativen och hur
det kommer sig att det ena alternativet ser betydligt mer tilltalande ut?

e Vistiller oss fragande till varfér Hotell Courtyard by Mariotts huvudentré, uteserveringen for Bjork
Bar & Grill eller de 2 jéttepopplar pa 30 m inte alls tagits med i konceptbilden i underlag som ligger
till grund for berdrdas yttranden?

e Vi undrar varfor alternativ Lindhagensplan endast redovisas som foto och inte fore och efter
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Bild tar ej med
iittepopplar o~

Grina ytor iom
etableringsomride
“som ir en illusion

Huvudentre o
uteservering hotell [

| 2026-2036 iy

Rédda Ralis har ovan infogat kommentarer pd felaktigheter i den illustration som visas i samrddsmaterialet.

Utblas for giftgas efter sprangning (se illustration av regionen langst bort i bild) foreslés i ett vertikalt 20-30
m djupt schakt pd 700 m? yta bara 10 m frén fastigheten Vapensmeden (Brf) och mittfér Boulebars
uteservering, alldeles intill de tv4 jattepopplarna vid Karlsviksgatan.

e Ridda Ralis undrar hur Boulebar kommer kunna bedriva sin verksamhet pa sommarkvillarna nér

giftiga spranggaser vadras ut och nér schaktet sprangs och gravs fram och stenmassor fraktas ut
kvéllstid?

e Varfor ndmns inte giftgasventilationen i det summariska kapitlet omvérldspéverkan (sid. 16 i PM?)

e Det ér svart att undvika kénslan att bildval skett utifrén ett syfte — hur har man resonerat nér
illustrationen for Ralambshovsalternativet tagits fram?

6. Den i sirklass storsta delen av omgivningspaverkan har uteslutits
helt: 700 bostider inom 100 m frin det 6ppna schaktet

Pé sidan 16 1 PM:s sista kapitel "3.2.5 Omgivningspaverkan under byggtiden” laser vi foljande:

”Arbets-/servicetunneln i Alternativ Ralambshovsleden passerar under ett antal byggnader som primdrt
inrymmer bostdder. I omrddet finns dven lokaler for verksamheter samt ett antal forskolor. Storningar
bedoms uppsta fran det sk stomljud som uppstar vid borrning av tunneln samt frdn vibrationer vid
springningar och beskrivs i kap 2.7 samt i Samrddsunderlag miljoprévning. Hér beskrivs dven Regionens
dtgdrdshantering for buller och vibrationer. Precis som for alternativ Lindhagensplan kan
produktionsanpassningar bli aktuella for att hantera omgivningspdverkan, men behovet av detta bedéms
som ldgre for alternativ Ralambshovsleden. Alternativ Rdalambshovsleden kan ocksd komma att paverka
rekreationsvérdena i ndromrddet under byggtiden, bdade genom visuell storning, men dven genom
bullerstorning. Avskdrmningar sasom bullerskydd och insynsskydd kommer att anliggas for att minska
denna paverkan".
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Har star att bostdder och en del verksamheter som ligger ovan tunneln paverkas. Men det star ingenting om
de 700 bostider som ligger inom 100 m frin det 6ppna etableringsomradet. Hur kommer det sig att
man inte alls nAimner de mycket paverkade bostiider beléigna just intill det 6ppna schaktet? Det ir ett
makalost utelimnande.

Region Stockholms PM tycks "glomma bort" den i sérklass storsta delen av omvirldspéverkan som forslaget
medfor. Det innebar ocksa att kostnadskalkyler och evakueringsplanering for de boende saknas. Man tycks
helt glomma bort att kalkylera for- och jimfora boendes evakueringskostnader for biada alternativen.

Vidare saknas information i PM om att detta inte &r vilken grasplatt som helst utan en av Stockholms mest
beromda, ilskade och vilbesokta parker. Stockholm Maraton och Stockholm Filmfestivals Sommarbio, dr
exempel pa aktdrer som har huvuddelen av sin verksamhet starkt knuten till Ralambshovsparken. Vi hoppas
att Region Stockholm har vinnlagt sig om att ge dem och alla andra berérda organisationer tydlig
information om hur de kan paverkas samt efterfraga yttranden fran dem i samradsprocessen.

4 4 - % A
T 3 3 L : i

Bild fran Stockholm Maraton — en aktivitet som drar till sig mdnniskor fran hela landet och hela staden. Var
ska mdnniskor samlas om sldnten dr ett oppet schakt? Kan Stockholm Maraton samexistera med
sprangningar och giftgaser, spontslagning och tung byggtrafik under den 10-driga byggtiden?

Hundratusentals méinniskor kommer inte kunna eller vilja anvinda Rédlambshovsparken pga. av buller och
byggkaos i tio ar fran det 6ppna schakt vars omgivningspaverkan inte ndmns. Det handlar om skolor och
forskolor som anvénder Rélambshovsparken som gympasal och lekpark aret runt, Friskis & Svettis,
Stockholms Volleybollforening, skateparken, basketplanen, Courtyard by Mariotts uteservering och
huvudentré, Boulebars stora uteservering och hela bouleverksamhet (vem vill ha AW intill en bullrande
dammig byggarbetsplats?), alla studenter som vallfardar till parken nir skolorna slutar, vem vill ligga pa en
picnic-filt etc.

Lindhagensplan har i dagslaget inget viarde som vistelseyta. Denna skillnad, Ralambshovsparkens betydelse
for ménniskor som anvander den och pa sa vis hur manga som berors nimns inte samradsmaterialet
overhuvudtaget. Ridda Ralis vill forsta resonemanget bakom beslutet att helt utesluta sdédan information i
en text kallad ”Omgivningspaverkan under byggtiden ™.

Vin av ordning frégar sig, ar det verkligen en opartisk, objektiv beskrivning av alternativen vi laser?

e Rédda Ralis undrar: varfor finns inte en utforligare beskrivning av de verksamheter, boende och
besokare som paverkas av de tva alternativen — pa kort och pa lang sikt?
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7. PM bortser helt frin Miljoprovningens beskrivning av hur Alternativ
Rélambshovsparken innebir 6-12 minaders forlingd byggtid och
omfattande bullerproblematik (som helt undviks pa Lindhagensplan)

Ytterligare diskrepans mellan utredning och PM éaterfinns i Miljoprovningsdokumentet. Framforallt pa tema
spontning och skillnad i omvérldspéverkan mellan 6ppet schakt (Rdlambshovsparken) och direkt bergpéslag
(Lindhagensplan).

I PM:et stér det att spontning kriavs vid Rdlambshovsalternativet men dér finns ingen ytterligare beskrivning
av vad det innebér géllande extrema bullernivder och stdrning av ndromradets bostéder och vistelseytor.

Med tanke pa att 700 bostéder och en av stadens mest besdkta parker blir starkt paverkade, fordras rimligen
en bulleranalys for att det ska vara mdjligt for narboende och andra paverkade parter att yttra sig i pdgdende
samradsprocess. Inte ett ord om detta trots att det forklaras i Miljoprovningsdokumentet (sid. 14):

[ omrdden ddr arbetstunneln behéver borja med en ramp med oppen schakt for att nd bergpaslag krdivs
stodkonstruktioner. Den typen av stodkonstruktioner tar ca 6 till 12 manader ldngre tid att bygga dn om
berget ligger ytligt”.

I samma dokument stér pa (sid. 64):
"Vissa arbetsmoment som till exempel spontning och palning dr trots bullerddmpande dtgdrder svdra att
utfora utan att hoga ljudnivaer uppstdar.”

I sadana situationer kan man i sista hand erbjuda tillfalligt boende enligt Miljoprévning sid. 64.

Vad spontning ar och hur det paverkar ndrboende maste ses som fackmannakunskap dir en pedagogisk
forklaring av paverkan fran ingreppen behdvs om ménniskor ska fa en drlig chans att 1dimna synpunkter. Nu
finns risken att mdnniskor kénner att projektledningen hoppas kunna ”flyga under radarn” med den stora
paverkan som spontning ger vid valet av Ralambshovsalternativet.

Virt att understryka dr att spontning inte krévs vid alternativ Lindhagensplan, men att den kravs for
Rélambshovsalternativet och dessutom forlanger byggtiden med 6-12 ménader. Denna jaimforelse till
Lindhagensplans fordel lyser med sin franvaro. Daremot lyfter PM hur anpassad sprangning (for att inte
stora de kédnsliga verksamheterna som paverkas) vid alternativ Lindhagensplan kan medfora langre byggtid.
Varfor lyfts forsening i PM som kan drabba Lindhagensplan men inte den paverkar alternativ
Réalambshovsparken?

Rédda Rélis har undersokt vad spontning innebér. Bullret for spontning, att sla ner veckade stalplatar i
berget, ar outhardligt att vistas néra, och planeras i alternativ R&lambshovsparken att alstras a ena sidan ca 10
m frén ett tiotal gronméirkta fastigheter med boendes balkonger och fonster och pa andra sidan parkens
soliga, mycket vilbesokta vistelseytor.

e ] alternativet Lindhagensplan krivs ingen spontning eller 6ppet schakt i tio ir och firre én 100
ligenheter paverkas. Se enkel grafik av antal paverkade fastigheter inom 100 m fran
etableringsomride. Detta ir for boende och parkbesokare en pataglig fordel med
Lindhagensalternativet.

e Ridda Ralis efterlyser en analys av bullernivaer for bada alternativen samt information om hur man
avser folja Naturvardsverkets hilsoskyddsregler for hoga ljudnivéer.

e Vi Onskar ocksa att information om kostnadspaverkan for bullerminskande atgérder presenteras och
en oberoende akustikkunnig fackmans utldtande — bedoms det méjligt att folja riktlinjerna och
hur planerar man annars att hantera fragan?
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e Réidda Ralis undrar ocksa var de boende ska ta vigen om bullernivderna Gverstiger tillatna nivaer vid
boendemiljoer?

e Vi undrar ocksa vad man beréknar for kostnad for ett tillfalligt boende for bade alternativen, dvs. 100
lagenheter vs 700 lagenheters paverkan. Vi upplever det mycket underligt att dessa
jamforelsesiffror inte nimns i ett sammanfattade PM om for- och nackdelar med tva
alternativa placeringar.
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Sammanfattning

Réidda Ralis star fast vid vér stdndpunkt: Nya tunnelbanan behdvs och ar ett vilkommet och nédvandigt
tillskott till stockholmarna om staden ska kunna véxa hallbart. Men efter att ha 14st underlagen stéller vi oss
fragande till dokumentens kvalitet och syfte. Vi kan konstatera att viktig information utlimnas och/eller
vinklas i en orimligt stor utstrackning. Vi forutsétter sjdlvklart att detta &r omedvetet och att det kommer att
rattas till. Samtidigt dr det svart att inte oroa sig for att detta visar pé att det redan finns en uttalad intention
frén regionens sida att gora det som gér for att alternativ Ralambshovsparken med alla sina oerséttliga
vérden ska bli arbetstunnel istdllet for att flytta bensinmacken vid Lindhagensplan. I Region Stockholms
Riktlinjer for Varumarkesarbete, antagen av Regionfullmaktige 10/5 2022 star att ldsa: (s. 2 och s. 4)

”Region Stockholms varumdrke ska vara en vilkind, trovirdig avsindare som star som garant for
Region Stockholms verksamheter och tjinster. Region Stockholms varumdrke ska anviindas pa ett sddant
sdtt att dessa virden uppriitthdlls”.

”Region Stockholms varumdrke ska avspegla Region Stockholms vision och virderingar och folja
organisationens utveckling.

Region Stockholms vision stér att l4sa:

”Region Stockholm finns till for linets invianare. Vir vision dr att vi ska vara en jimlik, oppen, hallbar
och konkurrenskraftig Stockholmsregion dir invinarna ges likviirdiga livschanser och hog livskvalitet.”

Med den utgangspunkten, och inte minst Miljobalkens krav pa transparens och objektivitet for skrivandet av
samradshandlingar, hade vi forvintat oss en opartisk presentation av alternativens paverkan och jambordiga
jamforelser. Det hade gett narboende, parkbesokare, naringsidkare och andra intressenter en arlig chans att
inkomma med synpunkter i samradet. Istdllet konstaterar vi nu med bade stor sorg och frustration att
samridshandlingarna, framforallt PM:et for den nya tunnelbanan mellan Fridhemsplan och Alvsjd knappast
kan anses vara trovardigt eller transparent.

Vi sneglar pa Regions Stockholms vision och stiller oss fragan:
Vem ir Region Stockholms tunnelbaneprojekt egentligen till for?

Réadda Ralis 28 november 2023
genom

Méns Tham och Emmy Tollin
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