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gt geuls peuvent influencer fes déclsions fulures. Cependant, Jorsqua certains aquipements
{presque neufs) sont réulilisés dans le cadre d'un projel, leur valeur de revente est considénée.

Par axemple : un projet visant la sécurité des conducteurs sur une auloroute consiste en deux
opérations : remplacer les polsaux des panneaux de signalisation de la chaussée par de plus
fragies afin d'amortir le choc des collisions, éloigner ces panneaux de [a chaussée pour éviter
les collizions. Le cofit des poteaux exislants (ce qu'on a dépensd) est non récupérable puisque
les poteaux, étant rigides, ne peuvent étre réulifisés pour le projet. Ce coll ne sera pas

_ d) Les colits reliés aux délais générés par les travaux

Les entraves & la circulalion causées par les travaux de construction et de réhabilitation des
chaussées occasionnent un ralentissement de la vilesse moyenne de parcours et pariois des
files d'attente. Le progiciel américain (TRDI Visual LCCA™) disponible au Ministire —
laboratoire des chaussées — parmel de calculer ces délais. Un facteur de correction doit

loutstols lui &tre appliqué afin da respectar lnflation et la taux de change®.
Par allleurs, il est possible d'enregistrer des codis pouvant étre atlribuds aux accidenis
survenus lors de Mexéculion des travaux routlers, dus aux détours occasionnés par ces travaux,

A la mauvaise signalisation ou au non-respect de la signalisation. La fagon de comptlabiliser ces
colls est expliquée & la section 3.3.2 point a.

332 Lasavantages
Voici les principaux avaniages refatifs aux projets en fransport :

a} Réduction des colls reliés aux accidents ;-

b) Réduction du colt de fonctionnement des véhlcules ;

¢) Raduction du temps d'attente et de déplacement ;

d) Valeur résiduelle ou de revenie des équipements ou des Infrastruciures ;

g} Réduction das codls snvironnementaux.
a) La réduction des coilts des accidents
La réduction du nombre d'accidants conslilue un avantage important d'un projet. Pour
déterminer la valeur monélaire du colt des accldents, on doit aftribuer une valeur a la vie
humaine, ce qui est toutefois difficile en raison de lMinexistence d'un marché pour ce sujet.

Une des approches utilisées pour estimer catte valeur est celle dite du capilal humaln, qui tient
comple de la production perdue, des frais médicaux et funéraires et du remboursement des

dommages matériels.

" Etude de Winirey (1969) incorporée en 1972 dans la publication : NCMRP Raport 133, Procadures for
Eslimaling Highway User Costs, Alr Pollution and Noise Effects.
® Une formation sur les fes d'attente sst disponible au Ministére.

14



GLIDE DE L'"ANALYSE AVANTAGES-COUTS DES PROJETS PUBLICS EN TRANSPORT

———

Cependant, 'approche dile de la disposition & payer est de plus en plus utilisée pour le calcul
das codts et est géndralement favorlsée par les économistes. Cetite méthode permet d'évaluer
la somme qué chaque individu est disposé & payer pour cbtenir une diminution de la probabilité
de décéder ou d'étre blessé. Cetfte valeur esl oblenue par le bials de Sondages ou par des
éludes porlant, par exemple, sur les primes de risques versés aux travalleurs. En plus des
colls liés & la production perdue, aux frais médicaux et funéraires, au remboursement des
dommages matériels et autres (colls pouvant dire calculés directament), catle méthode Inclut
des colls Jiss A la perle de la qualilé de vie, & la souffrance et au chagrin. Il s'agit d'une
mélhode davanlage axde sur la sdourilé comparativement a la methode dita du « capital
humain ».

Le racours & cette méthode, a priori, constilue aingi un moyen de mieux contoumner les
problémes d'élhique & la quantification de la valeur de la vie humaine puisque la disposition 3
payer repose sur une probabiliié de décéder pluldt que sur la certitude d'étre la victime d'un
accident.

L'annexe 7, lableaux 7.1 et 7.2, présentent les valeurs attribudes aux personnes victimes
d'accidents selon la gravité de leurs blessures (légéres, graves ou morelles) ainsi que [es
valaurs concemant jes dommages malériels. Les écarts de valeurs enlre les daux méthodes
sont importants et affectent grandement les résultats. En effel, selon la méthode « Disposition 4
payer » 3,3 millions de dollars (en dollars de 1987) est suggérée pour un accident marte| par
I'Association des transporfeurs du Canada (ATC) alors que salon. la méthode « Capital
humain » 472 000 § (en dollars de 1997) est proposé pour le méma type d'accident par la
Socigté de 'Assurance Automobile du Québec (SAAQ). Transporis Canada a fixé a 1,6 milllons
da dollars {en doilars da 1897) la valeur d'un accident monel en se basant sur des éludes el
des pratiques internalionales. 1l ajoute dans son guide sur l'analyse avantages-colis réalisé en
1904 : « Pour éviter gue V'attrait d'un projet donné visant I'amélioration de la sécurité ne repose
que sur une seule valeur absolue pour le nombre d'accidents fatals évités, les avanlages
davraient étre soumis 4 une analyse de sensibilité pour déterminer la rentabilitaé du projet selon
qu'on auralt ulilisé des valeurs plus Slevées (2,5 millions de dollars) ou intérieur (500 000 3) ».
Le Ministére songe & uliliser une pratique similaire : des fravaux sont sn cours & cet affat.

En ce qui conceme l'analyse avantages-colls en sécurité routidre ol la valeur attribuse 4 la vie
humaine es! pariculidremant imponants, il imporle de comparer la proportion d'accidents
observés sur le site éludié avec celle de lensemble des sites comparables afin de mieux
interpréter les résultals de l'analyse avantages-colls. De méme qu'il est préférable d'elfecluer
Fanalyse en fonction de la topologle des accidents et des typas d'intervention pour obtenir des
résultate plus significatifs. A celta fin, il est pertinent de consulter les documenis relalifs aux
formations en sécurité du Ministare.

Example : Acchs au Parc industriel d'lbervilla
= ‘-r'l -

De 1992 & 1994, il y a eu qualre accidents dont un mortel sur l'autoroute 35 vis-4-vis laccds de
Ia rue Croiselidre ; tous ces aceidents saron éliminés dans le cas ol les accés & I'autoroute 33
sont lermés. A l'ntarsection de la route 104 ot du Chemin du 3° rang, il y a eu pour la méme
période 13 accldents qui auraient &é évités i l'intersection avail é16 bien aménagéo. La
farmelure des accks sur lautorouls 35 contribuera & améliorar la sdcurité des usagers. La
réduction des accidents conslitue des avaniages pour la société et les usagers; eile est
dvaluée selon la notion « disposition & payer » par accident {annaxe 13}.
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mexe 71 Colt moyen par accident selon [a DAP ou le CH
n&raau 7.1 : Colit moyen par accident selon [a DAP ou le CH (en dollars de 1997)

Québeo
Mortels ($) Blessés (3) Dommagae (§)
graves iégers | (dommage matériel
seulement)
= toute gravité -
Disposition & payer (DAF) 3305107 646533| 54983 6 838
Capital humain (CH) 472671 108213 9742 § 995
Autres provinces canadiennes
Mortels {§) Blessés ($) DMS (S5)
Manitoba .
diepastion & 2 BOO 000 175 000 2700
Ontario 6 300 000 27 000 5100
disposilion & payer i\
capltal humain 800 000 20 000 & 000
Colomble-Britannigue
dieposilion & payer 4 170 000 a7 000 & 000
Aulres pays
Mortels ($) Blessés (§) DMS ($)
graves legers
France aag 502 81 592 19 457 4 951
Norvirge 3 323998 954 486 10 013 3 006
Etats-Unis 4506950 1884976 211 547 17 148

Fetr ]
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Sources et mélhodes

Les données calculées selon la méthode « Disposition & payer » om &té proposdes par
‘TAssoclalion des Transperteurs du Canada (ATC) dans son document: Highway User Costs
Table, ATC, 1983, Alors qus les donndes calculdes selon la méthode = caplital humain » ont
été établies par la Sociélé da I'Assurance Automobile du Québec (SAAQ) dans son document
« Evaluation ef dvolution de 1985 & 1994 des coits de Minsécuritd routidre au Québsc ». Ces
données ont &1 indexdes par le Ministére™,

Les données spécifiquas aux provinces canadiennes proviennent d'un document réalisé par
monsieur Brian Hicks de Transports Canada en vue de ['ulilisation d'un logiciel appeld
« MicroBenCost Defaull Values .

Les données spécifiques aux pays proviennent d'un ouvrage rdalisé en 1899 par I'Association
mondiale de la Route (AIPCRY), il s'infitule : = Mdthodes d'évaluation dconomique des projets
routfers dans las pays membres de FAIPCR ». La méthode destimation ulilisée DAP ou CH
n'est pas préciséde.

Voici les principaux constats observés suile & la comparaison de trois ouvrages {An Analysis of
Official Economic Evaluations of Trafflc Accidant Fatalities in 20 Motorized Countries, Rune
Ehvik. Institute of Transport Economics, avril 1984; La valeur de fa vie humaine, Tremblay,
Pierre, siagiaire, service de I'économie et du plan directeur du MTQ, 1996) et (Méthodes
dévalustion dconomique das projels routiars dane les pays membres de I'AIPCA, comité du
financemant et de l'évaluation économigue, 1929) :

= Angleterre, Elals-Unis, Nouvells-Zélands, Sudde, Sulsse : Utlisation avant 1991 de la
méihode capital humain ou d'une méthode du capital humain ou mixle, aprés 1981
utilisalion de la mdthode disposilion & payer ;

* MNorvége, Australie : application avanl 1997 de la méthode du capital humain et apras
1997 de la méthoede disposition & payer ;

* Fintande avant 1997 approche mixte « décisions pﬁﬁllquu » @t capital humain, aprés
1997 disposition & payer ;

* Allemagne, Canada (Québec), Autriche, Portugal : avant et aprés 1991 : capital humain
méma situation en 1997

* France, Espagne: approche mixte: capital humain el disposition & payer: méme
situation en 1887

= Danemark : approche mixte (= décisions publiques », capital humain)

“Une mise & jour des données pour les deux méthodes est réalisée en mai de chaque annés par (s
Service des poliiques et analyses en sécuritd du Minlstdre (ldussault @ mig.gouv.qe.ca).
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Un ouvrage soutenu par le FHWA et BC MoTH décrit la composition des deux méthodas :
ﬂispmilin_ﬂ & payer, capital humain :

« Capital humain : la majorité de la valeur monétaire est allouée a la productivité: les soins
médicaux, les frais fundraires el les dommages matériels composent l'autre proportion;

= Disposilion a payer : la majorité de la valeur monélaire est attribuée a la peine et parie
de la qualilé de la vie (85,1 %); la productivité (salaire el autres rémunérations) (13,8 %),
dommages malériels (11,5 %), soins médicaux et réhabilitation (3.4 %), procédures
administratives el ldgales (2,3 %). Parmi les autres éléments, il y a les délais de voyage
et las senrvices d'urgence.
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Tableau 7.2: Colt moyen par accident selon la DAP ou le CH

Couit moyen par accident selon la DAP ou le CH {en dollars de 1998}

Accidents ; Mortels Blessés DMs*
Graves Légers '

Disposition & 3421780% 565830 % 56920 % 70805

payer {DAF}

Capital humain 473150 § 112 550 § 10140 § 72405

{CH)

* Dommages matériels seulerment

Une mise 4 jour des donnéas pour les deux méthodes est réalisée en mai de chaque annés par
le Sarvice des politiques et analyses en sécurité du Minisidre (ldussault@mig.gouv.qe.ca).
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Annexe 8 :  Coiits reliés au temps d'attente et de déplacement
En 1988, au Québac, axcluant le lemps supplémentaire, la valeur horaire du lemps s'atablil ol

¥ 16,80 5 pour les déplacemants en aulomobile pendant le travail, tant pour le conducteur
que pour le passagear;

9,89 % pour las déplacements en aulomobile afin de se rendre au travail :
7,07 § pour les déplacemants &n aulomobile ayant pour molil les éludas;
3,52 5 pour les déplacements en automaobile ayant d'autras maotifs;

23,79 § pour le conducteur d'un aulobus;

7,07 § pour les déplacemants d'un passager én aulobus;

27,78 5 pour le chaulfeur d'un camion léger;

¥ O W ¥ ¥ ¥ ¥

30,23 $ pour le chaulfeur d'un camion lourd.

* Les consaillors ADEC Inc., ministére des Transports du Québec, Evaluation des co(ns de la congestion
rouliére dans la Grande Région de Montréal, déc. 1997; les auews se sonl inspirés des donndes de
I'Institut de la Statistique du Québac.
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