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Vorwort

Was ist das Allgemeine?
Der einzelne Fall.

Was ist das Besondere?
Millionen Fille.

Johann Wolfgang von Goethe

Die Dokumentation der Lebensgeschichte von Jule verdanken wir maf8geblich engagier-
ten Pflegeeltern und dem Hamburger Journalisten Jan Haarmeyer. Ein Einzelfall, an
dem sich viele Besonderheiten zeigen und der dennoch alles in sich trigt, das Allgemei-
ne aufzuzeigen. Eine langjihrige Klage der Pflegeeltern beim Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht Hamburg verschaffte Zugang zu mehr als 7.000 Seiten Akten
tiber Jule. Skandalds, dass solche Akteneinsichten von Pflegeeltern erst erstritten werden
miissen und keine Selbstverstindlichkeit sind! Jule ist uns persénlich seit vielen Jahren
bekannt. Wir haben Gespriche mit ihr gefiihrt, mit Lehrern, den Pflegeeltern und Fach-
kriften. Sie waren geprigt von aufrichtiger Anteilnahme am Schicksal des jungen Mid-
chens und der Bereitschaft, helfend zu unterstiitzen — das ist die eine Fraktion.

Die andere Fraktion fing nach Jahren der Pflege an, plotzlich ein anderes Bild zu skiz-
zieren und zu zweifeln, Skepsis zu streuen: Sind die Pflegeeltern die Richtigen? Ist das
Ausmafd von Alkoholkonsum wihrend der Schwangerschaft, von frithkindlichem Dro-
gen-Entzug und von frither Traumatisierung oder Deprivation so iibel und halten sich
die daraus resultierenden Stérungen in Verhalten und Erleben wirklich zwangsldufig
so hartnickig? Sind die langfristigen negativen Folgen und Auswirkungen auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung von Jule tatsichlich Folgen ihrer leidvollen Biografie und der
erlebten Misshandlungen, der Storungen durch ein zu ,Ein- und Ubergriffen“ bereites
Jugendamt? Vermdgen wir mit den Verhaltensauffilligkeiten von Jule wirklich nur so
schwer umzugehen? Oder gibt es andere Schieflagen, bspw. iiberforderte Pflegeeltern
— denn wir hitten gerne Abhilfe? Fehlt den Pflegeeltern professionelle Distanz? Oder
zuletzt — sind sie gar selbst Ursache fiir das Problem?

Solche Vorwiirfe oder Gleichgiiltigkeit aus Jugendimtern oder aus Familiengerichten
heraus gegeniiber Pflegeeltern erleben wir hiufig, wenn

* Kinder hohe Sozialisationsresistenz aufweisen;

* die Anpassung nach vielen Jahren nicht oder nur schwer und kleinschrittig gelingt;

* Pflegeeltern alleine gelassen werden und keine angemessene Unterstiitzung erhalten;
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e urspriinglich misshandelnde Eltern nicht aus dem (Er)Leben der betroffenen Kinder
herausgehalten werden (kénnen);

* Fachkrifte tiberfordert sind oder mit den Besonderheiten von traumatisierten Kindern
in Familienpflege zu wenig vertraut sind;

* Perspektiven iiber den Verbleib in der neuen, sozialen Familie zu lange nicht geklirt
werden oder immer wieder in Frage gestellt werden und wenn

* Stérungen in Verhalten und Erleben nicht die notwendige Akzeptanz erhalten oder
nicht das nétige Verstindnis dafiir entgegengebracht wird.

Nun kann man solche Probleme in Biirokratien — anstatt sie konstruktiv zu bearbeiten —
auch vor sich herschieben, auslagern oder vernebeln mit Sitzen wie: Es gibt Kinder, die
Familien tiberfordern und deshalb in professionelle Settings oder Heime gehoren. Akten
wandern nicht selten iiber die Schreibtische, Zustindigkeiten wechseln oder bleiben vie-
le Jahre ungeklirt, ohne dass Verantwortung von einem Dienst oder einer Amtsperson
im Jugendamt tibernommen wiirde. Ob die Kinder — respektive Kinder mit FASD oder
Bezichungstraumata — prinzipiell in Einrichtungen schon bessere Entwicklungschancen
erhalten, wagen wir zu bezweifeln. Schidliche Strukturen miissen betrachtet und be-
nannt werden diirfen. Hilfreiches muss zur Anwendung kommen — auch und besonders
in Plegefamilien.

Wir denken, dass Kinder in sozialen Familien gute Chancen auf eine positive Entwick-
lung haben, wenn die neue Familie passend ist und auf ihrem schwierigen Weg hinrei-
chend unterstiitzt wird sowie einen ,Rahmen® erhilt, der neue, positive Bindungsbezie-
hungen ermoglicht. Zu glauben aber, dass der Kinderschutz schon dann automatisch
gegeben sei, wenn ein Kind in eine Pflegefamilie kommy, ist bedauerlicherweise eine Il-
lusion. Wir erleben zum Gliick — nicht selten — wie Pflegefamilien fiir Kinder zum schiit-
zenden Ort werden. Manchmal mit Behérden — in Kooperation — und manchmal eben
auch gegen Behorden wie im Fall Jule, in Opposition. Es darf in unserer Gesellschaft
kein Tabu sein, auf institutionelle Gefihrdungslagen wie im Fall von Jule hinzuweisen.
Und es muss Instanzen geben, die diese Hinweise zuverlissig aufgreifen und fachlich be-
arbeiten, damit solche Zumutungen von Pflegefamilien fern gehalten werden kénnen. Es
darf nicht dem Zufall tiberlassen bleiben, ob einem Kind in Not geholfen wird.

Von uns an dieser Stelle ein Dankeschén an die Pflegeeltern von Jule fiir ihr aufler-
gewohnliches Engagement und ihr Durchhaltevermégen. Der Autor, Jan Haarmeyer,
erhielt fiir seine bewegende Reportage ,,Im Namen des Volkes, auf Kosten des Kindes®
den renommierten Theodor-Wolff-Preis der deutschen Zeitungen. Haarmeyer beschreibt
in seinem Dossier den vergeblichen Kampf von Pflegeeltern um den Jungen Dennis,
der in ein Heim eingeliefert wird und stellt detailliert und im Stil einer Dokumentation
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die Wegnahme eines Pflegekindes von seinen Pflegeeltern dar, deren Grundlage in dem
Versagen der zustindigen Behorden lag. Auch Jule drohte dieses Schicksal und es wire
genau so gekommen, wenn die Pflegeeltern nicht mit viel Aufwand dagegen gehalten
hitten. Ein Dankeschon an Haarmeyer fiir seine Reportagen und die Freigabe der Texte
fiir diese Broschiire.

Die Rechte von Pflegeeltern oder -kindern, wie Sie Familienrichter a.D. Elmar Berg-
mann beschreibt, sind vielfach nicht bekannt und werden zu selten in Anspruch ge-
nommen. Dies referierte er auf einem unserer Fachtage. Zu oft gibt es im Familienrecht
schlechte Entscheidungen oder schlimme Gutachten, die einfachsten wissenschaftlichen
Standards nicht geniigen oder von Psychologen verfasst werden, die sich mit den Ent-
wicklungen von Pflegekindern nie ernsthaft beschiftigt haben. Auch das ist eine Seite
von vielen sogenannten problematischen Fillen, die meist leicht aufzulosen wiren, wenn
die zwischenmenschlichen Beziechungen und Bindungsgefiige stirker bedacht wiirden
und Riicksicht darauf genommen werden kénnte. Das Gemeinsame solch problemati-
scher Fallverliufe insgesamt — verglichen mit dem Geschehen um Jule — ist, dass rechtli-
che Neujustierungen bei Dauerpflege zu wesentlichen Verbesserungen im Kinderschutz
— ohne Nachteile(!) — leicht fithren wiirden. Scheiwe, Schuler-Harms, Walper und Fegert
legen im Auftrag des Bundesfamilienministeriums (abrufbar unter www.bmfsfj.de) ein
Gutachten vor: ,Pflegefamilien als soziale Familien, ihre rechtliche Anerkennung und
aktuelle Herausforderungen®, in dem sie detailliert die Notwendigkeit fiir Forderungen
nach

e Stirkung der Rechte von Pflegeeltern bei lingerer Dauer der Pflegeverhiltnisse
(Entscheidungskompetenzen, Beschwerdeméglichkeiten),

* Verfahrensrechtlicher Stirkung der Rechtsposition von Minderjihrigen und Teilmiin-
digkeit sowie abgestufte Rechte bei HzE und eine bessere Begleitung junger Volljihri-
ger im Ubergang,

* Stirkung der Stabilitit und Kontinuitit der Pflegefamilie,

* Forderung der Pflegekindadoption und

* Forschung zur Wirkung von Umgangskontakten und Riickfithrungen

plausibel begriinden, ohne dass der interessierte Leser ernsthafte Gegenargumente findet.
Die Autoren widmen sich in der vom Bundesministerium in Auftrag gegebenen Exper-
tise dem Umstand, dass ein grofier Teil von Plegefamilien ,in besonderer Weise soziale
Familien mit delegierten Aufgaben auf Zeit“ (S. 5) sind und gehen der Frage nach, dass
die Pflegeelternschaft bei zeitlicher Ausdehnung besondere und schwierige Problemlagen
zu l6sen hat: ,Vor dem Hintergrund sich wandelnder Anforderungen an Pflegefamilien
fragen sie ... danach, welche rechtlichen Neujustierungen und Anpassungen der sozialen
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Praxis erforderlich sind, um der Situation von Pflegekindern und ihrer Pflegefamilien
besser gerecht zu werden. Im Mittelpunkt steht die Frage, unter welchen Bedingungen
soziale Elternschaft als Sorge fiir Pflegekinder stirkerer rechtlicher Anerkennung bedarf.”

Weil Hildegard Niestroj die Briicke zwischen wissenschaftlicher Griindlichkeit und Ge-
nauigkeit in die Pflegekinderpraxis hinein wie kaum eine andere schligt, freuen wir
uns besonders tiber ihren Beitrag, der praxisnah und beispielhaft Einblicke in die Le-
benswirklichkeit von Pflegekindern gibt, unbequeme Entscheidungen aufzeigt, wenn sie
zwingend zu treffen sind, wenn dem jeweiligen Kind aus der Not geholfen werden soll
und sein ,Blatt® sich zum Besseren wenden darf. Sie riumt mit fachlichen Fehlinter-
pretationen und Vorurteilen auf, die auch uns bspw. im Fall Jule und immer wieder zu
hiufig begegnet sind. Heinzjiirgen Ertmer, ein Kenner und selbst langjihriger Leiter
eines Jugendamtes, steht Rede und Antwort zu den Fehlern, die sich im Fall Jule viel zu
lange einer eigenen Korrekturmdoglichkeit entzogen. Auch dies erleben wir systematisch
in vergleichbaren Konstellationen, ohne dass wir schon im Vorfeld genau sagen kénnten,
weshalb gelegentlich Konflikte eskalieren oder sogar eskalieren miissen, wihrend sich in
anderen Fillen gute Kompromisse finden lassen oder sich die vielfach in Hilfeplanungen
getroffenen Vereinbarungen um das Ringen um das Wohl eines Kindes tragfihig und
in seinem Interesse zeigen. Nicht zuletzt wegen der nicht wenigen, kritischen Fallverldu-
fe benotigen wir aktuell Korrekturen im System, die auch in der Praxis dann vollzogen
werden miissen.

Etwas dlteren Datums ist unser Interview zum Kinderschutz durch Plegefamilien aus
dem Jahr 2007. Ein kleiner Riickblick: Als wir erstmals um die Jahrtausendwende mit
Journalisten iiber zu Tode gekommene Kinder reden wollten mit dem Ziel einer Be-
richterstattung und Sensibilisierung fiir deren Schicksale, wenn Hilfe durch Behérden
ausbleibt, wurde das noch meist als ,journalistisch uninteressant” zuriickgewiesen. Das
hat sich sukzessive geindert und heute kdnnen wir sagen, dass von Journalisten wichtige
Anderungen in Gang gebracht wurden.

Vom Kinderschutzbund wurden wir in der Vergangenheit sogar ungerechtfertigt der
Polemik bezichtigt, verbunden mit scharfen Vorwiirfen, ,,Horrorszenarien zu zeichnen
(vgl. z.B. www.agsp.de/html/d6.html). Als wir auf die Probleme von Kindesmisshand-
lung und fehlende Kontinuititssicherung bei Pflegekindschaft und unverantwortliche
Riickfithrungen hingewiesen hatten sowie fehlende strukturierte Datensammlungen,
wurde uns zuletzt noch vor etwa 10 Jahren sogar aus dem Bundesfamilienministerium
entgegengehalten, solche Untersuchungen seien nicht moglich, wenn Jugenddmter niche
wollen (s. www.agsp.de/html/a86.html).



Die Analysen und die implizierten Forderungen aus dem abschlieflenden Interview zum
Kinderschutz sind inhaltlich nach wie vor aktuell. Was uns besonders freut ist, dass sich
die uns seinerzeit entgegengebrachte Skepsis und die Widerstinde aus bestimmten Fach-
kreisen mittlerweile aufgeldst haben, unsere Argumente standgehalten haben und nun
aktuell in Hamburg mit der Drs. 21/1963 unser Anliegen umgesetzt wird: ,,Der Senar
[wurde] aufgefordert, ein wissenschaftliches Gutachten in Auftrag zu gegeben, das Aufschluss
dariiber gibt, welche Faktoren einen — am Kindeswohl orientierten — gelingenden Riickfiih-
rungsprozgess fordern oder aber hinderlich sind. Dazu sollen alle Riickfiibrungsprozesse
aus Pflegefamilien eines Jahres wissenschaftlich untersucht werden. Hierfiir sollen
die Jugendhilfeakten analysiert werden. ..

Hitten wir damals aufgegeben oder kapituliert, als uns noch gesagt wurde, solches sei
nicht machbar oder unméglich, wiren viele der bevorstehenden Anderungen in SGB
VIII und BGB niemals in heutiger Form zum Tragen oder in die Diskussion gekom-
men. Wir sind dankbar den vielen Mitstreitern, die hier nicht alle namentlich benannt
werden konnen, deren vereinte Anstrengungen {iber viele Jahre hinweg aber Verbesse-
rungen im Pflegekinderwesen ermdglicht haben und erméglichen. Zuletzt soll an dieser
Stelle unserem Ehrenmitglied Michael Lezius gedankt werden, dessen Stiftung (http://
yagmur-stiftung.hamburg/) dafiir sorgte, Engagement fiir Kinder zu biindeln und Men-
schen zusammenzufiihren, die daran arbeiten.

Den Leserinnen und Lesern wiinschen wir, dass die Lektiire ihnen Mut macht auf ihrem
Weg mit Pflegekindern, dass sie fiir die Praxis hilfreich und anregend ist sowie fiir Of-
fenheit und eine Fortentwicklung im Pflegekinderwesen anregt.

Christoph Malter und Birgit Nabert
im Oktober 2016



Die Pflegeeltern als sichere Basis
fur das vernachlassigte oder
misshandelte Kind

- betrachtet unter bindungstheoretischen Aspekten

von Hildegard Niestroj

Die zentrale Primisse der Bindungstheorie lautet: Jedes Kind — also auch und ins-
besondere das von schlimmen Vorerfahrungen gezeichnete Pflegekind — benotigt
eine liebevolle Bindung zu einem Trost spendenden Menschen, in dessen Gegenwart
es sich geborgen, gehalten und geschiitzt fiihlt. Fiir seine gesunde emotionale Ent-
wicklung bendtigt es eine sichere Basis, zu der es bei Gefahr fliehen und von der aus
es die Welt erkunden kann. Dieses dringende, grundlegende Bediirfnis kommt aus
dem Kind selbst in seiner extremen Abhiingigkeit. Auf Sicherbeit in Beziehungen ist
es in ganz besonderer Weise angewiesen.

I. Einige Kernaussagen der Bindungstheorie

Die zentrale Primisse der Bindungstheorie' lautet: Jedes Kind — also auch und insbeson-
dere das von schlimmen Vorerfahrungen gezeichnete Pflegekind — benétigt eine liebe-
volle Bindung zu einem Trost spendenden Menschen, in dessen Gegenwart es sich gebor-
gen, gehalten und geschiitze fiihle. Fiir seine gesunde emotionale Entwicklung benotigt
es eine sichere Basis, zu der es bei Gefahr flichen und von der aus es die Welt erkunden
kann. Dieses dringende grundlegende Bediirfnis’ kommt aus dem Kind selbst in seiner
extremen Abhingigkeit. Auf Sicherheit in Beziechungen ist es in ganz besonderer Weise
angewiesen. Diese Erkenntnis, dass stabile emotionale Bindungen ein fundamentales
menschliches Bediirfnis sind und eine Quelle der emotionalen, sozialen und kulturellen
Integritéit,3 haben John Bowlby — Begriinder der Bindungstheorie — und seine langjihri-
ge Mitarbeiterin und Kollegin Mary Ainsworth ausfiihrlich dargelegt und dabei hervor-
gehoben, wie wichtig liebevolle Bindungen fiir ein gesundes Aufwachsen von Kindern
sind.
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Zu einer sicheren, liebevollen Bindung gehért, dass

e sie eine dauerhafte Gefiihlsbindung zu einer speziellen Person® ist;

* die Bezichung Sicherheit, Wohlgefiihl, Besinftigung und Vergniigen hervorruft;
e der Verlust oder die Gefahr des Verlustes dieser Person intensives Leid verursacht.

Eine sichere Bindung ist als Ergebnis von Erfahrungen anzusehen, die aus dem Erleben
des Kindes von Bediirfnisbefriedigung, emotionaler Nihe und gegliickten Verstindi-
gungsprozessen mit einer feinfiihligen Pflegeperson hervorgeht. Auf diese Weise kann
sich bei ihm ein Grundsicherheitsgefiihl entwickeln, das eine gute Voraussetzung ist
fiir die Bewiltigung weiterer Entwicklungsschritte. In jedem Fall kommt den realen
Erfahrungen des Kindes mit denjenigen Personen, zu denen eine Bindung besteht, eine
wesentliche Bedeutung zu.” Ein Kind kann an mehr als eine Person gebunden sein, aber
nicht an viele.’

Als primire Bezugsperson wird in der Bindungstheorie diejenige Person bezeichnet, mit
welcher das Kind die haufigsten sozialen Interaktionen hat und von der es sich in Notsi-
tuationen — z.B. bei Angst oder Schmerzen — am ehesten trosten lasst.

Die Qualitdt der Bindung bestimmt den Aufbau von Selbstwertgefiihl und sozialer
Kompetenz.” Eine sichere emotionale Bindung trigt dazu bei, spitere soziale und emo-
tionale Belastungen effektiver zu bewiltigen und ist damit die wichtigste Ressource zur
Bewiltigung von Unsicherheiten, Angst und Stress, d.h. sie unterstiitzt die Stressresistenz
des Kindes.® Grofe Feinfiihligkeit fordert eine sichere Bindungsentwicklung. Doch wird
die Bindungsqualitit auch von Faktoren wie: Temperament des Kindes und die Art der
Eltern-Kind-Interaktionen beeinflusst.”

Das Konzept der miitterlichen Feinfiihligkeit ist sowohl fiir Pflegekinder, deren Grund-
bediirfnisse in ihrer Herkunftsfamilie unbeantwortet blieben, bedeutsam, als auch fiir
deren Pflegeeltern. Denn diese sind der Feinfiihligkeit gegeniiber den Bediirfnissen ihres
(Pflege-)Kindes genauso verpflichtet wie Eltern, die fir ihr Kind Sorge tragen. Ains-
worth untersuchte die Bedeutung von feinfithligem Pflegeverhalten fiir ein Kind und
fand heraus, dass der Siugling sich an diejenige Person bindet, die seine Bediirfnisse in
feinfiihliger Weise beantwortet."

Feinfiihligkeit bedeutet, dass die Pflegeperson die Signale des kleinen Kindes mit grofSter
Aufmerksamkeit wahrnimmt, d.h. unterscheiden lernt zwischen Weinen auf Grund von
Hunger, Unwohlsein, Schmerzen, Wut oder Langeweile. Des Weiteren muss die Pflege-
person auf die Bediirfnisse des Kindes angemessen reagieren, es also je nach Situation
beruhigen oder ihm Spielanreize bieten, ohne durch Uber- oder Unterstimulation die
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Interaktion scheitern zu lassen. Zudem hat die Reaktion prompt zu erfolgen, d.h. inner-
halb einer fiir das Kind noch tolerierbaren Frustrationsgrenze, wobei die Zeitspanne in
den ersten Wochen eines Siuglings sehr kurz ist, dann im Laufe des ersten Lebensjahres
bei gesunder Entwicklung immer linger wird." Ausschlaggebend ist hier jedoch - insbe-
sondere fiir Pflegekinder — ihr jeweiliger Entwicklungsstand unabhingig vom Lebensal-
ter (i.d.R. ist ein Pflegekind wie ein jiingeres Kind zu behandeln).

Um feinfiihlig reagieren zu konnen, muss die Pflegeperson prisent sein und in der Lage,
die Dinge aus der Perspektive des Kindes zu sechen. Nur so kénnen die feinen Signale
des kleinen Kindes wahrgenommen werden. Hierzu ist es notwendig, dass man seine
eigenen Bediirfnisse kennt, um diese von denen des Kindes unterscheiden zu kénnen.
Eine extrem un-feinfithlige Mutter — so Ainsworth - scheint sich fast ausschlieflich nach
ihren eigenen Wiinschen, Stimmungen und Aktivitdten zu richten." Feinfiihligkeit er-
fordert auch die Fihigkeit, seine Affekte steuern zu kénnen. Wiirde man véllig unbe-
herrscht auf ein schreiendes Baby reagieren und sich beispielsweise Gehér zu verschaffen
suchen durch Lautstirke oder heftiges Schuckeln oder Rasselgeklapper, wire eine Beru-
higung der kindlichen Affekte nur schwerlich m('jglich.13 Siuglinge, deren Eltern nur sel-
ten eine erfolgreiche emotionale Affektabstimmung gelingt, konnen zunehmend passiv
und erlebnisschwach werden."

Manche Pflegeeltern befiirchten das Kind zu verwdhnen, wenn sie ,prompt“ auf seine
Bediirfnisbekundungen reagieren” und versuchen, es von Anfang an an Frustrationen
zu gewdhnen, indem sie die Wartezeit bis zur Befriedigung seiner Bediirfnisse tiber die
Maflen ausdehnen. Gewiss gibt es unterschiedliche Vorstellungen dariiber, inwieweit ein
Kind frustriert werden kann, ohne dass es Schaden davon trigt. Wichtig ist es, von der
stark eingeschrinkten Fihigkeit eines traumatisierten (Pflege-)Kindes zur Affektregu-
lierung zu wissen und dies zu beriicksichtigen.'® Zu einer feinfithligen Kommunikation
gehort ebenfalls, dass Missverstindnisse von Seiten der Pflegeperson wahrgenommen
und schnell korrigiert werden. Kooperative feinfiihlige Pflegeeltern werden in jedem Fall
versuchen, eher werbend als reglementierend die eigenen Ziele mit denen des Kindes
in Einklang zu bringen.17 Um versiumte Grunderfahrungen nachholen zu kénnen,'®
benétigt ein vernachlissigtes Kind in seiner Pflegefamilie unbedingtes Wohlwollen mit
einer zunichst durchaus einseitigen Riicksichtnahme der Pflegeeltern auf seine Schwi-
chen und Verletzlichkeiten. Thr Verzicht auf Gegenseitigkeit ist so lange notwendig, bis
die entsprechende Basis fiir ein wechselseitiges Miteinander geschaffen worden ist. ,Nor-
male® Erziechungsanforderungen an ein traumatisiertes Pflegekind bewirken in der Regel
genau das Gegenteil von dem, was beabsichtigt war."”
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Zur Untersuchung der Bindungsqualitit von Kindern entwickelte Mary Ainsworth ein
spezielles Testverfahren, die ,Fremde Situation®. Sie fand als Reaktion der Kinder auf
kurze Trennungen von der Mutter und anschlieffender Begriiffung nach deren Riickkehr
drei typische Verhaltensmuster:

* Reagiert die Betreuungsperson feinfiihlig, d.h. prompt und angemessen auf die Signale
des Kindes, so entsteht eine sichere Bindung (B).

* Reagiert sie zuriickweisend auf die kindlichen Bediirfnisse, entsteht eine unsicher-ver-

meidende Bindung (A).

* Sind die miitterlichen/elterlichen Verhaltensweisen wenig vorhersagbar, entwickelt das
Kind eine unsicher-ambivalente Bindung (C).

Nach Entdeckung des desorganisierten Verhaltens von Kindern durch Main und Salo-
mon kam Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts eine weitere, zuvor schwer
klassifizierbare Gruppe hinzu:* die Bindungsdesorganisation.

* D-Gruppe (Bindungsdesorganisation/-desorientiertheit): Fehlen bzw. Unterbrechung ei-
ner eindeutigen Organisation des Bindungsverhaltens. Eine Bindungsdesorganisation
kann jede Bindungsstrategie iiberlagern (D/B, D/A, D/C).

Als bindungsdesorganisiert/-desorientiert werden Kinder eingeordnet, wenn eine eindeu-
tige Organisation des Bindungsverhaltens fehlt bzw. unterbrochen ist und sie nicht in der
Lage sind, Anzeichen von Angst und Kummer in Schach zu halten und sich bei Angst an
ihre Bindungsperson zu wenden. Thr Verhalten hat ,,Alptraum“-Qualitit. Diese Kinder
sind unfihig, ihre Angst zu unterdriicken, sie haben keine Losungsstrategie und keinerlei
Maglichkeit, sich Hilfe suchend an die fremde Person zu wenden.”!

Desorganisiertes Verhalten steht fiir einen Zusammenbruch aller Strategien im Umgang
mit den Belastungen, die durch die Fremde Situation hervorgerufen werden.” Dies ist
dadurch erklirbar, dass das Kind nicht allein durch die dufleren Umstinde, sondern
vielmehr durch die Bezugsperson selbst gedngstigt wird. Weil das Kind die Nihe der
Bindungsperson sucht, wenn es Angst hat, versetzt elterliches Verhalten, welches das
Kind dngstigt, es unausweichlich in eine paradoxe Situation. Es kann dann weder Nihe
suchen noch sich ablenken.? Bei Eltern desorganisierter Kinder wurde beobachtet, dass
diese selbst noch immer unter teilweise unverarbeiteten traumatischen Erfahrungen von
Missbrauch oder Verlust litten.**
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Dass die desorganisierte Bindungsstruktur die hochste Risikogruppe fiir eine spitere Pa-
thologie zu sein scheint, erklirt sich auch aus den kindlichen Verhaltensweisen. Anhand
vorliegender Studien kann ein enger Zusammenhang gesechen werden zwischen Miss-
handlungen und anderen traumatischen Beziechungserfahrungen von Kindern mit ihren
Bindungspersonen und einer damit einhergehenden massiven Storung der Bindungs-
organisation.” In Stichproben mit misshandelten Kindern wurde die grofle Mehrheit
(80 %) der Kategorie desorganisiert/desorientiert Zugeordnet.26

Misshandelte oder vernachlissigte Kinder neigen zu desorganisierten Bindungsmustern
bzw. zu einer Mischung von Vermeidung und Ambivalenz.”” Diese Bindungsmuster wer-
den als am wenigsten anpassungsfihig betrachtet und sind Ausdruck traumatisierender
und/oder hochgradig inkonsistenter Beziehungserfahrungen in ihrer Herkunftsfamilie.
Der Zusammenhang zwischen Desorganisation im Bindungsverhalten und erlebter Kin-
desmisshandlung und Traumatisierung legt nahe, dass es sich bei der Desorganisation
um eine Bindungsstorung handelt, unter der eine Vielzahl von Kindern auch nach ihrem
Wechsel in die Pflegefamilie leidet.”®

Obwohl die Grundlagen der Bindungstheorie bereits vor mehr als 50 Jahren skizziert
worden sind und die Weiterentwicklung einen ,geradezu explosionsartigen Verlauf ge-
nommen hat,” zeigen sich bei deren Umsetzung in die alltigliche Praxis des Pflegekin-
derwesens gravierende Liicken. Bedauerlicherweise gerade in jenem Bereich, in welchem
das Wissen um Bindungsprozesse wesentlich zu einem besseren Verstindnis von Pfle-
gekindern beitragen kénnte. Wegen der mangelnden Beachtung der in diesem Jugend-
hilfebereich oftmals bestehenden Interessenkollision zwischen Kindeswohl und Eltern-
interessen tut sich hier ein Spannungsfeld auf, das eine stirkere Beriicksichtigung des
Kindeswohls gegeniiber den Eigeninteressen von Eltern anmahnt, denn das Wohl des
Kindes ist ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.”

I1. Bindungstheoretische Aspekte in ihrer Bedeutung fiir Pflegekinder

Eine kleine Begebenheit, die mir immer dann in den Sinn kommt, wenn in Bezug auf
Pflegekinder das Wortchen ,,Bindung® fillt, méchte ich meinen weiteren Ausfithrungen
voran stellen. Es handelt sich hierbei um ein 4-jihriges Middchen namens Mara, das von
frithester Kindheit an gemeinsam mit seiner Mutter den tiberwiltigenden Erfahrungen
von existentieller Bedrohung, Terror und brutaler Gewalt durch den Vater ausgesetzt
war, und das letztendlich sogar den Mord an seiner Mutter vollig ungeschiitzt mit anse-
hen musste. Da der anschliefenden Suche nach aufnahmebereiten Adoptiveltern in einer
dem Midchen zutriglichen Zeit kein Erfolg beschieden war, lebte es bereits lingere Zeit
in Bereitschaftspflege. Die fallzustindige Mitarbeiterin der Adoptionsvermittlungsstelle
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hatte nun erfahren, dass Mara ihrer Pflegemutter nicht von der Seite wich, sondern sich
an diese klammerte. Deswegen warf sie der Pflegemutter in einem Telefonat vor, sie wiir-
de das Midchen zu stark an sich binden. Als Bereitschaftspflegemutter diirfe sie keines-
falls klammern, sondern miisse das Kind loslassen. Zu dieser jugendbehérdlichen Vor-
gabe duflerte die Bereitschaftspflegemutter mir gegeniiber entschuldigend: ,,Aber wohin
soll ich sie denn loslassen? Da ist doch niemand.*

Die Bindungstheorie geht davon aus, dass ein sich stindig entwickelndes Verhaltenssys-
tem Nihe und Kontakt zur Bindungsperson herstellt und erhilt. Denn das Herstellen
von Nihe hat fiir das kleine Kind Uberlebensfunktion. ,Die Aufrechterhaltung miitter-
licher Zuwendung war einst fiir das Uberleben eines Siuglings genauso wichtig wie die
Luft zum Atmen, und daran hat sich bis heute wenig geindert.*”'

Um durch entsprechende Zuwendung das lebensnotwendige Gefiihl von Sicherheit zu
erlangen, bendtigt das Kind als ,sichere Basis® bzw. ,sicheren Hafen eine Bindungs-
person. Angst vor Trennung aktiviert sein Bindungsbediirfnis. Beruhigt wird dieses erst
wieder durch direkte korperliche Nihe. Deutlich zu beobachten ist dies bei Kindern, die
ingstlich, miide oder auch krank sind. Denn genau dann suchen die Kinder diesen Zu-
fluchtsort geradezu instinktiv auf.”” In Zeiten von Not, Beunruhigung und Gefahr zei-
gen sie die typischen Bindungsverhaltensweisen wie Weinen, Festhalten, Anklammern
oder Nachfolgen sowie heftigen Protest beim Verlassen-werden. Dieses Verhalten wird
vom Kind jedoch nur unter Belastung gezeigt, kaum also in entspannten Situationen.
Denn droht dem Erhalt der Bindung keinerlei Gefahr, so besteht fiir das Kind auch kein
Grund, Bindungsverhalten zu zeigen.”

Bei Geburt eines Kindes spricht man noch nicht von Bindung, obwohl ein Neugebore-
nes bereits erste Bindungsverhaltensweisen zeigt. Eine Bindung entwickelt sich erst im
Laufe des ersten Lebensjahres.” Friithestens ab der zweiten Hilfte des ersten Lebensjah-
res kann eine ,Bindung’ vermutet werden. Sie entsteht nicht etwa durch ,klammernde
Pflegemiitter®, sondern durch das aktive Verhalten des Kindes, das bei der Bildung von
Bindung selbst initiativ ist.” Wenn die Pflegeeltern tagtiglich Sorge fiir das Kind tra-
gen, sich ihm gegeniiber liebevoll und feinfiihlig verhalten und sich somit ernsthaft auf
eine enge personliche Beziehung einlassen, wird es sich an diese binden und sie zu seinen
Eltern machen, - obwohl keine Verwandtschaftsbezichung besteht. Denn der Bindungs-
prozess ist verwandtschaftsunabhingig.

Fiir die Bindungsentwicklung spielt es keine Rolle, ob es sich bei den das Kind tagtiglich
versorgenden Personen um die leiblichen Eltern handelt oder um Pflegeeltern. Seitens
des Kindes besteht die Bereitschaft, eine elementare Bindung zu denjenigen herzustellen,
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die diese wichtigen Elternfunktionen iibernehmen.” Ist erst einmal eine geistig-seeli-
sche Eltern- Kind-Bindung entstanden, unterscheidet sich diese ihrem Wesen nach nicht
von einer geistig-seelischen Bindung eines Kindes an seine fiirsorglichen Eltern. Besteht
eine solche Bindung des Kindes zu seinen die Elternstelle einnehmenden Pflegepersonen,
ohne dass diese zugleich auch seine leiblichen Eltern sind, spricht man von faktischer
Elternschaft.”” Folglich ist - entsprechend der realen Lebenssituation des Pflegekindes -
die faktische Eltern-Kind-Beziehung in alle Uberlegungen und Entscheidungen entspre-
chend einzubeziehen und zu beriicksichtigen.

Wenn — wie im Falle des 3%2-jahrigen Fikrit, der in frithestem Sduglingsalter mehrfach
schwer misshandelt wurde®® und der nach seiner Inobhutnahme mit fiinf Monaten nun
kontinuierlich in seiner Pflegefamilie lebt, ,aus bindungstheoretischer Sicht* mit einer
,Entfremdung von seinen Eltern® (gemeint sind hier die leiblichen, H.N.) argumentiert
wird, und als (Gegen-)Mafinahme zwecks spiterer Riickfiihrung enge Besuchskontakte
(noch dazu in der Wohnung des Titers!) empfohlen werden, so sind die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse der Bindungstheorie hier fehlinterpretiert bzw. nach Belieben zurecht
gebogen.”

Denn im Sinne der Bindungstheorie*” kann hier allein schon vom Zeitfaktor her nicht
von einer Bindung gesprochen werden.*' Zudem ist bei einem von seinen leiblichen El-
tern mehrfach schwer misshandeltem Siugling realistischerweise davon auszugehen,
dass auch dann keine emotional nahe, Sicherheit gebende und somit férderliche El-
tern-Kind-Bindung bestanden hitte, wenn die Inobhutnahme zu einem spiteren Zeit-
punkt erfolgt wire. Allenfalls handelt es sich hier um eine pathogene und damit schidi-
gende Bindung,” Lieblose Versorgung hat einen stark beeintrichtigen Einfluss auf die
Bindungsqualitit. Deswegen muss, dies hebt die international renommierte Bindungs-
forscherin Grossmann hervor,* zwischen »Bindung® und ,,Bindungsqualitit“ unterschie-
den werden, wobei Zenz auf die hochst unterschiedlichen Qualititen von Bindungen
hinweist und bemerkt, dass sich ein undifferenzierter und pauschaler Bindungsschutz
nicht auf die Bindungsforschung und Entwicklungspsychologie berufen kann.*

Das klingt alles ganz selbstverstindlich, scheint aber in der Praxis erhebliche Probleme
zu bereiten. Von daher méchte ich mit einem weiteren Beispiel aufwarten und den Finger
abermals in diese Wunde legen, damit deutlich wird, dass eine Anderung des Blickwin-
kels notwendig ist, um die Dinge aus der Perspektive des Pflegekindes wahrnehmen zu
kénnen.”

Folgendes Beispiel handelt von dem 7-jihrigen Tom, der bereits siecben Wochen nach
seiner Geburt nach wiederholten Misshandlungserfahrungen von seiner psychiatrisch
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erkrankten leiblichen Mutter getrennt und auf Dauer in einer Pflegefamilie unterge-
bracht werden musste. Solange Tom denken kann, ist seine Pflegemutter fiir ihn seine
Mama und dementsprechend bezeichnet er sie auch. Bei einem gerichtlich angeordneten
Besuchskontakt mit der leiblichen Mutter, welcher gegen den erheblichen inneren Wi-
derstand des Jungen durchgefiihrt wurde, erschreckten die Worte des Umgangsbegleiters
den kleinen Jungen zutiefst und l8sten in ihm schwere existentielle Angste aus. Nach der
Begriiflung aller Beteiligten auf dem Flur sagte der Umgangsbegleiter zu Tom gewandt:
SWir beide gehen jetzt zusammen mit deiner Mama ins Spielzimmer®, woraufhin der
Umgangsbegleiter — fernab von Toms eigener Wahrnehmung — statt seiner Mama die
leibliche Mutter mit einem Kopfnicken aufforderte, mit ihm und dem Jungen mitzu-
kommen. Als der Umgangsbegleiter die starke Abwehr des Kindes registrierte, versuchte
er Tom in Begleitung seiner Pflegemutter in den Spielraum zu locken, und fiigte — ohne
sich in dessen Situation hineinzuversetzen — an den Jungen gewandt hinzu: ,Oder soll
die Frau Zobelan (Toms Pflegemutter) auch mit ins Spielzimmer kommen?*.

Wird einem Kind Schutz und Sicherheit gewihrt und sein Bindungsbediirfnis immer
wieder aufs Neue befriedigt, entsteht mit der Zeit ein emotionales Band, welches sich
im Laufe der Erfahrungen mit der sorgenden Betreuungsperson weiter ausbildet. Dann
wird die Bindungsperson zum Ort der Entspannung und des Wohlgefiihls. Durch Nihe
und Kérperkontakt werden Angstgefiihle des Kindes gemindert, da Korperkontakt bei
wohligem Gefiihl die Ausschiittung des ,Liebeshormons® Oxytocin auslést, das ein Ant-
agonist zum Stresshormon Cortisol ist. Die mit der Bindungsperson verbundenen posi-
tiven Erfahrungen fiithren zur Bindungssicherheit. Diese Sicherheit erleichtert dem Kind
das Erkunden, d.h. das Entdecken der Welt. Denn das Erkundungsverhalten steht mit
dem Bindungsverhalten in stetiger Wechselwirkung. Ein ,Erkunden der Umgebung®
bedeutet gleichzeitig auch ein ,Entfernen von der Bindungsperson®. Erkundung wird
gehemmt, wenn dem Kind Gefahr droht oder die Sicherheit zu seiner Bindungsperson
in Zweifel gezogen ist.”

Bei einem so frithzeitig auf Dauer fremd platzierten Kind wie Tom wird die Pflegemut-
ter, wenn sie sich dem Kind nicht versagt und es immer dann abweist, wenn es dringend
Trost* benétigt (dies wire unmenschlich!), aus Kindesperspektive wie selbstverstindlich
zu seiner Mutter. Regelmiflige und hiufig durchgefiihrte Besuchskontakte gegen seinen
Willen, wie Tom sie hat immer wieder {iber sich ergehen lassen miissen — noch dazu
bei nicht aufgegebenen Riickfithrungsanspriichen der Kindesmutter — , stellen die Si-
cherheit und Eindeutigkeit der gewachsenen Pflegeeltern-Kind-Bezichung in Frage und
l6sen im Kind existentielle Angste aus. Die Bewiltigungsméglichkeiten eines Kindes
reichen kaum hin, um die in ihm ausgeldsten existentiellen Angste, hervorgerufen durch
den drohenden Verlust seiner psychosozialen Eltern, ohne negative Folgen tiberstehen zu
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konnen. ,Ein Kind* so der Verhaltensbiologe Hassenstein, ,wire seelisch nicht gesund,
wenn es auf den sich anbahnenden Verlust seiner faktischen Eltern und damit seines

Hortes der Geborgenheit nicht mit existentieller Angst reagieren wiirde.“*

Dass Tom auf Grund dieser ihn absolut tiberfordernden Anspriiche ein extremes Sicher-
heitsbediirfnis entwickeln musste, sich sozial zuriickzog, die Wohnung als sicheren Hort
und Riickzugsort nur noch selten verlief§ und sich stindig in der Nihe seiner Plegemutter
aufhalten musste, sich an diese klammerte, die Kontakte zu Gleichaltrigen einschrinkte
und selbst in der Nacht kaum mehr zur Ruhe fand, nimmt unter bindungstheoretischen
Aspekten nicht wunder. Denn die Gefihrdung der lebensnotwendigen Bindungsbezie-
hung fithrt beim Kind zu Stress und zur Aktivierung seines Bindungsverhaltens (auf
Kosten des Erkundungsverhaltens!).

Hat ein Kind selbst keinen Einfluss auf die Beendigung einer unertriglichen Stresssitua-
tion, ist dies fiir es ganz besonders schlimm. Bei lingerer Aktivierung seiner Trennungs-
angst muss davon ausgegangen werden, dass seine Autonomieentwicklung beeintrichtigt
wird. In letzter Konsequenz fiihrt die Unsicherheit des Kindes in Bezug auf die Verfiig-
barkeit seiner geliebten Bindungsperson zusammen mit den kumulativen Auswirkungen
tatsichlicher Trennungen™ — wie sie bei aufgezwungenen Besuchskontakten regelmifig
erfolgen — zu einer Unsicherheits- oder Angstbindung.” Doch Kindeswohl ist nicht ein-
zubringen durch ein Handeln, das dem Kind selbst Schaden zufugt.

Hier ist zu fragen, inwieweit beispielsweise den bewegenden Schilderungen sorgenvoller
Pflegeeltern Glauben geschenkt wird, wenn sie anderen von den panikartigen Angsten
ihres Pflegekindes vor Besuchskontakten berichten. Finden diese Verhaltensschilderun-
gen bei Gutachtern, Familienrichtern, Verfahrensbeistinden oder Sozialarbeitern, deren
tiglich Brot Kinder in Sorgerechtsstreitigkeiten bei Trennung und Scheidung sind, ent-
sprechendes Gehér, insbesondere wenn dieser Personenkreis das Pflegekind selbst tiber-
haupt nicht kennt bzw. es niemals zuvor derart erlebt hat?

Dass Pflegekinder keine Scheidungskinder sind, auch wenn dies bei oberflichlicher
Sicht so scheinen mag, méchte ich in diesem Zusammenhang ausdriicklich betonen.
Kinder, die in ihrer Herkunftsfamilie massiven Gewalt- oder Missbrauchserfahrungen
bzw. schwerer Vernachlissigung mit traumatischen Folgen ausgesetzt waren und deshalb
durch die fiir sie Sorge tragenden Pflegeeltern zu schiitzen sind, diirfen nicht mit Schei-
dungskindern verwechselt werden. Damit der Schaden, den das Pflegekind innerhalb der
familialen Bindung in seiner Herkunftsfamilie erlitten hat, nicht noch vergrofSert wird,
ist hier in ganz besonderem Mafle eine Differenzierung gefordert.
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Denn es besteht ein gravierender Unterschied darin, ob es um die Kindesperspektive
in einem Elternkonflikt geht — wie in strittigen Fillen bei Trennung und Scheidung
und den hiermit zusammenhingenden Folgeproblemen fiir ein Kind beispielsweise in
der Frage des Umgangs — oder ob es um den notwendigen Schutz eines vernachlissig-
ten oder misshandelten Kindes aus einer Problemfamilie geht, das durch seine Eltern
selbst gefihrdet ist. Denn auch wenn Umgangskontakte nach Trennung und Scheidung
zwischen zwei gleichberechtigten erziehungsfihigen Elternteilen ein erhebliches Kon-
flikepotential bergen konnen, besteht doch ein mafigeblicher Unterschied zu einem Pfle-
gekind,5 2 dem in der Regel etwas so Schwerwiegendes widerfahren ist, dass es nicht bzw.
nicht weiter mit seinen leiblichen Eltern zusammenleben kann.

Werden Konfliktlosungsstrategien im Fall von Scheidung der Eltern eins zu eins auf Um-
gangskonflikte um Pflegekinder tibertragen, kann sich dies — wie im Fall des 2-jahrigen
Jeremy, der kurz nach der Geburt zu seinem Schutz von der drogenabhingigen leiblichen
Mutter getrennt und in eine Pflegefamilie vermittelt wurde — folgendermaf$en anhéren.
Wobei aus dem hier zitierten Gutachten deutlich hervor geht, dass die Erzichungsfihig-
keit der Kindesmutter auch innerhalb der nichsten Jahre kaum wieder herzustellen sei
und diese weiterhin Hilfe benétige, um mit sich selbst und ihrem Leben zu Recht zu
kommen.

Zur Wohlverhaltensvorgabe gegeniiber den Pflegeeltern — wie wir sie aus Scheidungsfil-
len kennen — heifdt es seitens der Gutachterin: ,,Die Plegeeltern, namentlich die Pflege-
mutter, sind angehalten, ihre Funktion und Rolle im Pflegeverhilenis kritisch zu hinter-
fragen und zu tiberpriifen. Das Auftreten der Pflegemutter gegeniiber der Kindesmutter
und ihr Verhalten dem Kind gegeniiber im Rahmen des von uns beobachteten Besuchs-
kontakts ist nicht angemessen und akzeptabel.“ (Begriindung: Die Pflegemutter hatte fiir
den Jungen Apfelschnitzchen, etwas zu trinken und vorsorglich noch eine frische Windel
zum Zoobesuch mitgebracht und — laut Gutachterin — dadurch deutlich gemacht, dass
sie die umsorgende Mutter sei).

Erzwungene Gemeinsamkeit: ,,Aus diesem Grund sind die gemeinsamen Gespriche zwi-
schen Umgangsbegleiterin, Pflegemutter und der Kindesmutter zu intensivieren. Wiin-
schenswert fiir die nihere Zukunft sind ab und an gemeinsame Unternehmungen der
Pflegefamilie und der Kindesmutter, um diese (stirker) in das Pflegesystem einzubinden
und zu integrieren.”

Repressionen bei Verweigerung (wobei das Damoklesschwert hier tiber dem kleinen Jun-
gen schwebt, was anscheinend jedoch kaum wahrgenommen wird): ,Im Rahmen einer
intensiven Supervision ist abzukliren, ob die Pflegeeltern sich der Tatsache stellen, dass
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sie moglicherweise nur einen voriibergehenden, zeitlich begrenzten Erzichungsauftrag
haben, welcher mit dem Tag der Riickfithrung endet. Ist dies nicht sicherzustellen, muss
eine neue, geeignete Pflegestelle gesucht werden.”

Erst wenn man sich anhand konkreter Alltagssituationen vorzustellen sucht, was es fiir
ein kleines Kind bedeutet, wenn die Elternrolle nicht kompetent und verantwortlich
wahrgenommen wird, werden die vielfiltigen Anforderungen an fiirsorgliche Eltern
transparent. Es kann zu verheerenden Folgen fiir ein schutzbediirftiges Kind kommen,
wenn die Auswirkungen schwerer Personlichkeitsstorungen einer Kindesmutter auf de-
ren Erziehungsfihigkeit mangels Akteneinsicht nicht gekannt oder — bei entsprechender
Kenntnis — unterschitzt, bagatellisiert oder verleugnet werden. Im Zusammenhang mit
der Frage nach Verbleib oder Riickkehr stellt Dettenborn die entstandenen Bindungen
eines Kindes an seine Pflegeeltern in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen und erinnert
daran, ,dass Recht nicht dazu dienen kann, so wertvolle Entwicklungsbedingungen wie

Bindungen zu stéren oder zu zerstéren, sondern dazu dienen muss, sie zu erhalten.”

III. Bindungs- und Beziehungserfahrungen vernachldssigter oder misshandelter
Kinder und Chancen einer gelingenden Integration in die Pflegefamilie

,Bedenkt man die Haufigkeit der Erfahrungen von Vernachlissigung und Misshand-

lung in der Vorgeschichte von Kindern, bei denen eine Fremdplatzierung ansteht, lisst

sich erwarten, dass diesem hochunsicheren Bindungstyp (der Bindungsdesorganisati-

on/-desorientiertheit, H.N.) besondere Bedeutung fiir die Entwicklungsprozesse bei

Pflegekindern zukommt.“**

Ein Pflegekind ist ein Kind mit Vergangenheit, die fiir es selbst manchmal kaum vergan-
gen ist und die es niemals mehr wird ganz vergessen kénnen. War es in frithester Kind-
heit hoch beiingstigenden Erfahrungen durch die eigenen Eltern ausgesetzt, so werden
diese nicht mit dem Wechsel in die Pflegefamilie geloscht, sondern leben in dem Kind
fort und prigen seine Sicht- und Erlebensweise in Gegenwart und Zukunft. Misshandel-
te, missbrauchte oder schwerwiegend vernachlissigte Kinder haben bis zum Zeitpunke
ihrer Unterbringung in einer Pflegefamilie keine sicheren Bindungen zu sorgenden El-
tern entwickeln konnen. Stattdessen waren diese selbst bzw. ein Elternteil Verursacher
der existentiellen Bedrohung und von iiberwiltigenden Angsten des Kindes.

Bei linger andauernden Erfahrungen von schwerwiegender Vernachlissigung, Miss-
handlung oder Missbrauch ist in der Regel von chronischen und komplexen Trauma-
tisierungen auszugehen. Diese fithren zu schweren Entwicklungs-, Persénlichkeits- und
Bindungsstérungen55 sowohl im Hinblick auf das Selbst, die Umwelt als auch auf die
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soziale Beziechungsfihigkeit. Alle Bereiche der kindlichen Entwicklung kénnen schwer-
wiegend beeintrichtigt sein.’® War ein Kind einer andauernden Kindeswohlgefihrdung
durch die eigenen Eltern ausgesetzt, miissen wegen seiner schweren Gefihrdungslage die
schidigenden Lebensbedingungen beendet und das Kind vor weiterer Traumatisierung
dauerhaft geschiitzt werden. Bei einer Mingellage ist nur diejenige offentliche Hilfe an-
gebracht, die zur Abwehr der Gefihrdungslage des Kindes geeignet ist, wobei die Auf-
fassung, dass mit Blick auf Probleme und Ressourcen zunichst generell den Eltern eine
Chance gegeben werden miisse, kaum den Anforderungen einer realistischen Risiko-
einschitzung und Hilfeplanung entspricht.”” Fiir ein innerhalb der familialen Bindung
traumatisiertes Kind scheiden Hilfen innerhalb der Herkunftsfamilie in der Regel aus.

Zum Gliick finden viele Kinder, die aus Kindesschutzgriinden von ihren leiblichen El-
tern getrennt werden mussten, ihren Platz in einer Pflegefamilie — als Alternative zu ei-
ner Dauerunterbringung in einem Kinderheim,”® in dem durch Kinderbetreuung nach
Dienstplan mit einer Anzahl unterschiedlicher Betreuer und entsprechendem Bezugs-
personenwechsel keine kontinuierlichen engen Beziehungen aufgebaut werden kénnen.”
Doch ein in seiner Bindungsentwicklung schwer geschidigtes Kind hat das Recht zu
einem Neuanfang im Bezichungsaufbau zu sorgenden (Pflege)Eltern. In aller Regel ist
ein geschidigtes Kind auch in der Lage, sich von den schmerzlichen Erfahrungen der
fritheren Bindungen zu distanzieren und das Wagnis einer neuen Eltern-Kind-Bezie-
hung einzugehen, in der es sich nach einer gewissen Zeit als Kind dieser neuen Eltern
definieren wird.** Ist die Pflegefamilie fiir das Kind erst einmal zu einer sicheren Basis
geworden, so ist im Interesse des Kindes alles daran zu setzen, dass diese Lebensperspek-
tive auch auf Dauer Bestand hat. Keinesfalls darf dem Kind seine Sicherheitsbasis wieder
genommen werden.”

Die Stabilisierung des Kindes® in seiner Pflegefamilie hat fiir die Traumaverarbeitung
eine ganz wesentliche, kaum zu tiberschitzende Bedeutung. Sie beinhaltet im Wesentli-
chen folgende drei Bereiche:*

* Aufbau einer tragfihigen, vertrauensvollen Bezichung;
* Unterstiitzung des Kindes in ihm gemiflen Bewiltigungsformen;
* Schaffen einer sicheren sozialen Umgebung,.

Um sich abl6sen zu kénnen aus den pathogenen Bindungen der dysfunktionalen Fami-
lienverhiltnisse, benétigt das Kind eine sichere Distanz zu den angstauslésenden Bin-
dungspersonen der Vergangenheit. Der geistig-seelische Gesundungsprozess fordert eine
kritische Distanzierung von der traumatischen Erfahrungswelt, da ein innerhalb der
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familialen Bindung schwer traumatisiertes Kind nicht in und mit seiner Herkunftsfa-
milie gesunden kann.

Hat das Kind von den traumatischen Erfahrungen gentigend Abstand und weif§ sich in
der Beziehung zu seinen neuen Eltern in Sicherheit, kdnnen die fritheren bedrohlichen
Szenen erneut an die Oberfliche gelangen und in der Beziehung zu seinen Pflegeeltern
in ihm lebendig werden. Bei der Wiederbelebung dieser unertriglichen Erfahrungen
kommt es in der Plegefamilie leicht zu verzerrten Wahrnehmungen. Dann erlebt das
Kind die Pflegeeltern wie seinerzeit Vater und Mutter. Es sieht sie ,,durch die Brille seiner
frithen Erfahrungen®.** Bei der Korrektur des Traumas geht es zum einen darum, dass
die neuen Eltern das Kind liebevoll begleiten und vor einer erneuten Traumatisierung
oder Retraumatisierung schiitzen, andererseits streben die unterdriickten Affekte da-
nach, in die Beziehung zu gelangen, wo sie verstanden und angenommen werden wollen.
Eine nicht ganz einfache Gratwanderung im Leben einer Pflegefamilie.

Zum Gelingen der Integration65 eines vernachlissigten oder misshandelten Kindes in
seine Plegefamilie tragen bei:

* Wissen der Pflegeeltern um die konkreten Erfahrungen des Kindes in der Bezie-
hung zu seinen leiblichen Eltern und den hieraus resultierenden Bindungs- und
Bezichungsstérungen.

* Verstindnis fiir die leidvolle Vorgeschichte des Kindes.

* Sich ein Bild zu machen von der bedrohlichen Lebenswelt seiner Vergangenheit, d.h.
dem Elend, der mangelnden Befriedigung seiner grundlegenden Bediirfnisse, den Ent-
tduschungen und der hierbei entstandenen Verwirrung seiner Gefiihle.

* Anerkennen der inneren Wirklichkeit des Kindes und Annahme seiner unertriglichen
Gefiihle und heftigen Affekte als Ausdruck der schmerzhaften Erfahrungen.

* Bereitschaft sich einzulassen auf ein Kind, das auf Grund seiner realen Erfahrungen
existentielle Angste, Misstrauen, Wut und Aggression gegeniiber seinen Pflegeeltern
hegen und dies in der Eltern-Kind-Beziechung zum Ausdruck bringen wird.

* Ertragen lernen, dass das Kind die Pflegeeltern zeitweise zu Eltern macht, die es als ein-
schrinkend, riicksichtslos, frustrierend, bedrohlich oder schwer beingstigend erlebt.

* Unterstiitzung des Kindes bei der Bewiltigung der posttraumatischen Entwicklungs-,
Personlichkeits- und Bindungsstorungen.

* Begreifen, dass das Kind das verlorene Vertrauen in sich und seine Welt erst zuriick
gewinnen muss.

Gelingt es den Pflegeeltern, die im Rahmen einer Ubertragung gezeigten unverstindli-
chen kindlichen Verhaltensweisen zu erkennen und zu interpretieren und den Konflikt
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einer annehmbaren Losung zuzufiihren, kann es sich von den bedrohlichen Bildern der
Vergangenheit distanzieren. Dies erfordert seitens der Pflegeeltern ein hohes Maf§ an
Toleranz, Einfiihlungsvermégen und Verstindnis. Mit der Zeit ist das Kind schwierigen
Situationen eher gewachsen und lernt, zwischen den tiberwiltigenden Beziehungserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie und den gegenwirtigen Erfahrungen in seiner neuen
Familie immer klarer zu unterscheiden. Hat das Kind gentigend neue, emotional befrie-
digende Bezichungserfahrungen mit seinen Pflegeeltern gemacht und kénnen diese ver-
innerlicht werden, ist der traumatische Einfluss des fritheren Geschehens zu schwichen
und im Laufe der Zeit zu korrigieren.

IV. Die Pflegeeltern als Sicherheitsbasis - notwendige Voraussetzungen zum dauer-
haften Schutz des Kindes in seiner Pflegefamilie

Pflegeeltern zu sein ist eine anspruchsvolle und phasenweise sehr anstrengende Aufgabe,
die angesichts ihrer Komplexitit in hohem Mafle der Klarheit und Eindeutigkeit be-
darf. Seitens der zustindigen Jugendbehérde miissen Pflegeeltern erwarten diirfen, dass
die notwendigen Voraussetzungen zur Erfiillung ihrer verantwortungsvollen Aufgabe
rechtzeitig geschaffen werden. Die Herstellung und anhaltende Absicherung der duf3e-
ren Sicherheit hat fiir ein in seiner Herkunftsfamilie vernachlissigtes oder misshandeltes
Kind oberste Prioritit, da sich ohne dufleren Schutz kaum ein Gefiihl innerer Sicherheit

einstellen kann.®

Halbherzige Entscheidungen gehen immer auch zu Lasten des trauma-
tisierten Kindes. Um sich einlassen zu konnen auf eine emotional nahe Beziehung bens-
tigen Pflegeeltern — ebenso wie das Kind selbst — vor allem eine Sicherung der Lebens-
umstinde durch eine kontinuititssichernde Hilfeplanung, d.h. eine auf das kindliche
Zeitgefiihl abgestimmte Vorgehensweise®” mit der hiervon abgeleiteten >>Philosophie<<
einer geplanten sowie zeit- und zielgerichteten Intervention,®® dem »Permanency Plan-
ning“."” Belastende Schwebe- und Konfliktzustinde iiber die erste Klirungsphase hinaus
sind unakzeptabel, — wie sonst auch sollten Pflegeeltern dem ihnen anvertrauten Kind als

sichere Basis zur Verfiigung stehen kénnen.”

Wegen der differenzierten Anforderungen kommt der Gewinnung geeigneter Pflegeel-
tern und ihrer weiteren Qualifizierung eine besondere Bedeutung zu.”! Alle wesentlichen
Daten aus der Vorgeschichte des Kindes miissen an sie weitergegeben werden, — die Fak-
ten gehoren auf den Tisch. Der Datenschutz stellt hierbei keinen Hinderungsgrund dar,
steht doch die Kindeswohlorientierung auch in diesem Punkt an vorderster Stelle. Nur
so konnen die Pflegeeltern sich ein realistisches Bild von der Mingellage des Kindes ver-
schaffen und dementsprechend die auffilligen Verhaltensweisen ihres Pflegekindes rich-
tig zuordnen, annehmen, addquat auf es eingehen und es vor einer retraumatisierenden
Wiederholung schiitzen (traumatisiertes Kind sucht das Feuer!). Notwendig ist hierbei
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eine kindbezogene Blickrichtung mit entsprechend kindzentrierten Formulierungen.””
Denn um sich ein wirklichkeitsnahes Bild von den Risiken und Gefihrdungen des Kin-
deswohls zu verschaffen, reicht die elterliche Perspektive nicht aus, — einschliefSlich har-
monisierender Bekundungen tiber deren gute Absichten, welche an der bitteren Realitit
nichts dndern, sondern im Gegenteil einer Verinderung zum Schutz des Kindes entgegen
stehen.”

Griindliche Vorkenntnisse tiber den Integrationsprozess des Kindes in seine Pflegefami-
lie,”* umfassende Informationen iiber die Vorgeschichte als Basis zum Verstindnis fur
seine spezifische Situation, Zeit, Geduld und fachliche Begleitung und Beratung (Super-
vision) sind fiir eine gelingende Sozialisation unabdingbar. Das Prinzip ,Daumendrii-
cken® allein bzw. der wohlmeinende Zuspruch seitens eines Behérdenmitarbeiters nach
dem Motto: ,,Sie schaffen das schon!, reicht hier nicht aus. Wegen der starken Gegen-
tibertragungsneigung ist es zudem wichtig, dass Pflegeeltern mit eigenem Arger, eigener
Waut und Frustrationen umzugehen verstehen.” Sie sind der Feinfiihligkeit gegeniiber
dem Kind verpflichtet.

Eine Pflegefamilie ist auf soziale Unterstiitzung und den Riickhalt von Personen des
niheren und weiteren Umfelds angewiesen. Mit ihrer wichtigen Aufgabe diirfen Pfle-
geeltern nicht alleine gelassen werden. Insbesondere dann nicht, wenn sie mit Ab-
wehrverhalten konfrontiert sind, beispielsweise durch Bagatellisierung oder Leugnung
der Traumafolgen, Unverstindnis oder unrealistische Anforderungen, Vorwiirfe oder
Schuldzuweisungen wegen ,mangelnder Entwicklungsfortschritte® des Kindes benéti-
gen sie verstindnisvolle Menschen — auch und gerade in der Behorde —, die Leugnungen
nicht mitmachen, sich solidarisch mit ihnen und dem Kind verbunden wissen und Kri-
sensituationen durchstehen helfen, ohne gleich in Panik zu geraten.

Da ein Kind ohne eine liebevolle Bindung nicht aufwachsen kann, benétigt es nach ei-
ner Trennung von seinen erzichungsunfihigen Eltern zu seiner positiven Entwicklung

Ersatzeltern, die fiir es sorgen und fiir es da sind.”®

Tragen die Pflegeeltern Sorge fiir ihr
Pflegekind und verhalten sich ihm gegeniiber feinfiihlig, d.h. lassen sie sich entsprechend
dem dringenden Grundbediirfnis des Kindes nach Nihe und Trost ernsthaft auf eine
enge personliche Beziehung ein, wird es sich an diese binden und sie zu seinen Eltern ma-
chen. Diese neu entstandene Eltern-Kind-Bindung kann und darf nicht einfach wieder

abgebrochen werden, sondern es gilt sie dauerhaft zu sichern.””

Entsprechend dieser Tatsache besteht seitens der Plegekinderhilfe bereits im Vorfeld die
Verpflichtung, diese Realitit mitsamt seinen vorhersehbaren Auswirkungen offen zu kom-
munizieren. Hier ist Mut zur Konfliktkommunikation seitens der Behérde insbesondere

24



auch gegeniiber den leiblichen Eltern gefordert. Der Schutz eines traumatisierten Kindes
und seiner gesamten Pflegefamilie ist so lange aufrecht zu erhaltenden, bis keine weite-
ren Gefihrdungen oder gar Schidigungen fiir seine gesamte Personlichkeitsentwicklung
mehr drohen. Im Kern handelt es sich hierbei um eine helfende, unterstiitzende und ganz
auf die Sorge um das Kind abgestimmte Eltern-Kind-Bindung, die diesem das Gefiihl
von Sicherheit, Schutz und Geborgenheit zu vermitteln sucht. Kurz gesagt: Elternliebe
vermittelt dem Kind das Gefiihl, dass ihm nichts passieren kann. (Pflege)Elternliebe ver-
mittelt dem Kind das Gefiihl, dass ihm nichts mehr passieren kann.

Zur Korrektur seiner schwerwiegenden Erfahrungen benétigt das in seiner Vorgeschich-
te traumatisierte Kind primir annehmende Eltern, die sich zu dieser wichtigen Lebens-
aufgabe bereitfinden, — also weder ,professionelle Dienstleister noch ,,Pflege- bzw. Be-
treuungspersonen” auf Zeit. Dass miitterliche bzw. elterliche Fiirsorge”® nichts sei, was
per Dienstplan arrangiert werden konne, da es um die Herstellung von lebendigen
menschlichen Beziehungen geht, daran lief§ Bowlby79 keinerlei Zweifel. Diese beson-
deren menschlichen Bezichungen kénnten nicht in Kategorien von Stunden pro Tag
betrachtet werden, sondern nur in Kategorien der Freude am gemeinsamen Beisammen-
sein. Aus besagten Griinden kann aus einer (Pflege)Familie® kein Dienstleistungsunter-
nehmen gemacht werden — hochstens auf dem Papier, denn dies ist bekanntlich geduldig.
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Der Kampf um Jule

von Jan Haarmeyer

2009 verhungert Lara Mia, neun Monate, im Februar 2012 stirbt Chantal, 11,
in der Wohnung ihrer Pflegeeltern in Wilhelmsburg. Zur gleichen Zeit tobt ein
»Krieg“ um Jule, 11, die von ihren Hamburger Pflegeeltern mit Liebe und Fiirsorge
grofigezogen wird. Was liuft so entsetzlich falsch im Jugendamt Hamburg-Mitte?
Eine Spurensuche.

Jule kommt aus der Schule und mustert den Besucher am Esstisch mit grofSen Augen.
Sie ist ein hiibsches Midchen. Sie ist schlank, dunkelhiutig, wird bald zwélf und wirke
etwas dlter. Sie lichelt schiichtern. Jule kann schwimmen und Fléte spielen. Sie iibt auf
dem Saxofon und hat ein gutes Rhythmusgefiihl. Sie liebt die Musik. In der Schule
kommt sie einigermafSen mit, aber oft ist sie mit ihren Gedanken ganz woanders. Sie hat
eine Lese- und Rechtschreibschwiche sowie Probleme mit dem Rechnen. Manchmal ras-
tet sie aus. Furchtbare Wutanfille sind das. Impulskontrollverluste nennen es die Arzte.

Es gab Zeiten, da hat Jule nach dem Einkaufen im Auto einen Tiger geschen und in
der Kiiche eine Kuh. ,Da ist sie drum herum gegangen, und die Kuh hat ja auch nichts
gemacht®, sagt Sabine Schuster, 54. Aber ins Auto wollte Jule nicht mehr einsteigen. Da
haben sie den Tiger erst einmal in den Schuppen hinten im Garten gesperrt. Und ihn
spiter zu einem netten Warter bei Hagenbeck gebracht. Da war Jule drei Jahre alt. Seit-
dem ist der Tiger weg.

Geblieben sind Schlafstérungen und Angste. Und auch die Wutanfille, aber die sind

seltener geworden.

»Jule ist durchzogen mit Trennungsingsten®, sagt Sabine Schuster. Die Pflegemutter
ist eine frohliche und resolute Person. Wer sich mit ihr anlegt, hat eine Léwenmutter
zum Gegner. Sie hat mit ihrem Mann Holger, 63, fiinf eigene Kinder groflgezogen.
Holger ist Diplom-Sozialpidagoge. Er hat beim Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) in
Hamburg und in Niedersachsen gearbeitet. Sabine und Holger Schuster (Namen gedn-
dert) sind Pflegeeltern, die ihre Rechte zuweilen besser kennen als die Mitarbeiter in den
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Jugendidmtern. Das ist gut fiir das Kind. Und unbequem fiir manche Menschen in den
Amtern.

Angste machen aus Kindern etwas Zerbrechliches. Acht Jahre in der Obhut ihrer Pflege-
familie haben Jule stabilisiert. Sie hatte einen festen Halt. Sie konnte sich der Liebe ihrer
Eltern sicher sein. Da war immer jemand, der sie in den Arm nahm, wenn sie weinte und
schrie, sobald die bosen Geister kamen.

Dann wechselte die Zustindigkeit im Jugendamt Hamburg-Mitte. 2009 war Lara Mia,
neun Monate alt, stark unterernihrt gestorben. 2012 starb die elfjihrige Chantal, beide
Kinder in der Zustindigkeit des Jugendamts Hamburg-Mitte. Und im gleichen Zeit-
raum fihrten einige Mitarbeiter einen erbitterten Kampf um ein von Geburt an be-
hindertes Kind. Um Jule, die sie nie personlich gesechen haben. Mit Pflegeeltern, die
alles fiir ihr Kind taten. Mit einer Pflegemutter, der die Mitarbeiter auf einmal selbst
ein krankhaftes Verhalten unterstellten. Ein perfides Machtspiel, ausgetragen auf dem
kleinen Riicken eines Midchens. ,Das war wie Krieg®, sagt Sabine Schuster. Er dauerte
drei Jahre. Er beschiftigte Anwilte und Richter, Arzte und Biirgermeister. Er hat dazu
gefiihrt, dass sich die fast vergessenen Angste der Trennung wieder in die Kinderseele
eingenistet haben.

April 2001

Jule ist vier Monate alt, als Sabine und Holger Schuster vom Jugendamt gefragt werden,
ob sie kurzfristig die Pflege fiir ein schwer traumatisiertes Madchen tibernehmen wollen.
Deren Mutter ist laut Protokoll der Erziehungskonferenz alkohol-, drogen- und medi-
kamentenabhingig. Sie leidet unter Schizophrenie und lebt in betreutem Wohnen. Der
Vater ist unbekannt.

November 2001

Aus der Bereitschafts- wird eine Dauerpflege. Da hitten die Schusters auch Nein sagen
konnen. Das hatten sie schon getan, als sie nur eingesprungen waren, bis die leibliche
Mutter ihre Krise bewiltigt hatte oder es eine andere Perspektive fiir das Kind gab. Bei
Jule fielen beide Alternativen weg. ,Das wire auch emotional nicht gegangen®, sagt Sa-
bine Schuster. ,,Jule war wie ein Affchen. Sie klammerte Tag und Nacht.“ Sie war ihrer
neuen Mutter buchstiblich ans Herz gewachsen. ,,Ihr kénnt Jule doch nicht wieder weg-
geben®, sagten auch die fiinf leiblichen Kinder.
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Mai 2002

Bei Jule gab es frith erste Anzeichen auf eine Entwicklungsverzogerung. Der zustin-
dige Amtsvormund beantragt beim Versorgungsamt einen Schwerbehindertenausweis.
Er wird mit einem Feststellungsbescheid der Schwerbehinderung von 50 Prozent mit
den Kennzeichen H (hilflos) und B (Begleitung) ausgestellt. Die Schusters werden als
sogenannte Erzichungsstelle fiir Kinder mit erh6htem pidagogischen Bedarf anerkannt.
Das bedeutet eine monatliche Unterstiitzung durch den Staat von rund 1.300 Euro. Ein
Heimplatz kostet rund 4.000 Euro pro Monat.

September 2003

Der Amtsvormund lisst ein Gutachten iiber Jule erstellen. Dr. Stachowske kommt zu
dem Ergebnis, dass Jule ,aufgrund des komplexen Stérungsbildes der Mutter” in ihrer
frithen Kindheit ,extrem traumatisiert“ worden ist.

April 2005

Als der Amtsvormund in den Ruhestand geht, wird die Vormundschaft fiir Jule auf Hol-
ger Schuster tibertragen. Frau S. ibernimmt als Fachkraft im Jugendamt Hamburg-Mit-
te die Akte. Bei allen am Hilfeplan Beteiligten besteht in den nichsten Jahren Einver-
nehmen tiber Forderungen und Therapien von Jule.

September 2005

Die Schusters nehmen Tim, 10, einen Schulfreund ihres Sohnes, und dessen drei Jahre
dltere Schwester Eva (Namen gedndert) auf. Sie sind die letzte Rettung fiir die Geschwis-
ter, die ansonsten niemanden mehr haben. Die Schusters kennen Tim schon aus der
Vorschule. Seine Mutter ist an einem Hirntumor gestorben, als Tim vier war. Sein Vater
war kaum anwesend. Sie lebten beim Grof$vater, der Holger Schuster irgendwann fragt,
ob er nicht die Vormundschaft fiir Tim iibernehmen konne, was im Dezember 2000
geschieht. Als der Opa 2005 stirbt, weigern sich Onkel und Tante, nachdem sie erst
eingewilligt hatten, Tim und Eva zu sich zu nehmen. Die Schusters halten Familienrat,
riumen ihr Schlafzimmer und ziehen in den Keller, damit Tim und Eva ein Zimmer
bekommen.
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August 2006

Jule erhilt den Nachnamen ihrer Pflegeeltern. Das Vormundschaftsgericht genehmigt
die Namensinderung, die laut Jugendamt dem Kindeswohl dient. Mit allen Beteiligten
ist geklirt, dass Jule mindestens bis zur Volljahrigkeit bei den Schusters bleiben wird.

Oktober 2006

Sabine Schuster wird zum Mitvormund fiir Jule bestellt. Das Jugendamt erklirt, dass
sich die Schusters liebevoll um Jule kitmmern und mit groflem Einsatz versuchen, die
bestmogliche Forderung wegen verschiedenster Entwicklungsstorungen zu erzielen.

Dagegen gestaltet sich das Zusammenleben mit den aufgrund ihrer desastrésen
Familiengeschichte schwer vorgeschidigten Geschwistern, die seit 1999 in psychologi-
scher Behandlung sind, schwierig. Tim ist depressiv und ldsst niemanden an sich heran.
Er hort Stimmen, die ihm befehlen, Gewalt auszuiiben. Er klaut, lduft aufs Dach, lei-
det unter Verfolgungswahn. Das Jugendamt bleibt lange untitig, die Pflegeeltern kla-
gen gerichtlich Hilfe ein. Es ist die erste heftige Auseinandersetzung mit dem Amt, das
die Schwere der Traumatisierung von Tim véllig unterschitzt. Schliefilich entzieht das
Familieninterventionsteam (FIT), eine Art schnelle Eingreifgruppe der Stadt, dem Ju-
gendamt die Akte. Tim wird im Universitdtsklinikum Eppendorf (UKE), in Liibeck und
in Gottingen/Tiefenbrunn monatelang behandelt. Im UKE versucht er, sich das Leben
zu nehmen.

November 2006

Im Kindergarten sagen die anderen Kinder zu Jule, sie sei ja gar nicht die richtige Toch-
ter ihrer Mutter. Sie habe ja eine andere Hautfarbe. Beim Zubettgehen fragt Jule nach
der Gute-Nacht-Geschichte: ,,Papa, bin ich ein Plegekind?“ -, Ja“, sagt Holger Schuster.
Dann weint sie. Die Pflegeeltern richten sich nach den Ratschligen der Arzte. Auf direk-
te Fragen direkt zu antworten. Und ansonsten zu warten, bis das Kind das Thema von
sich aus anspricht.

Februar 2008

Die Hausirztin von Eva empfiehlt der 15-Jihrigen die Aufarbeitung ihrer frithen trau-
matischen Erlebnisse. Eva entzieht sich dem #rztlichen Rat, verlisst die Schusters und
lasst sich vom Jugendamt in Obhut nehmen. Zwei Wochen spiter kehrt Tim aus der
Kinderpsychiatrie Tiefenbrunn zuriick.
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April 2008

Bei einem Nachbesprechungstermin in Tiefenbrunn sagt Tim, dass er ebenfalls nicht
mehr bei den Schusters leben wolle, weil er dort geschlagen und zu sportlichen Aktivi-
titen wie Liegestiitzen oder Trampolinspringen genétigt worden sei. Er kommt in eine
Wohngruppe in Géttingen.

Mai 2008

Holger Schuster wird als Vormund von Tim entlassen, das Jugendamt Hamburg-Mitte
wird als Amtsvormund eingesetzt. Gegen diesen Beschluss legt Holger Schuster Wider-
spruch ein. ,Ich war doch die einzige Konstante in seinem Leben.“ Das Gericht gibt ein
Gutachten zu der Beziehung zwischen Tim und Holger Schuster in Auftrag.

Mai 2009

In dem Gutachten iiber Tim gibt Herr M., Jugendamtsmitarbeiter in Hamburg-Mitte,
an, mit Tim im April 2008 gesprochen zu haben. Tim habe gesagt, er wolle auf keinen
Fall zu den Pflegeeltern zuriick. Dort sei er von Herrn Schuster mit dem Kopf an die
Wand geschlagen worden. Aus Angst vor den Pflegeeltern habe er sich méglichst viel in
sein Zimmer zuriickgezogen. Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass das Verhilenis
zwischen Tim und Holger Schuster gestort ist. Es stellt weiter fest: ,, Ebenso ergaben sich
hier auch deutliche Hinweise, dass die korperlichen Ubergriffe, die Tim zwischenzeitlich
als Begriindung hervorgebracht hat, nicht stattgefunden haben.”

In dem Gutachten erklirt Herr M., ,dass er nach der Inobhutnahme von Tim einen
Hausbesuch bei der Familie Schuster abgestattet habe“. Auffillig sei, dass die weitere
Pflegetochter Jule, ,die sich noch dort befindet, nun angeblich Verhaltensauftilligkeiten
zeigt und weitere Unterstiitzung braucht®.

Wie konnte der Mann vom Jugendamt zu dieser gravierenden Einschitzung kommen?
Das fragen sich die Schusters bis heute. ,,Es gab keinen Hausbesuch von Herrn M. bei
uns. Er kannte uns und unser Pflegekind Jule gar nicht®, sagen sie. Hat der Jugendamts-
mitarbeiter den Gutachter belogen? Und wenn ja, warum?

Juni 2009
Das Verhiltnis zum Jugendamt verschlechtert sich. Die Schusters sind irritiert und wii-
tend iiber die Falschaussagen von Herrn M., sie stellen beim Regionalleiter und beim
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Landesjugendamt einen Antrag auf Wechsel des Jugendamts. Gut moglich, dass dieser
Antrag der Grund fiir die nun folgende beispiellose Auseinandersetzung ist.

Die Schusters zihlen folgende Schwierigkeiten auf: das Verschwinden von Antrigen,
gerichtliche Falschaussagen, Vorwurf der Bereicherung und unqualifizierte Fragen von
Amtsmitarbeitern wie: ,Warum kiimmern Sie sich eigentlich um schwer behinderte Kin-
der, anstatt shoppen zu gehen? Oder: ,Was machen Sie eigentlich mit Thren Pflegekin-
dern, dass die so auffillig sind?“

Mit Schreiben vom 25. Juni befiirwortet Landesjugendamtschef Dr. Wolfgang Hammer
»im Sinne einer gliickenden Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Pflegeeltern®
einen Zustindigkeitswechsel. Er teilt dieses auch der Jugendamtsleiterin in Ham-
burg-Mitte, Pia Wolters, mit.

Juli 2009

Die Antwort ldsst nicht lange auf sich warten. Mit dem Schreiben vom 13. Juli lehnt Pia
Wolters einen Wechsel ab. ,,Das erscheint mir nicht zielfithrend.“ Sie teilt den Schusters
stattdessen mit, dass nun beim zustindigen Gericht angeregt werde, ihnen die elterliche
Sorge zu entziehen und ,das Sorgerecht fiir Jule an einen Amtsvormund zu {ibertragen®.
Dann geht alles ganz schnell.

August 2009

Herr M. vom Jugendamt, obwohl fiir den Fall Jule gar nicht zustindig, stellt beim Vor-
mundschaftsgericht den Antrag auf Abberufung der Schusters als Vormiinder. Grund:
Es lege eine deutliche Kindeswohlgefihrdung durch die Schusters vor, weil die Pflege-
mutter das Midchen zu vielen Arzten vorgestellt habe. Er unterstellt Sabine Schuster,
dass sie zahlreiche Diagnosen gestellt und sich dann Arzte besorgt habe, die diese nur
bestitigt haben. Mit anderen Worten: Die Pflegemutter sei diejenige, welche wegen eines
sogenannten ,Miinchhausen-by-proxy-Syndroms® zu behandeln sei. Sie rede nimlich ihr
Kind krank, indem sie ihm stindig ein defizitires Verhalten vorhalte. ,Herr M. verheim-
lichte dem Gericht die Aktenlage, dass es sich bei Jule um ein von Geburt an behindertes
Kind handelt®, sagt Sabine Schuster.

Der Antrag im Eilverfahren findet ohne Anhérung statt. Der vom Jugendamt beauftrag-

te Plegekinderdienst, der die Schusters seit acht Jahren betreut, ist tiber den Alleingang
von Herrn M. nicht informiert — ein Verstof§ gegen das Kinder- und Jugendhilfegesetz.

37



September 2009

Jules Pflegeeltern wird per Beschluss vom 10. September die Vormundschaft durch das
Amtsgericht Harburg entzogen. Griinde: ,,Der Verbleib des Kindes bei den Vormiindern
stellt eine deutliche Kindeswohlgefihrdung dar.

In einer Stellungnahme an das Gericht stellt Herr M. den Zusammenhang zu den che-
maligen Pflegekindern Eva und Tim her. ,Bei beiden haben es die Pflegeeltern verstan-
den, immer wieder Arzte, Psychologen, Therapeuten usw. zu finden, welche schwere St6-
rungen bescheinigten. Wie sich aus heutiger Sicht zeigt, wurde im System Vormund/
Pflegeeltern in Bezug auf die ehemaligen Pflegekinder vollig iiberzogen gehandelt. Aus
Sicht des Jugendamts lege es nahe, hier den Zusammenhang zu sehen. ,Jule wurde und
wird von Arzt zu Arzt und Therapie zu Therapie gefahren. So vermitteln die Vormiinder
Jule ein durchweg defizitires Selbstbild, was mit einer dem Kindeswohl dienlichen Kind-
heit nicht in Eintracht zu bringen ist.”

Jule aber bleibt in der Familie, und Herr M. macht sich — trotz angeblich drohender Kin-
deswohlgefihrdung — auch weiterhin kein Bild vor Ort. Hat er Jule bis dahin kennen-
gelernt? ,Nein, nie, sagen die Schusters. Sie wenden sich in ihrer Verzweiflung an den
Eingabenausschuss der Biirgerschaft. Sie sprechen von einem ,Vernichtungskampf gegen
uns Pflegeeltern®, von ,eklatanten Liigen des Sachbearbeiters Herrn M., durch die das
Gericht ,vorsitzlich getduscht wurde®.

Sie schreiben an Biirgermeister Ole von Beust (CDU). Das Jugendamt sei im Begriff,
»das Leben von Jule einstiirzen zu lassen®. Es begehe Korperverletzung an Jule, ,die in
ein absolut verriicktes Rechtsverfahren involviert wird .

Holger Schuster erstattet Strafanzeige gegen Herrn M. wegen des Verdachts auf vorsitz-
liche tible Nachrede, Verleumdung, Rechtsbeugung, falsche uneidliche Aussage, falsche
Verdichtigung, Unterlassung der Fiirsorgepflicht, Kérperverletzung an Jule und an den
Pflegeeltern.

Januar 2010

Die Staatsanwaltschaft stellt die Ermittlungen hinsichtlich der Strafanzeige von Holger
Schuster ein. Begriindung: Der blofle unwahre Vortrag eines Jugendamtsmitarbeiters
stelle keinen Straftatbestand dar.

In einem Hilfeplangesprich sagt die neue Vormiinderin Frau J., sie verstehe nicht, dass
Jule in verschiedenen Bereichen Probleme habe, denn sie mache einen wachen und
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intelligenten Eindruck. Sie meine, dass Jule woméglich nicht genug Kontakt zu Farbigen
und deshalb Probleme habe. Die Pflegeeltern erkliren, dass Jule in der Schule Kontakt
zu Farbigen habe, sich ihre Freundinnen aber nicht nach der Hautfarbe aussuche. Frau J.
meint, es sei trotzdem nicht gut, wenn ein dunkelhiutiges Kind von einer weifSen Pfle-
gemutter grof§gezogen werden miisse.

Dr. Reinhold Feldmann von der Uniklinik in Miinster bestitigt die Diagnose fiir Jule:
Fetales Alkoholsyndrom (FAS) mit gesicherter Alkoholexposition. ,Wir bestitigen hier-
mit, dass bei Jule keine Kindeswohlgefihrdung seitens der Eltern Schuster besteht. Eine
Kindeswohlgefihrdung besteht allein durch amtliche Nichtanerkennung stehender
Diagnosen.”

Jules Kinderarzt, der das Midchen seit 2001 betreut, erklirt, dass niemals der Ver-
dacht auf Kindeswohlgefihrdung bestanden habe. Er sei auch niemals vonseiten des
Jugendamts entgegen sonstiger tiblicher Verfahrensweisen zu einer entsprechenden Stel-
lungnahme aufgefordert worden.

April 2010

Dr. Hans Kowerk, Dozent fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie am UKE, schreibt ans
Jugendamt, dass das Hauptversdumnis von Herrn M. darin bestehe, die von Geburt
an bestehende Erkrankung des Midchens ,konsequent zu ignorieren®. Auflerdem habe
er moglicherweise gegen das Gesetz verstof$en, ,indem offenbar nicht ein einziges Mal
einer der behandelnden Arzte real zu der Hilfeplanung hinzugezogen wurde®. Der Dau-
erkonflike ,setzt das Kind massiv unter Druck und versetzt es in Angste, die zu verstirk-
ten Trennungsingsten gefiihrt haben®. Das Amtsgerichts Harburg beschlief3t, dass die
Vormundschaft bei den Pflegeeltern verbleibt. Bis auf die Gesundheitssorge, die dem
Jugendamt tibertragen wird.

Juli 2010

Die Anwiltin der Schusters stellt Unterlassungsklage gegen Herrn M.. Er solle unwahre
Behauptungen, die sich nun auch in Gerichtsakten wiederfinden, nicht weiterverbreiten:
Herr M. beziche sich auf eigenes Wissen. L Uber eigenes Wissen indes verfiigt er nicht.
Er war nicht in einem einzigen Fall fiir die Familie zustindig! Er hat an keiner Hilfepla-

nung teilgenommen! Er ist auf keiner Konferenz gewesen! Er hat die Pflegefamilie nie
besucht!“
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Januar 2011

Der Leiter der Abteilung Amtsvormundschaft im Jugendamt schligt in einem Schreiben
ans Gericht vor, den Pflegeeltern die Vormundschaft einschliellich der Gesundheitssor-
ge zu libertragen. Dies sei zum Wohl des Kindes erforderlich. Die Mitvormundschaft des
Jugendamts fiir die Gesundheitssorge habe sich nicht bewihrt und sei im Alltag nicht
durchfiihrbar. ,Letztlich schadet das ungliickliche Nebeneinander dem Kind mehr, als
es von Nutzen ist.“ Wird doch noch alles gut?, fragen sich die Schusters.

Mai 2011

Anhérung vor dem Landgericht zur Klirung der Gesundheitssorge. Herr M. erklirt, die
Fille der Pflegekinder Tim und Eva seien fiir das Jugendamt Anlass gewesen, hier genau-
er hinzuschauen. ,Es stellte sich bei diesen Geschwistern spiter vieles als Hirngespinste
der Pflegeeltern heraus.“ Das Landgericht belisst die Gesundheitssorge beim Jugendamt.

Die Schusters gehen zum Oberlandesgericht (OLG).

August 2011
Das OLG schligt eine Mediation vor, ohne diese wiirde sich ,das ganze Dilemma mog-
licherweise fortsetzen®. Das Jugendamt lehnt ab.

Das OLG aber sollte recht behalten. ,Nachdem der erste Gerichtsmarathon abgeschlos-
sen war, dachten wir, das war's®, sagen die Schusters. Doch prompt folgte das nichste

Verfahren.

September 2011

Eva, die ihre Pflegefamilie 2008 verlassen hat, ist inzwischen 19 Jahre alt. Sie stellt Straf-
anzeige gegen die Pflegeeltern. Vorwurf: Misshandlung von Schutzbefohlenen. Sie er-
klirt, dass sie und ihr Bruder Tim von den Pflegeeltern misshandelt worden seien. Thr
Bruder sei oft geschlagen worden, habe nichts zu essen bekommen und durfte sein Zim-
mer nicht verlassen. Am Ende der Zeugenvernehmung sagt sie noch, dass sie vom Ju-
gendamt erfahren habe, dass die kleine Jule noch immer in der Familie ist. Sie habe
Angst, dass ihr was Schlimmes passiert. ,Die kénnen die doch nicht in der Familie
lassen.”

Die Frage ist, wer vom Jugendamt mit Eva Kontakt gehabt und ihr dieses — verbotener-
weise — erzihlt hat?
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Herr M. gibt einen Tag spiter bei der Polizei zu Protokoll, dass sich noch ein Pflegekind
bei den Schusters befinde und es erhebliche Probleme mit den Pflegeeltern gebe. Es wiir-
de aber ,zurzeit keine Moglichkeit“ geben, das Madchen aus der Familie zu nehmen.

November 2011

Hilfeplangesprich im Jugendamt. Die Schusters sagen, Herr M. habe am Ende seine
rechte Hand an seinem Hals vorbeigezogen. Eine Geste, die wohl signalisieren sollte,
dass er sie , kaltmachen® wiirde. Gleich darauf sagt Herr W., die neue Fallkraft fiir Jule,
dass das Jugendamt neue Informationen zur akuten Kindeswohlgefihrdung habe. Jule
miisse deshalb am 22. oder 23. November in der Rechtsmedizin des UKE untersucht
werden. Einen Grund nannte er nicht. Wenn ein Jugendamt das anordne, miisse es ge-
macht werden. Frau L. vom Pflegekinderdienst ist schockiert. Sie ist nicht iiber diese
einschneidende Mafinahme informiert worden.

»Da haben wir gemerkt, dass sie uns Jule wirklich wegnehmen wollten®, sagen die Schus-
ters. Der Kampf um das Kind geht in die entscheidende Runde. Denn nach der Straf-
anzeige der chemaligen Pflegetochter und der daraus resultierenden Aufforderung zur
Zwangsbegutachtung von Jule verweigert das Jugendamt dem Midchen nun auch noch
seine von drei Fachirzten fiir wichtig gehaltenen Medikamente.

Dr. Kowerk warnt vor einer zwangsweisen Vorstellung von Jule im UKE. ,Diese
Zwangsmafinahmen erscheinen mir véllig unbegriindet und im Hinblick auf die me-
dizinisch-psychiatrische Behandlung deswegen kontraproduktiv, weil nicht auszuschlie-
en wire, dass sie sich traumatisch auf das Kind auswirken und bisherige Behandlungs-
erfolge zunichte machen. Dies sei auch deshalb zu erwarten, weil der Gesundheitspfleger
im Hilfeplangesprich mitgeteilt habe, die vom Neurologen angeordnete Medikation
»schlichtweg so lange einfach abzusetzen®, bis er sich in die Materie eingearbeitet habe.

Dezember 2011

Die ,Zwangsbegutachtung® im UKE wird auf den 6. Dezember festgelegt. ,Jule, der
man auch noch die Medikamente untersagt hat, ist ausgeflippt®, sagen die Schusters. ,Sie
wollte weglaufen, schloss sich ein, wollte aus dem Fenster springen und klammerte sich
ans Treppengelinder.“ Sie hatte einen Zusammenbruch und musste zu ihrem Kinder-
neurologen. Eine Stunde vor dem Termin wird die Begutachtung abgesagt. ,Wir hatten
Gliick, dass die Rechtsmedizinerin im UKE die Arztberichte von Jule vorher gelesen hat-
te und feststellte, dass es sich um ein krankes Kind handelt, dem solch eine Begutachtung
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gar nicht zuzumuten war®, sagen die Schusters. ,Das Jugendamt hat nichts ausgelassen,
um Jule zu quilen.”

Jule sei dann drei Wochen nicht in der Lage gewesen, zur Schule zu gehen. Die Tortur
aber geht weiter.

Dr. Feldmann schreibt, dass FAS-Kinder oft unauffillig oder aufgrund ihrer Eloquenz,
die aber mit einem geringen Sprachverstindnis einhergeht, begabt erscheinen. Diese
iberfordernden Situationen gingen mit aggressiven oder autoaggressiven Durchbriichen
im geschiitzten familidren Rahmen einher. ,, Aufgrund der hirnorganischen Schidigung
konnen die Kinder diese Durchbriiche selbst nicht steuern. Fachlicherseits ist das be-
schriebene Verhalten gut bekannt, sodass die Erklirung seitens des Jugendamts, die El-
tern berichteten von ,Hirngespinsten’, bedrohlich unprofessionell wirkt.“ Jule brauche
vor allem medikamentdse Hilfe. ,Eine Medikation mit Risperidon ist in der Regel zwin-
gend erforderlich. Sie brauche dauerhaft einen geschiitzten Rahmen im Elternhaus, ,der
nicht durch stete Verunsicherungen und Bedrohungen beschidigt werden darf®. Diese
Bemiihungen des Jugendamts wiirden Jules Entwicklung stark gefihrden.

Der zustindige Gesundheitspfleger Herr H. stimmt einer Medikation von Jule mit
Risperidon nicht zu.

Dr. Feldmann schreibt: ,Hamburger Jugendimter tibertragen sich zunehmend 4rztliche
Aufgaben und Kompetenzen. Mir hatte der seinerzeit zustindige Senator Wersich ver-
sichert, dieses Geschehen zu unterbinden. Erfolgt ist leider nichts.” Es sei nicht Aufgabe
von Herrn H., ,nach laienhafter Lektiire des Beipackzettels” einer Medikation nicht
zuzustimmen. Feldmann: , Ein solcher Fall von jugendamtlicher Kindeswohlgefihrdung
ist mir aus langjihriger Praxis nicht bekannt.”

Januar 2012

Am 16. Januar stirbt die elfjahrige Chantal in der Wilhelmsburger Wohnung ihrer dro-
gensiichtigen Pflegeeltern an einer Methadon-Vergiftung. Sie war vom Jugendamt seit
2008 bei den drogenabhingigen Pflegeeltern untergebracht. Pia Wolters und Bezirks-
amtschef Markus Schreiber miissen gehen.
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Februar 2012

Die Schusters kimpfen gegen die Vorwiirfe der Misshandlung. Der Kinderarzt, der Tim
acht Jahre lang untersucht hat, und die Physiotherapeutin bestitigen, es habe ,niemals
der Verdacht auf Misshandlung des Jungen® bestanden.

Die langjihrige Haushaltshilfe der Schusters erklirt an Eides statt, dass in der Familie
alle Kinder gleich behandelt wurden. Dass fiir Eva eine schone Konfirmationsfeier aus-
gerichtet wurde. Dass sie zu Weihnachten Tanzkursus und Tanzschuhe bekam. Dass die
Pflegeeltern zu Tim in die Klinik nach Géttingen fuhren, obwohl der kranke Vater von
Frau Schuster seinen 85. Geburtstag feierte. Dass es aber massive Probleme gab, weil Tim
ins Zimmer urinierte, sich weigerte, die Kleidung zu wechseln, und oft das Essen verwei-
gerte. Und dass sie die Gelassenheit bewunderte, mit der die Pflegeeltern alle Probleme
angingen. ,Jeder Konflikt wurde umsichtig und gewaltfrei bewiltigt.”

Ein Betreuer des Familien-Interventionsteams, der Tim ein halbes Jahr begleitete, be-
richtet an Eides statt: ,,Ich deckte mit Eva und Jule den Tisch. Eva forderte ihren Bruder
auf zu helfen. Er ging zur Schublade, holte ein Brotmesser heraus. Damit ging er auf
seine Schwester und Jule los. Ich konnte Tim das Messer abnehmen. Jule war vollig auf-
gelost und Eva weinte. Sie sagte, dass Tim solche Messerangriffe, als sie beim Opa lebten,
oft getan hat. Sie hatte grofSe Angst, mit Tim alleine zu sein.”

Der Kinderpsychologe aus Miinster, dem Tim fiinf Monate nach Aufnahme in der Fa-
milie vorgestellt wurde, schreibt: ,,Es wurde deutlich, dass Tim in der Herkunftsfamilie
erhebliche traumatische Erfahrungen der fehlenden Annahme, der Vernachlissigung,
des Geschlagenwerdens und wohl auch des sexuellen Missbrauchs erlitten hatte, die zu
weitreichenden Storungen der Personlichkeitsentwicklung gefiihrt hatten.“ Die Pflege-
eltern wiirden differenziert das Kind wahrnehmen. Es sei ,héchst unwahrscheinlich®,
dass Misshandlungen angesichts der hohen Aufenkontrolle (Schule, Therapeuten, stati-
onire Behandlungen) verborgen geblieben wiren. Dagegen kime es 6fter zu ,,Ubertra-
gungsprozessen unverarbeiteter Traumata auf die Pflegeeltern®. Wiirde man aufgrund
der vorgebrachten Anschuldigungen die elfjihrige Jule aus der Familie nehmen, wire
die Wahrscheinlichkeit grof, dass auch diesem Kind ein kaum wiedergutzumachender
Schaden zugefigt wiirde.”

Einen Tag spiter klingelt der Kinder- und Jugendnotdienst (KJND) bei den Schusters.
Es ist Sonnabend, der 18. Februar. Die Schusters sind mit Jule auf einem Geburtstag.
Der 17 Jahre alte Sohn, der mit einem Freund zu Hause ist, 6ffnet. Eine Frau und ein
Mann sagen, sie kimen vom Jugendamt und wollten zu Jule. Der Sohn sagt, er wolle
versuchen, seine Eltern zu erreichen. Die Besucher erkliren, sie wiirden in einer halben
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Stunde wiederkommen. 30 Minuten spiter klingeln sie erneut. Sie sagen, sie kimen jetzt
alle halbe Stunde, um Jule zu holen. Dem Sohn wird die Sache unheimlich. Er schleicht
mit dem Freund in den Garten. Von dort laufen sie zu einem Edeka-Markt, verstecken
sich in einer Miilltonne und rufen eine Freundin an. Die parkt in einer Nebenstraf3e. Sie
versteckt die Jungs auf ihrem Riicksitz und sieht, wie die KJND-Mitarbeiter hektisch
nach den beiden suchen. Drei Tage spiter entschuldigt sich Herr W. vom Jugendamt fiir
das Vorgehen des KJND. Der Auftrag dazu sei ,,von ganz oben® gekommen.

Das Familiengericht beschliefit, ein Gutachten zu erstellen, um zu kldren, ,,ob das kor-

perliche, geistige oder seelische Wohl von Jule gefihrdet ist, wenn sie bei den Pflegeeltern
verbleibt.

Juli 2012

Das Gutachten kommt zu folgendem Schluss: Das kérperliche, geistige oder seelische
Wohl von Jule ist nicht gefihrdet, wenn sie bei den Pflegeeltern verbleibt. Der Aufent-
halt von Jule in der Pflegefamilie ist abzusichern. ,Jedes andere Handeln wiirde eine
Gefihrdung des Kindeswohls, und zwar dann im Sinne einer sekundiren Kindeswohl-
gefihrdung durch Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, bedeuten.“ Massiv kriti-
siert der Gutachter das Jugendamt. Seitens des ASD sei ein Verfahren zum Entzug der
Vormundschaft mit einer deutlich vorgetragenen Besorgnis der Kindeswohlgefihrdung
vorangetrieben worden, ,,ohne dass zwischen Mai 2008 und Februar 2012 auch nur ein
personlicher Kontakt zu dem betreffenden Kind bestand bzw. nunmehr unverziiglich
hergestellt wurde®. Dem Gesundheitspfleger Herrn H. wirft der Gutachter vor, vor Ge-
richt im Dezember 2011 erklart zu haben, ihm fehle die Zeit, um Jule persénlich ken-
nenzulernen. Und gleichwohl im Februar 2012 eine Fremdunterbringung von Jule bis
zum Abschluss des Verfahrens in Erwigung zu zichen.

September 2012
Das Amtsgericht Tostedt erldsst folgenden Beschluss: ,Das Gericht folgt dem tiberzeu-
genden Gutachten.”

Jule darf in ihrer Familie bleiben.
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Oktober 2012

Die Schusters wollen ein Gesprich mit dem neuen Jugendamtsleiter Peter Marquard.
Dazu kommt es nicht, es gibt auch keine Entschuldigung. Auch ein Gesprichswunsch
des Abendblatts wird ignoriert. Die Schusters sagen, dass sich die Anwalts- und Fol-
gekosten auf 25.000 Euro summiert haben. Woher sie die Kraft nehmen? ,Was bleibt
uns denn {ibrig?“, fragt Sabine Schuster. ,Jule ist doch unser Kind, wir kénnen sie doch
nicht aufgeben.“ Sie haben das irgendwie tiberstanden. Die Beleidigungen, Falschaussa-
gen und horrenden Kosten. Vielleicht haben sie sich auch gesagt: Was ist das alles gegen
das, was Jule in den ersten vier Monaten ihres Lebens durchgemacht hat.

Nach Aussagen der Grofimutter hat diese kurz nach Jules Geburt mit ihrer Tochter und
dem Baby einen ,kalten Entzug® durchgefiihrt, indem sie beide in ein Zimmer ein-
gesperrt hat. Fiir ein Neugeborenes sind das unvorstellbare Qualen und Todesingste.
Oftmals, wenn die Grof3eltern den ganzen Tag aufler Haus waren, bekam Jule von ihrer
Mutter die vier von der Oma vorbereiteten Babyflaschen nicht. Und weil die Mutter die
wahnhafte Vorstellung hatte, ein Siugling konne laufen, hat sie Jule in den ersten vier
Monaten mehrfach auf die kleinen Beinchen gestellt.

Jule ist immer wieder gestiirzt, hat geweint und geschrien. Wenn Jule schrie, hat ihre
Mutter sie mit kaltem Wasser tibergossen. So hatte es die Oma mit ihrer Tochter auch
gemacht.

Erstverdffentlicht im Hamburger Abendblart 26.10.2012
Nachdruck mit freundlicher Genehmigung

Trauma>Kind<Schule

Dipl-Psych. Monika Oreiner

Trauna und das Problem, aus Erfabrungen 2 lmen

rimor
Plege- und Adoptivindor n d Schule
O Aloids von Studitz
Trauna-Kind-Schule
Prof. O Kurt Singor
Wort Konnen t0en — im wahven Sin des Wortes
Dipl-Psych. Urike Baver
Schule - Traum und Alptraun for Leher,
Fanilie

mitiner Enlltung von Chvistoph Malter
nd Susanne Schumann-ossnor

Ploge-und Adoptivfamilen in NRW .

TRAUMA > KIND < SCHULE

Der Beratungsbedarf fiir Pflegefamilien zum
Bereich Schule ist seit vielen Jahren kontinu-
ierlich groR. Die Besonderheiten von Pflegekin-
dern mit traumatischen Vorerfahrungen und die
daraus resultierenden Probleme in der Schule
bediirfen besonderer Betrachtung und oft
individueller Losungen, wenn das Zusammenle-
ben in der Pflegefamilie nicht negativ belastet
werden und Schule gelingen soll. Der friihzei-
tige Kontakt von Pflegeeltern zu Lehrern mit
Hinweisen zu den besonderen Schwierigkeiten
ist meist ein guter Einstieg und hilfreich, das
positive Miteinander im Interesse des Pflege-
kindes zu stdrken.

Die zweite Auflage wurde um weitere Beitrdge
ergdnzt, die einen Blick auf die Mdglichkeiten
der Inklusion oder Integration von Pflege-
kindern in den Schulbetrieb mit Chancen und
Grenzen erlauben. Wir hoffen, damit Anregun-
gen zur Gestaltung der Praxis geben zu kénnen,
die der einen oder der anderen Pflegefamilie im
Alltag helfen, ohne die tatsachlich immer
wiederkehrenden Schwierigkeiten schénen

zu miissen.

Zu beziehen zum Preis von 16,- EUR iiber:

PAN Pflege- und Adoptivfamilien NRW e.V.
Vogelsanger Weg 80, 40470 Diisseldorf

Tel.: 0211 1799 6380

info@pan-ev.de, www.pan-ev.de
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Der Fall Jule:
~Machtgehabe” im Jugendamt

von Jan Haarmeyer

Heinzjiirgen Ertmer von der Pflegekind-Stiftung erhebt schwere Vorwiirfe. CDU
will den Fall Jule im Sonderausschuss zur Sprache bringen.

Hamburg. Der Fall Jule schligt weiter hohe Wellen. Christoph de Vries, familienpoli-
tischer Sprecher der CDU, fiihlt sich ,nach der Aufdeckung® der Missstinde durch das
Abendblatt in dem Eindruck bestitigt, dass das Jugendamt in Mitte — ungeachtet allge-
meiner Reformerfordernisse im Pflegekinderwesen — ein Spezialfall sei und hinsichtlich
Organisation, Verfahrensabldufen und Wahrnehmung von Verantwortung durch Fiih-
rungskrifte ,eines besonderen Augenmerks bedarf. De Vries: ,Die Defizite sind struk-
tureller Art und tiefgreifend.”

Wie berichtet, hatte das Hamburger Ehepaar Sabine und Holger Schuster das Pflegekind
Jule (alle Namen geindert) im Alter von vier Monaten aufgenommen. Das Midchen war
von Geburt an durch den Alkohol- und Drogenkonsum der leiblichen Mutter schwer
geschidigt worden und bekam bereits mit 17 Monaten auf Antrag des damaligen Amts-
vormundes einen Schwerbehindertenausweis. Als die Pflegeeltern wegen zunehmender
Probleme in der Zusammenarbeit das Amt wechseln wollten, kam es zu einem dreijih-
rigen Machtkampf mit dem Jugendamt. ,Das war wie Krieg, das Jugendamt Mitte hat
quasi nichts ausgelassen, um Jule zu quilen®, sagen die Schusters.

Geht es nach Christoph de Vries, wird der CDU-Politiker in der heutigen Sitzung des
Sonderausschusses Chantal auch den Fall Jule zur Sprache bringen. Es gehe darum, ein
umfassendes Bild tiber das Jugendamt Mitte zu gewinnen. Der Sonderausschuss ist ein-
gerichtet worden, um den Tod der elfjahrigen Chantal, die Anfang des Jahres bei ihren
drogensiichtigen Pflegeeltern an einer Methadon-Vergiftung gestorben ist, aufzukliren.
Das Jugendamt, unter der Leitung von Pia Wolters, hatte mehrere Hinweise auf die ek-
latanten Zustinde in der Pflegefamilie ignoriert. Ihre Rolle will der CDU-Politiker in
beiden Fillen hinterfragen.

Das Abendblatt sprach dariiber hinaus mit Heinzjiirgen Ertmer, 66, von der Stiftung
zum Wohle des Pflegekindes.
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Hamburger Abendblatt: Herr Ertmer, Sie haben 35 Jahre Verwaltungserfahrung und wa-
ren jahrelang Leiter des Jugendamts in Herten. Sie haben im Fall Jule die Familie Schus-
ter begleitet, waren auch bei einigen Gesprichen zwischen den Pflegeeltern und dem
Jugendamt dabei. Wie stellt sich der Fall aus Ihrer Sicht dar?

Heinzjiirgen Ertmer: Ich arbeite fiur die Stiftung zum Wohle des Pflegekindes. Mir
kommt entgegen, dass ich ,Amtsmensch® bin. Auf mich reagieren Jugendamtsmitar-
beiter weniger allergisch als auf andere. Nach dem Motto: Der ist ja auch vom Amt, der
kennt ja unsere Zwinge, der wird uns schon verstehen. Wenn Sie mich vor drei Jahren
angesprochen hitten, hitte ich Thnen gesagt, es gibt nichts Besseres als das Jugendamt,
wenn es um Hilfe fiir Pflegeeltern geht. Heute sage ich Thnen, ich habe grofle Zweifel, ob
alle Jugendimter wirklich zum Wohl von Pflegekindern arbeiten.

Warum?
Ertmer: Ich erlebe sehr viel Machtgehabe, sehr viel demonstrierte Macht.
Ist das auch im Fall Jule eine Erklirung?

Ertmer: Es ist fiir mich immer wieder neu unfassbar, wie man da als Jugendamt aufge-
treten ist. Ich habe in Herten in den 70er-Jahren den Pflegekinderdienst gegriindet, so
etwas gab es sonst noch nirgendwo. Wir waren die ersten Sozialarbeiter, die sagten: Holt
die Kinder aus den Heimen. Nach dem naiven Motto: Heim ist schlecht, Familie ist gut.
Dann haben wir differenziert, weil es nicht tiberall in den Familien so gut lief. Wir ha-
ben Standards entwickelt, aber immer haben wir gesagt: Pflegeeltern sind die Partner der
Jugenddmter. Ohne die konnten wir das nicht machen, mit denen miissen wir behutsam
und fair umgehen. Und nun erlebe ich in Hamburg, dass es mit Familie Schuster vonsei-
ten des Jugendamts weder einen behutsamen noch einen fairen Umgang gibt.

Man hat den Schusters Kindeswohlgefihrdung vorgeworfen?

Ertmer: Genau, aber das Kind ist immer noch in der Familie. Wenn es nicht nur um
Macht gegangen wire, sondern um wirkliche Sorge, hitte man das Kind lingst aus der
Familie rausnehmen miissen.

Sie waren bei einem Treffen der Familie mit dem Jugendamt dabei?

Ertmer: Ich bin mit dem Zug drei Stunden hingefahren und habe mich in die Akten ein-
gelesen. Dann habe ich im Gesprich einige Details angesprochen, und die Mitarbeiter
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vom Jugendamt sagten: Mensch, Sie wissen ja Bescheid, dafiir haben wir gar keine Zeit.
Da habe ich gesagt: Sie konnen doch nicht in einem Fall, in dem Sie die ersten Sozial-
arbeiter sind, die seit vier Jahren das Haus der Pflegeeltern betreten, was ja schon ein
unglaublicher Skandal fiir sich ist, so unbedarft hier ankommen und einen auf locker
machen. Es gibt doch kein unentspanntes Verhiltnis zwischen Thnen und der Familie
Schuster. Sie haben sie beleidigt. Sie haben ihnen unterstellt, Kinder zu misshandeln. Sie
haben sie bedroht. Sie haben sie iiberfallen, um Jule herauszuholen - all das haben Sie
getan. Da haben die gesagt: Herr Ertmer, wir nicht, wir sind nicht das Amt.

Und dann?

Ertmer: Doch, habe ich gesagt, Sie vertreten das Jugendamt Hamburg-Mitte. Nee, Herr
Ertmer, haben die gesagt. Sie miissen uns auch als Menschen sehen.

Wie beurteilen Sie den Fall?

Ertmer: Ich bin immer noch fassungslos. Ich wundere mich, dass Menschen meinten,
recht haben zu kénnen, die das Kind nie geschen haben und es gar nicht kennen. Wenn
ein vom Jugendamt beauftragter Pflegekinderdienst, der die Familie von Anfang an
kennt, sagt, ich finde, dass es dem Kind dort gut geht, ich erlebe die Plegeeltern als kri-
tikfahig und ansprechbar, dann ist es doch absurd, wenn man diesem freien Triger kein
Gehér schenkt. Und schlimmer noch: Wenn man ihn tiber gravierende Mafinahmen wie
den Entzug der elterlichen Sorge oder eine Zwangsbegutachtung des Kindes im Kran-
kenhaus nicht informiert.

Wie haben Sie die Pflegeeltern erlebr?

Ertmer: Sie haben mich nach einem Vortrag angesprochen und mir diese unglaubli-
che Geschichte erzihlt. Sodass ich hinterher zu meiner Frau gesagt habe: Das kann ich
mir alles nicht vorstellen. Ich werde immer skeptisch, wenn die einen nur gut und die
anderen nur bose sein sollen. Dazu muss man sagen: Ich kam doch gerade aus dem Ju-
gendamt, da habe ich zwei Drittel meines Lebens verbracht. Dann aber haben sie mir
Unterlagen zugeschickt, die alles, was sie erzihlt hatten, belegt haben. Und kurz darauf
sagte mir ihr Rechtsanwalt, den ich gut kenne, das sei einer der hanebiichensten Fil-
le, die er je erlebt habe. Ein vollig absurdes Machtspiel. Im Umgang mit ihrem Kind
habe ich die Pflegeeltern als durchaus angemessen erlebt. Sie sind ein gutes Beispiel fiir
Pflegeeltern von Kindern, die unter dem fetalen Alkoholsyndrom leiden. Sie iiberzichen
nicht in ihrer Fiirsorge, sie versuchen Jule Freiheiten zu lassen, wissen aber auch, wo
sie ihre Grenzen hat. Und ich sage Thnen eines: Pflegeeltern, die ein behindertes Kind
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aufnehmen, die muss ein Jugendamt auf Hinden tragen. Wissen Sie, wie viel Geld solche
Eltern dem Staat sparen?

Nein.

Ertmer: Ich habe das mal fir Herten ausgerechnet. Zehn Pflegekinder kosten pro Jahr
123.000 Euro, zehn Heimkinder 490.000 Euro. Wiirde Hamburg also pro Jahr nur zehn
Kinder mehr aus Heimen in Pflegefamilien vermitteln, wire das eine jihrliche Ersparnis
von 367.000 Euro.

Haben Sie als ,, Amtsmensch* eine Erklirung fiir das Vorgehen des Jugendamts Hamburg-
Mitte in diesem Fall?

Ertmer: Das Amt ist verriickt, anders kann ich das nicht erkliren. Ich hatte ja vorge-
schlagen, dass ich zusammen mit der Familie Schuster ein Gesprich mit dem neuen Ju-
gendamtsleiter Peter Marquard fiithre. Wire das nicht eine tolle Mdglichkeit gewesen fiir
einen Neuanfang? Er ist leider iberhaupt nicht darauf eingegangen. Anstatt die Hand zu
reichen, hat er nur auf seinen Abteilungsleiter verwiesen.

Sehen Sie einen Zusammenhang mit den tragischen Todesfillen von Lara Mia 2009 und
Chantal 2012?

Ertmer: Leider ja. Nach dem Tod von Chantal hief§ es ja: Hamburg kann iiberall sein.
Genau das glaube ich nicht. In Herten reicht es eben nicht, wenn, wie in Hamburg, die
Bewerber fiir ein Pflegekind selbst angeben, ob sie gesund sind oder nicht. In Herten be-
notigen sie ein drztliches Gesundheitszeugnis, der Arzt steht damit in der Mitverantwor-
tung. In Hamburg hat man gesagt, drztliche Daten unterliegen dem Datenschutz und
gehen nicht automatisch ans Jugendamt. Aber bereits 2008 hat Bundeskanzlerin Merkel
deutlich gesagt: Kinderschutz geht vor Datenschutz. Es gibt tragische Zufille, aber man
kann Gefahren fiir Kinder durch gute Strukturen minimieren. Doch wenn man sich wie
in Hamburg hinter dem Datenschutz versteckt oder warnenden Anrufen nicht nachgeht,
muss man damit leben, dass es Kindern nicht gut geht in der eigenen Stadk.

Erstverdffentlicht im Hamburger Abendblatt 29.10.2012
Nachdruck mit freundlicher Genehmigung
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Streit mit Jugendamt
Hamburger Pflegeeltern
verklagen die Stadt

von Jan Haarmeyer

Erstmals verlangt ein Ehepaar Schmerzensgeld und Schadenersatz

wegen Grundrechtsverletzung - begangen an der Pflegetochter.

Am 24. August 2012 erhilt Peter Marquard, erst seit knapp drei Monaten Jugendamts-
leiter im Bezirk Hamburg-Mitte, eine E-Mail. Sie kommt von seinem Chef, Andy Grote
(SPD), damals Bezirksamtsleiter. Er schreibt: ,Lieber Herr Marquard, iiber diesen Fall
sollten wir uns mal unterhalten. Eigentlich miisste es méglich sein, diese etwas absurde
Dauerauseinandersetzung beizulegen.

Zwei Monate spiter sorgt dieser Fall in Hamburg fir Schlagzeilen. Es geht um Sabine
und Holger Schuster und ihre Pflegetochter Jule. Zu ihrem Schutz sind ihre Namen ver-
indert. Das Abendblatt veroffentlicht im Oktober 2012 die Geschichte ,Der Kampf um
Jule®. Beendet wurde sie bis heute nicht. Im Gegenteil. Obwohl die Verantwortlichen
eine ,liickenlose Aufklirung® versprochen hatten, ist auch knapp vier Jahre spiter die
»absurde Dauerauseinandersetzung” noch in vollem Gange.

Warum blof§ immer wieder das Jugendamt Hamburg-Mitte? Im Jahr 2009 starb die klei-
ne Lara Mia stark unterernihrt. Das Middchen wurde nur neun Monate alt. Im Februar
2012 starb Chantal im Alter von elf Jahren in der Wohnung ihrer Pflegeeltern ebenfalls
in Wilhelmsburg an einer Methadon-Vergiftung. Beide Kinder waren in der Zustindig-
keit dieses Jugendamts.

Nach Chantals Tod mussten zuerst die Jugendamtsleiterin Pia Wolters und dann der da-

malige Bezirksamtsleiter Markus Schreiber (SPD) ihren Posten riumen. Ihre Nachfolger
wurden Peter Marquard und Andy Grote.
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Wenn Jule schrie, wurde sie mit kaltem Wasser iibergossen

Und nun Jule. Ihr Fall liegt ginzlich anders als der von Lara Mia und Chantal, bei denen
Jugendamtsmitarbeiter nicht genau genug hingeguckt hatten. Und trotzdem ruft das
Handeln des Jugendamts Hamburg-Mitte im Fall ,Jule® wieder mal Betroffenheit her-
vor, beschiftigt Gerichte und Biirgerschaft. Und riickt nun erstmals die Stadt als Beklag-
te in den Mittelpunkt. Denn die Pflegeeltern Schuster verklagen die Stadt auf Schmer-
zensgeld und Schadenersatz wegen schwerer Grundrechtsverletzung — begangen an ihrer
Pflegetochter Jule. ,Ein solches Verfahren ist mir bundesweit bisher nicht bekannt®, sagt
Michael Greiwe von der Stiftung zum Wohl des Pflegekindes.

Jule ist vier Monate alt, als sie im April 2001 zu den Schusters kommt. Das Jugendamt
Wandsbek hatte damals angefragt, ob das Ehepaar, das fiinf eigene Kinder grofigezogen
hat, das schwer traumatisierte Midchen, dessen Mutter alkohol-, drogen- und medika-
mentenabhingig ist, kurzfristig in Pflege nehmen kénne.

Damals waren die Schusters fiir die Stadt die Losung. Heute sind sie ein Problem. Aus
der Bereitschaftspflege wird sieben Monate spiter eine Dauerpflege. Jule ist ein soge-
nanntes FAS-Kind. Sie leidet wegen des Alkohol- und Drogenkonsums ihrer Mutter in
der Schwangerschaft unter dem ,fetalen Alkoholsyndrom®. Das duflert sich in Schlaf-
stérungen, starker Stressanfilligkeit und heftigen Wutanfillen. Impulskontrollverluste,
nennen das die Arzte.

Dazu kommen massive Angste. ,Jule ist durchzogen mit Trennungsingsten, sagt Sabine
Schuster. Sie klammert wie ein Affchen. Tag und Nacht. Mit drei Jahren hat Jule Angst,
ins Auto zu steigen, weil da ein Tiger sitzt. Sie haben ihn erst in den Gartenschuppen
gesperrt und dann zu einem netten Wirter im Tierpark Hagenbeck gebracht. Dann erst
war der Tiger weg.

Jule bekommt das Attest ,extrem traumatisiert”

Bereits im Juli 2002 bekommt Jule wegen ihrer Schidigungen einen Feststellungsbe-
scheid der Schwerbehinderung von 50 Prozent mit den Kennzeichen H (hilflos) und B
(Begleitung).

Samtliche therapeutischen Mafinahmen werden von Anfang an vom Jugendamt festge-
legt und gemeinsam mit den Pflegeeltern in den Hilfeplangesprichen besprochen. Au-
Berdem ldsst der Amtsvormund von Jule im September 2003 ein Gutachten iber das
Midchen erstellen. Dr. Stachowske kommt zu dem Ergebnis, dass Jule ,aufgrund des
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komplexen Storungsbildes der Mutter” in ihrer frithen Kindheit ,extrem traumatisiert”
worden ist.

Jules Grofimutter hat ausgesagt, dass sie kurz nach der Geburt mit ihrer Tochter und
dem Baby einen ,kalten Entzug® durchgefithrt habe, indem sie beide in ein Zimmer
sperrte. Die Mutter hat Jule mit vier Monaten mehrmals auf die kleinen Beinchen ge-
stellt, weil sie dachte, ein Siugling kénne laufen. Jule ist immer wieder gestiirzt und hat
geweint. Wenn sie schrie, wurde sie mit kaltem Wasser tibergossen.

Jules Krankengeschichte findet sich in simtlichen Akten. Sie ist deshalb so wichtig, im
Detail erzihlt zu werden, weil in der spiteren Auseinandersetzung mit dem Jugendamt
Hamburg-Mitte den Pflegeeltern der ungeheuerliche Vorwurf gemacht worden ist, sie
hitten immer wieder selbst Krankheiten bei Jule , diagnostiziert.

Als den Pflegeeltern 2009 das Sorgerecht (das sie im April 2010 zuriickerhalten) ent-
zogen wird, ist vor Gericht von ,ausufernden Arztbesuchen®, ,Selbstdiagnose®, ,nicht
nachvollziehbarer Krankmachung® und ,selbst ernannten Experten die Rede, die Jule
ein ,durchweg defizitires Selbstbild“ vermittelten. Und es ist die Rede von ,,dem System*®
Schuster.

Der Kampf um das Madchen beginnt schon 2008

Man sucht irgendwann in dieser Geschichte nach dem Wendepunkt. Nach dem Grund
dafiir, dass der Schalter umgelegt wurde. Wer hat dafiir gesorgt, dass der Vorhang fiel,
sodass sozusagen aus einer lebendigen Auffithrung ein furchtbares Drama wurde?

Der Kampf um Jule beginnt im Mai 2008. Da ist das Madchen bereits sieben Jahre (!) in
der Familie Schuster. Und nach einem Hausbesuch — es sollte der letzte fiir die nichsten
finf () Jahre sein — gibt die fallfithrende Jugendamtsmitarbeiterin Frau S. aus Ham-
burg-Mitte, wohin die Zustindigkeit 2005 von Wandsbek gewechselt ist, zu Protokoll:
»Die Beziehung von den Pflegeeltern zu Jule ist liebevoll, klar zugewandt und offensicht-
lich tiber Jahre stabil gewachsen. Aus hiesiger Sicht geht es ihr in der Familie sehr gut.
Sie wird geliebt, gehalten, geférdert und unterstiitze.”

Ein Jahr spiter ist alles anders. Und die Frage, die nun auch die Richter beschiftigen
wird, ist, ob simtliche Beteiligte sieben Jahre lang mit ihrer Einschitzung tber die
Schusters komplett danebenlagen — oder ob die Plegeeltern von einem auf den anderen
Tag zu véllig unfihigen Erziehern mutiert sind? Schlimmer noch: Ob die Schusters sich
gar der Kindeswohlgefihrdung an Jule schuldig gemacht haben? Weil die Pflegemutter
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namlich das Kind von Arzt zu Arzt schleppe, leide sie woméglich unter dem sogenann-
ten Miinchhausen-by-proxy-Syndrom (MBPS). Sie rede also das Kind nur krank, um
es medizinisch behandeln zu lassen. Mit diesem schweren Vorwurf jedenfalls wird im
August 2009 beim Familiengericht der Antrag begriindet, den Schusters das Sorgerecht
fiir Jule zu entziehen.

Die Vorwiirfe stammen von einem Jugendamtsmitarbeiter

Antragsteller ist Herr M. vom Jugendamt — obwohl er fiir die Schusters gar nicht zustin-
dig ist. Und hier findet sich wohl die Antwort fiir die skandaldse Eskalation des Falls:
Kaum vorstellbar, dass vorher alle an dem Fall Beteiligten irrten oder dass sich die Schus-
ters im Handumdrehen von liebevollen Pflegeeltern zur Gefahr fiir Jule verwandelten.
Nein, im Sommer 2009 beginnt ein perfides Machtspiel zwischen dem ASD-Mitarbeiter
Herrn M., der von seiner Leitung gedeckt wird, und Pflegeeltern, die sehr genau um ihre
Rechte wissen, weil Holger Schuster als Diplom-Sozialpidagoge selbst Jahrzehnte beim
ASD gearbeitet hat. Und die sich fortan mit allen Mitteln gegen den Sorgerechtsentzug
und die spiter drohende Herausnahme von Jule aus ihrer Pflegefamilie wehren.

Der Grund fur diesen Machtkampf trigt vermutlich zwei Namen: Tim und Eva. Auch
ihre Namen sind gedndert. Diese schwer traumatisierten Geschwister, damals zehn und
13 Jahre alt, hatten die Schusters nach reiflicher Uberlegung und unter Einbeziehung
des Familienrats im September 2005 ebenfalls noch bei sich aufgenommen. Damit Tim
und Eva ein Zimmer bekommen, riumen sie ihr Schlafzimmer und ziehen in den Keller.

Tim ist ein Schulfreund ihres Sohnes. Als er vier Jahre alt ist, stirbt seine Mutter an ei-
nem Hirntumor. Tims Vater ist kaum anwesend. Die Geschwister wachsen beim Grof3-
vater auf, der Holger Schuster im Jahr 2000 bittet, die Vormundschaft fiir beide Enkel
zu Gibernehmen. Als auch der Opa stirbt, weigern sich Onkel und Tante, die Geschwister
bei sich aufzunehmen. Die Schusters sind fiir Tim und Eva, die seit 1999 in psychiatri-
scher Behandlung sind, die letzte Rettung vor dem Heim.

Ein Pflegekind der Familie gerdt aus den Fugen

Vier Wochen nach der Aufnahme erklirt Tim seinen Pflegeeltern, er habe ,ein Kind
im Kopf, das ihm Gewaltauftrige erteile®. Als Tim mit Beginn der Pubertdt depressiv
wird, Stimmen hoért, klaut, aufs Dach rennt, unter Verfolgungswahn leidet und Gewalt
ausiibt, klagen die Pflegeeltern gerichtlich Hilfe ein. ,\Weil das Jugendamt viel zu lange
untitig geblieben ist*, sagt Holger Schuster.
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Nach Eva verldsst im Frithjahr 2008 auch Tim die Familie Schuster. Zustindig fir die
Geschwister beim Jugendamt wird Herr M. Tim gibt plotzlich an, von seinem Pflegeva-
ter geschlagen worden zu sein. Holger Schuster verliert das Sorgerecht. Das Jugendamt
Hamburg-Mitte wird als Amtsvormund eingesetzt. Dagegen geht Holger Schuster ge-
richtlich vor. Das Gericht gibt ein Gutachten in Auftrag. Ergebnis: Das Verhiltnis zwi-
schen Tim und seinem Pflegevater sei gestort, aber ,ebenso ergaben sich hier auch deutli-
che Hinweise, dass die korperlichen Ubergriffe, die Tim zwischendurch als Begriindung
hervorgebracht hat, nicht stattgefunden haben®.

In jenem Gutachten erklirt Herr M., dass er ,einen Hausbesuch® bei Familie Schuster
abgestattet habe. Auffillig sei, dass die weitere Pflegetochter, die sich ,noch dort befin-
det, nun angeblich Verhaltensauftilligkeiten zeigt und weitere Unterstiitzung braucht®.

Glaubt man dem Ehepaar Schuster, ist das die erste unwahre Behauptung, die Herr M.
in diesem Fall aufgestellt hat. ,Es gab keinen Hausbesuch von Herrn M. bei uns. Er
kannte uns und unser Pflegekind Jule gar nicht®, sagen die Schusters. Ob Herr M. gelo-
gen hat, muss jetzt das Gericht kldren.

Es muss auch kliren, ob das Jugendamt durch ,grob fahrlissige Amtspflichtverletzun-
gen®, so der Vorwurf der Pflegeeltern, die Gesundheit von Jule gefihrdet hat. Als nimlich
der eingesetzte Gesundheitspfleger Herr H. dem Midchen im Dezember 2011 die von
ihren Fachirzten verordneten Notfall-Medikamente verweigert hat. Worauf sich der be-
handelnde Arzt Dr. Reinhold Feldmann von der Uniklinik Miinster empért, es sei nicht
Aufgabe von Herrn H., ,nach laienhafter Lektiire des Beipackzettels einer Medikation
nicht zuzustimmen. Feldmann: ,Ein solcher Fall von jugendamtlicher Kindeswohlge-
fihrdung ist mir aus langjihriger Praxis nicht bekannt.

Ein Gutachten kritisiert das Verhalten des Jugendamts

Das Gericht muss weiter kliren, ob Jules Gesundheit gefihrdet wurde durch ,schwer-
wiegend unterlassener Tatsachenaufklirung”. Weil namlich vor Gericht oder spiter bei
Kleinen Senatsanfragen vor der Biirgerschaft vom Jugendamt nicht dargelegt wurde,
dass es sich bei Jule (50 Prozent) und bei Tim (80 Prozent) um schwer behinderte Kinder
handelt.

Das Gericht muss auch der Frage nachgehen, warum das Jugendamt nach dem schwer-
wiegenden Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung, mit dem der Sorgerechtsentzug be-
griindet wurde, nicht sofort einen Hausbesuch bei den Schusters abgehalten hat. Und
warum weder behandelnde Arzte noch begleitende Pflegedienste zu diesem Verdacht
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befragt wurden. Und warum den Pflegeeltern keine Hilfen angeboten wurden — all diese
Mafinahmen sieht nimlich das Gesetz zwingend vor.

Ein Gutachten, das 2012 zu dem Ergebnis kommt, dass Jule bei ihren Pflegeeltern blei-
ben darf, kritisiert dieses Verhalten massiv. Vom Jugendamt sei ein Sorgerechtsentzug
vorangetrieben worden, schreibt der Gutachter, ,,ohne dass zwischen Mai 2008 und Feb-
ruar 2012 auch nur ein personlicher Kontakt zu dem betreffenden Kind bestand .

Das Gericht muss schlieSlich kliren, ob die Biirgerschaft belogen worden ist, weil es in
einer Drucksache zum Fall Jule heif3t, dass die Pflegeeltern eine Vorstellung des Mid-
chens im Universitdtsklinikum Eppendorf (UKE) verhindert hitten. Richtig ist aber,
dass das UKE selbst den Termin der Begutachtung abgesagt hat. Die behandelnde Arz-
tin war nimlich der Meinung, die Untersuchung sei Jule nicht zuzumuten.

Es ist nicht so, dass Jules Pflegeeltern ihren Kampf gegen das Jugendamt alleine austra-
gen miissen. Im Gegenteil: Sie haben michtige Verbiindete. Hochkaritige Arzte und
engagierte Mitarbeiter von Pflegediensten, Lehrer und Gutachter, Psychologen und The-
rapeuten. Und selbst der ehemalige Landesjugendamtschef Dr. Wolfgang Hammer, der
sich 2009 vergeblich fiir einen Zustindigkeitswechsel ,,im Sinne einer gliickenden Zu-
sammenarbeit zwischen Jugendamt und Pflegeeltern ausgesprochen hatte, gab spiter
unter Zeugen zu, der Fall ,Jule’ sei ,,der schwerste Fehler seiner Amtszeit® gewesen.

Arzte stellen sich auf die Seite der Pflegeltern

Doch je mehr diese Menschen, die Jule so gut kennen und ihre Entwicklung loben, fiir
die Pflegeeltern Partei ergreifen, desto heftiger wehrt sich ein kleiner Kreis von ASD-Mit-
arbeitern um den Sozialarbeiter Herrn M. im Jugendamt Hamburg-Mitte.

Es gibt ungezihlte Schreiben von Arzten, die Jule jahrelang behandelt haben, die sich
michtig tiber das Jugendamt empéren. Dr. Feldmann schreibt einen Tag, bevor er im
EU-Parlament tiber das FAS-Syndrom sprechen soll, in einer Stellungnahme: ,Die Ver-
leugnung der Diagnose ,FAS® durch das Jugendamt ist fahrlissig. Die vom Jugendamt
gestellte Diagnose ,Miinchhausen-by-proxy-Syndrom’ greift die Eltern ehrabschneidend
an, sie ist als solche wohl eine strafbare Handlung. Das Treiben ihres Jugendamts wirkt
von Ferne wie Kindesmisshandlung.

Dr. Hans Kowerk schreibt: ,In Bezug auf die Pflegeeltern kénnte man sagen, dass das
Jugendamt sich ihnen gegeniiber so verhilt wie gegeniiber einem Menschen, dem man
Wasser und Seife entzieht und anschlieflend vorwirft, er wiirde sich nicht waschen. Diese
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Zwickmiihle sieht konkretisiert so aus, dass den Pflegeeltern der Vorwurf mangelnder
Sorge um das Pflegekind gemacht wird. Aber wenn sie sich im Rahmen ihrer Sorge
um eine angemessene Behandlung des Kindes bemiihen, wird dieses als Miinchhau-
sen-by-proxy-Syndrom bezeichnet und damit als Schidigung des Kindes. Dieses Muster
setzt sich fort, wenn alle Arzte, die von den Pflegeeltern aufgesucht werden, als befangen,
fiir inkompetent oder korrumpiert und alle ihre Befunde und Auflerungen zu Gefillig-
keitsduflerungen und ihre Behandlungen fir unsinnig bis schidigend erklirt werden.
Mal abgesehen von dem diskriminierenden Charakter dieser Meinung: Wenn die Pfle-
geeltern diesem Einwand der Behorden folgen wiirden, miissten sie den Arzt wechseln
— was ihnen dann wiederum als Arztehopping ausgelegt werden wiirde.”

Der Streit schadet Jule und ihrem Sicherheitsgefiihl

Dr. Kowerk schreibt weiter: ,Die Erzeugung solcher sogenannter Double-bind-Bezie-
hungen sind erwiesenermaflen psychisch duflerst schidlich und damit auch schidlich
fir das Pflegekind. Der Schidiger ist aber hier das Jugendamt — Herr M. — das diese

double-bind-Situationen erzeugt und nicht die Pflegeeltern.

Die Verfahrenspflegerin Angela van Beek schreibt im Jahr 2012: ,Ich wiirde mir daher
in Jules Interesse wiinschen, dass das Kind zukiinftig seine weitere Entwicklung in seiner
Familie nehmen kann, ohne weiterhin von Angsten iiber eine méglicherweise bevorste-
hende Herausnahme besetzt zu sein; dass es sich einfach sicher fithlen kann. Leider lisst
die Stellungnahme des Bezirksamts Hamburg-Mitte vom 3.9.2012 genau dieses Sicher-
heitsgefithl und -bediirfnis nicht erwarten. Bei mir erweckt diese Stellungnahme den
Eindruck, dass es dem Bezirksamt Hamburg-Mitte an dieser Stelle nicht um das Wohl
des Pflegekindes, sondern um die Durchsetzung von Machtpositionen geht.”

Die Einschitzung des freien Trigers, des Verbunds sozialtherapeutischer Einrichtungen
(VSE), der die Schusters tiber Jahre begleitet: ,,Die Pflegeeltern sind duflerst kooperativ
und offen. Terminwiinschen meinerseits wurde stets entsprochen, noch nie wurde mir
ein Hausbesuch verwehrt. Die Pflegeeltern sind sehr reflektiert, suchen oft meinen Rat
und sind auch offen fiir Kritik und Vorschlige. Sie sind sehr engagiert. Um sich konti-
nuierlich weiterzubilden, nehmen sie regelmiflig an Fortbildungen teil. Sie legen grofle
Hoffnungen in pflanzliche und homéopathische Mittel.

Eine wesentliche und sehr einschneidende Verinderung war, dass den Pflegeeltern das
Sorgerecht entzogen und ein Amtsvormund eingesetzt wurde. Sehr behutsam wur-
de Jule das erklirt. Diese plotzliche Verinderung und die damit einhergehende neue
Situation iiberforderte Jule jedoch sehr. Die Folgen laut VSE: ,Vermehrt auftretende
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Angste, Jule konnte nur bei den Pflegeeltern einschlafen, wurde wie ein Baby in den
Schlaf gewogen, ging nicht mehr alleine auf Toilette, hatte Angsttriume und vermehrte
Impulskontrollverluste.”

All das aber fiihrte beim Jugendamt nicht zum Umdenken. Im Gegenteil: Am 18. Feb-
ruar 2012 klingeln drei Mitarbeiter des Kinder- und Jugendnotdienstes bei den Schusters
an der Haustiir. Sie suchen Jule — treffen aber nur den 17-jahrigen Sohn der Schusters
an. Sie klingeln alle halbe Stunde und bedringen den Jungen, bis der Sohn das Haus vor
Angst mit seinem Freund verlisst. Die beiden werden noch verfolgt und verstecken sich

in der Nachbarschaft.

Es ist der traurige Hohepunkt in der Auseinandersetzung, die zuletzt einer Jagd gleicht.
»Das war wie Krieg®, sagt Sabine Schuster. Und die weiterhin auf die versprochene lii-
ckenlose Aufklirung wartet.

Bei eciner solchen Aufklirung helfen in erster Linie die Akten. Aber die Pflegeeltern
miissen finf (!) Jahre darum kimpfen, Akteneinsicht zu bekommen. Als sie schliefSlich
vorm Oberverwaltungsgericht recht bekommen, werden ihnen aber nicht die vollstindi-
gen Akten vorgelegt: Erst das Rechtsamt im Bezirk Hamburg-Mitte belehrt das eigene
Jugendamt, dass die Akteneinsicht ,auf Grundlage von Originalakten® erfolgen muss.
Haben sie diese inzwischen einsehen konnen? ,,Nein, wir haben bis heute nicht die Ori-
ginalakten einsehen kénnen®, sagt Sabine Schuster.

Auch die Politiker versuchen immer wieder, mit Kleinen Anfragen die skandalése Ge-
schichte liickenlos aufzukliren. Als diese Anfragen des CDU-Abgeordneten Christoph
de Vries im November 2012 nur unzureichend beantwortet oder ganz verschwiegen wer-
den, verliert schliefflich auch Biirgerschaftsprisidentin Carola Veit (SPD) die Geduld. Sie
riigt den Senat, weil der ,in grober Weise gegen seine Antwortpflicht verstoffen habe.
Und sie fordert Biirgermeister Olaf Scholz auf, ,sich der Angelegenheit anzunehmen®,
da der Senat seiner Antwortpflicht ,nicht in verfassungsgemifier Weise” nachgekommen
sei.

Grote hat die Pflegeeltern als Rechtsanwalt vertreten

So erfahren die Parlamentarier nicht, dass der Gutachter das Jugendamt wegen seines
Vorgehens in diesem Fall scharf kritisiert hat. Denn auf die Frage: ,Was sagt das Gut-
achten tiber Handlungen des Jugendamts?®, lautet die Senatsantwort: ,Das Gutachten
hat im Hinblick auf das Jugendamt keine Feststellungen getroffen. Um dann hinzuzu-
figen: ,Soweit der Gutachter in seinen Ausfithrungen auch Anmerkungen im Hinblick
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auf Handlungsweisen des Jugendamts macht, sind diese nicht vom Gutachterauftrag
umfasst und basieren nicht auf gesicherten Sachverhaltsannahmen, sondern im Wesent-
lichen auf den Ausfithrungen der Pflegeeltern.”

Verbale Trickserei also statt liickenloser Aufklirung. Die sihe natiirlich anders aus. War
aber vielleicht auch nie gewollt. Und nicht mehr méglich — ohne einen professionellen
Streitschlichter. Und ohne das Eingestehen von Fehlern. Zu verhirtet sind die Fronten.
Zu verletzend der Ton.

So ergibt sich aus dem Jugendamts-internen E-Mail-Verkehr, dass Jorg Poschinski, der
Chef von Herrn M., die Schusters als ,,nachweislich kommunikationsgestort® und ,,spe-
zielle“ Biirger bezeichnet. Er schreibt von einem ,dtzenden Kundenkontakt®, die Pflege-
eltern seien ,hochproblematisch und in ihrer Kommunikation gestorte Kooperations-
partner. Sie seien zu einer ,konstruktiven Zusammenarbeit nicht befihigt“. Er schreibt
von einer ,zu parteilichen Pflegeelternberatung®, und bietet an: Sollte es Klirungsbedarf
geben, stiinde er in dem ,Vernichtungskrieg gerne zur Verfiigung.

Jorg Poschinski ist jetzt neuer Jugendamtsleiter in Hamburg-Mitte und Nachfolger von
Peter Marquard. Man wiirde gerne wissen, was er zu den aufgefithrten internen E-Mails
zu sagen und ob er die Pflegeeltern wirklich in dieser Weise verbal angegriffen hat? Und
warum seiner Meinung nach dieser Fall dermaflen eskaliert ist? Und warum es in all den
Jahren nicht méglich gewesen ist, zu einer verniinftigen Kommunikation zuriickzukeh-
ren? Und was sein Mitarbeiter Herr M. zu den massiven Vorwiirfen der Pflegeeltern sagt?
»Wir bitten um Verstindnis®, sagt Bezirksamtssprecherin Sorina Weiland, ,dass wir uns
zu einem laufenden Verfahren nicht duf8ern konnen.”

Auch Andy Grote war fiir eine Stellungnahme nicht zu erreichen. Er ist ja auch nicht
mehr auf seinem Posten. Auch er hatte eine , liickenlose Aufklirung® versprochen, die-
se aber nicht hinbekommen. Dabei kennt er den Fall wie kein anderer. Schliefllich war
Grote, bevor er Bezirksamtsleiter wurde, als Rechtsanwalt titig. Und hat die Pflegeeltern
von 2008 bis 2010 in dem Fall vertreten. Gegen das Jugendamt.

Als Bezirksamtsleiter ist er dann im vergangenen Herbst auf insgesamt drei Gesprichs-
wiinsche der Schusters, diesen Fall ohne Gerichte zu Ende zu bringen, nicht mehr einge-
gangen. Nun sitzt Andy Grote in seiner neuen Funktion als Innensenator quasi selbst als

Beklagter auf der Anklagebank.

Erstverdffentlicht im Hamburger Abendblart 01.04.2016
Nachdruck mit freundlicher Genehmigung
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So geht es Jule heute

,Die Leute vom Jugendamt haben keine Ahnung, wie schlimm es ist, immer Angst ha-
ben zu miissen, sein Zuhause zu verlieren. Ich hitte am liebsten das Land verlassen®, sagt
Jule, heute 15 Jahre alt. ,Das Jugendamt hat meine Kindheit zerstort. Ich hatte mal ein
so schones und unbeschwertes Leben, aber das ist seit 2009 vorbei. Ich habe kein Ver-
trauen mehr zu Menschen, die nicht zur Familie gehéren. Ich habe noch immer Angst,
abgeholt oder entfiihrt zu werden.” Jule geht in die 9. Klasse und bereitet sich auf ihren
Hauptschulabschluss vor. Zurzeit gibt es ein Gerangel um die Zustindigkeit. Hamburg
hat wegen des Wohnsitzes der Pflegeeltern das Bundesland Niedersachsen auf Ubernah-
me des Falls verklagt. Diese wurde am 1.Januar 2016 vollzogen, Hamburg bleibt aber
Kostentriger.

,Jules behandelnde Arzte haben oft auch direkt an das Jugendamt geschrieben und ih-
nen mitgeteilt, dass sie Jule durch ihr unverantwortliches und unrechtmifiges Verhalten
schidigen®, sagt Sabine Schuster. Auch Birgit Nabert vom Landesverband Kinder in Ad-
optiv- und Pflegefamilien (KiAP) in Schleswig-Holstein hat an Behérden und Gerichte
Institutionelle Kindeswohlgefihrdungsanzeigen® geschrieben, um auf das ,unverant-
wortliche und rechtswidrige Verhalten” aufmerksam zu machen. , Die nicht fachgerech-
ten und eskalierenden Eingriffe des Jugendamts fithrten bei Jule zu erheblich vermehrten
Angstzustinden und Schulproblemen®, sagt Sabine Schuster. Eine Jugendamtsmitarbei-
terin habe dem Midchen gedroht, immer wieder in die Schule zu kommen, wenn es
nicht mit ihr reden wolle, sagt Sabine Schuster. ,Jule traute sich kaum noch, in die Schu-
le zu gehen.®

Konzentration und Merkfihigkeit seien bei Jule irgendwann ginzlich den Angstzustin-
den gewichen. ,Es kam zu mehreren belastenden Schulwechseln, weil Jule den gefor-
derten Leistungen nicht mehr standhalten konnte. Denn zu oft kreisten ihre Gedanken
darum, ob das Jugendamt wiederkidme, um sie aus ihrer Familie zu reiflen, sagt Sabine
Schuster. Wenn abends ein Freund ihres Bruders an der Haustiir klingelte, so Sabine
Schuster, ,sprang Jule hinter das Sofa und versteckte sich®. Dadurch, dass ihr zwei Ju-
gendamtsmitarbeiter ihre fiir ihr Anfallsleiden wichtigen Medikamente und sogar Not-
fallmedikamente verweigert hitten, habe sich Jules Gesundheitszustand verschlechtert,
sodass ihre Anfille hiufiger und intensiver auftraten.

»Der Grad der Schwerbehinderung verschlechterte sich von 50 auf 75 Prozent.” Vor den
Eingriffen des Jugendamts, so Sabine Schuster, sei Jule, trotz ihrer Vorerkrankung, nie
auf Medikamente angewiesen gewesen. ,Seither jedoch kommt sie ohne Medikamente
nicht mehr aus.”
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Fragen und Antworten fiir Pflegeeltern

von Elmar Bergmann, Rechtsanwalt, Familienrichter a.D., Krefeld

1. Was bedeutet eigentlich § 1666 BGB?

Diese Bestimmung ist nicht primir eine ,, Kinderklau — Bestimmung®, sondern sie ist
gewissermaflen die Generalklausel fiir ein Einschreiten des Familiengerichtes bei einer
Kindeswohlgefihrdung. Der Abs. 1 sagt: ,Wird das korperliche, geistige oder seelische
Wohl des Kindes oder sein Vermogen gefihrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder
nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht Maffnahmen zu
treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.“ Das bedeutet, dass vornehm-
lich Ziel dieser Regelung ist, Gefahren fiir die Kinder abzuwenden, wobei in Abs. 3 der
Bestimmung Regelbeispiele aufgefiihrt werden, nimlich zum Beispiel Gebote, 6ffent-
liche Hilfen wie z.B. Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Gesundheits-
firsorge in Anspruch zu nehmen, oder Gebote, fir die Einhaltung der Schulpflicht zu
sorgen, oder voriibergehend oder auf unbestimmte Zeit eine Wohnung zu nutzen oder
zu meiden oder bestimmte Orte nicht aufzusuchen, an denen sich das Kind regelmifSig
aufhilt, oder Kontaktverbote mit dem Kind, oder Ersetzung der Erklirungen des Inha-
bers der elterlichen Sorge, und erst an allerletzter Stelle die teilweise oder vollstindige
Entziehung der elterlichen Sorge.

Hier muss auch der § 1666a BGB beachtet werden, nach dieser Bestimmung besteht der
strenge Grundsatz der Verhiltnismifigkeit. Erst wenn es gar keine anderen Méglichkei-
ten gibt, auch keine der 6ffentlichen oder privaten Hilfen, diirfen Kinder von den Eltern
getrennt werden. Zu denken ist hier vornehmlich an Hilfen zur Erziehung des SGB VIIL

Leider werden diese Bestimmungen nicht besonders ernst genommen. Ich habe in mei-
ner anwaltlichen und familienrichterlichen Titigkeit vieler Fille erlebt, wo man Kinder
aus Familien herausgenommen hat. Dabei hitte es sicherlich geniigt, wenn man einer
allein erziehenden Mutter mit finf Kindern ganztigige Hilfen angeboten hitte.

Weitgehend unbekannt scheint auch die Regelung des § 1666a BGB zu sein, wonach
die gesamte Personensorge nur dann entzogen werden darf, wenn andere Mafinahmen
erfolglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist, dass sie zur Abwendung der Gefahr
nicht ausreicht.
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2. Was versteht man unter Vormundschaft
oder Pflegschaft?

Ein Minderjihriger enthilt erhilt einen Vormund, wenn er nicht unter elterlicher Sorge
steht, im Hauptfall also, wenn den Eltern die gesamte elterliche Sorge entzogen ist, oder
die Eltern verstorben sind. Rechtlich steht der Vormund dann an Stelle der Eltern, er hat

dieselben Rechte und die Pflichten, die die Eltern auch haben. Die leiblichen Eltern sind
von simtlichen Rechten und Pflichten abgeschnitten.

Wenig beachtet ist die Regelung des § 1776 BGB, dass nimlich die Eltern ein Benen-
nungsrecht hinsichtlich des Vormundes haben und des § 1775 BGB, dass das Familien-
gericht auch ein Ehepaar gemeinschaftlich zu Vormiindern bestellen kann. Das wiire ins-
besondere bei Pflegeeltern der Fall, die seit vielen Jahren unangefochten ein Pflegekind
erzichen und aufziehen.

Liegen solche Voraussetzungen nicht vor, so hat das Familiengericht den Vormund zu
berufen und nach Anhérung des Jugendamtes auszuwihlen. Dabei ist vom Jugendamt
und vom Familiengericht zu berticksichtigen, dass ein Vormund nach den personli-
chen Verhiltnissen, nach seiner Vermogenslage sowie nach den sonstigen Umstinden
zur Fithrung von Vormundschaften geeignet ist. Der mutmaflliche Wille der Eltern,
die personlichen Bindungen des Miindels, die Verwandtschaft des Miindels sowie das
religiose Bekenntnis des Miindels ist zu berticksichtigen. Dabei soll das Familiengericht
auch Verwandte und Verschwigerte des Miindels horen. Wann wird das jemals gemache?

Fiir jeden Deutschen besteht eine Ubernahmepflicht fiir eine Vormundschaft.

Wir beobachten aber zunehmend bei den Gerichten, dass reflexartig das zustdndige Ju-
gendamt zum Vormund bestellt wird, wenn den Eltern die elterliche Sorge entzogen
wird. Dieses ist eine schlicht rechtswidrige, ja sogar verfassungswidrige Praxis. Das Bun-
desverfassungsgericht hat entschieden, dass das Jugendamt als Amtsvormund nur dann
bestellt werden darf, wenn trotz intensiver Suche kein geeigneter Einzelvormund, auch
kein geeigneter Vereinsvormund von einem zugelassenen Verein vorhanden ist. Die er-
folglose Suche ist in dem Beschluss iiber die Bestellung des Amtsvormundes zu
dokumentieren, sonst ist dieser Beschluss angreifbar. Dabei geht es {iberhaupt niche,
dass mir mehrere Familienrichter und Rechtspfleger mal sagten, dann kénne man das
Jugendamt niemals einsetzen. Das Problem ist einfach gelost, wenn man, wie der fiir
mich frither zustindige Rechtspfleger und ich das gemacht haben, nimlich aus dem Be-
stand der Berufsbetreuer geeignete Personen weiterbildet. Eine solche Handlungsweise
muss man von Rechtspflegern in Familiensachen und von Familienrichtern doch nun

61



wirklich erwarten kénnen. Nur dann ist das Jugendamt quasi von Natur aus Vormund,
wenn es sich um eine gesetzliche Vormundschaft gemif§ § 1791b BGB handelt. Das ist
vorliegend aber nicht so schr von Interesse.

Das Problem bei den Vormundschaften ist, dass die Jugendimter quasi automatisch zum
Vormund bestellt werden und die Eltern danach keine Rechte mehr haben, dieses in-
dern zu lassen. Sie sind nimlich nach Entzug der elterlichen Sorge nicht mehr antragsbe-
rechtigt. Deshalb ist dringend zu raten, dass bei einem Sorgerechtsentzug immer darauf
gedrungen wird, dass nicht etwa das Jugendamt, sondern ein Privatvormund Vormund
wird. Meistens sind doch die Kinder schon vor der Rechtskraft des Sorgerechtsentzuges
in der Pflegefamilie. Da sollte sich die Pflegefamilie selbst kiimmern und geeignete Ein-
zelvormiinder vorschlagen.

Wihrend des Laufs des Pflegeverhiltnisses sollte man mit dem Jugendamt dariiber spre-
chen, ob man nicht selbst Vormund werden kann oder vielleicht eine andere Person, die
einem nahe steht. Bewihrt hat sich auch die iiber — Kreuz — Vormundschaft von mehre-
ren Pflegeeltern. Das hat natiirlich nur dann Sinn, wenn das Pflegeverhiltnis unbestrit-
ten ist.

Falls der Vormund in einzelnen Angelegenheiten sein Amt nicht ordentlich ausfiihre, so
kann das Familiengericht dem Vormund die Vertretung fiir einzelne Angelegenheiten
entzichen.

Er muss ein Vermdgensverzeichnis machen und fortschreiben und er muss dem Fami-
liengericht (Rechtspfleger) regelmiflig Rechenschaft ablegen. Bei Pflichtverletzungen
kann der Rechtspfleger Weisungen erteilen. Er kann sich nur nicht an die Stelle des Vor-
mundes setzen und seine eventuell abweichende Meinung durchsetzen. Er kann immer
nur bei Pflichtverletzungen im Einzelfall einschreiten.

Ein Pfleger vertritt ein Kind nur in einzelnen Angelegenheiten, wenn den Eltern nur
Teile der elterlichen Sorge, zum Beispiel nur das Aufenthaltsbestimmungsrecht, die drzt-
liche Versorgung, das Recht zur Beantragung von Sozialleistungen usw. entzogen wurde.

Wenig bekannt ist es, dass dem Einzelvormund bzw. -pfleger eine pauschale Aufwands-

entschidigung zusteht, welche jihrlich zu beantragen ist. Am 1. April eines jeden Jahres
ist der Anspruch verjihrt.
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3. Wie ist das mit dem Umgang von Pflegekindern
und leiblichen Eltern geregelt?

Der Gesetzgeber hat den Umgang zwischen Eltern und Kindern vornehmlich als Recht
der Kinder ausgestaltet, allerdings ist jeder Elternteil zum Umgang mit dem Kind ver-
pflichtet und berechtigt. Das ergibt sich aus § 1684 BGB.

Das bedeutet, dass auch Pflegekinder Umgang mit ihren leiblichen Eltern haben miissen,
es sei denn das Familiengericht schrinkt diesen Umgang auf Dauer oder auf Zeit ein,
weil sonst das Wohl des Kindes gefihrdet wire.

Das bedeutet, dass keinesfalls das Jugendamt berechtigt ist, den Kontakt zwischen Pfle-
gekindern und leiblichen Eltern zu unterbrechen. Es ist eine falsche Ideologie, wenn
Jugendimter immer wieder behaupten, im Interesse des Kindeswohls und im Interesse
der Eingew6hnung der Kinder in die Pflegefamilie sei es unbedingt erforderlich, dass ein
Kontakt zwischen den leiblichen Eltern und deren Kindern zumindest in den ersten 3-6
Monaten nach der Inpflegegabe unterbleiben miisse. Schon vor weit tiber zehn Jahren hat
der europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straf$burg diese Praxis der deutschen
Jugendidmter als menschenrechtswidrig gegeifielt, auch das Oberlandesgericht Hamm
sicht es als rechtswidrig an, wenn dieser Kontakt unterbleibt.

Die Angst vieler Pflegeeltern vor Umgangskontakten beruht nach meiner Ansicht auf
zwei Komponenten: Zum einen befiirchtet man, dass die Umgangskontakte das Pfle-
geverhiltnis belasten werden, dass die Kinder ihnen entgleiten; zum anderen befiirchtet
man, dass die Kinder nicht in ihrer Familie verwurzelt werden.

Falls wirklich solche Gegebenheiten vorliegen, die sicherlich vorkommen kénnen, miisste
vom Vormund oder Pfleger eine Umgangsregelung beim Familiengericht verlangt wer-
den, im schlimmsten Fall sogar ein Umgangsausschluss. Aus eigener Machtvollkom-
menheit darf das Jugendamt so etwas nicht regeln, es kime dann schnell auf eine straf-
bare Ebene.

4. Muss ich mit jeder Kleinigkeit wegen der
Pflegekinder zum Jugendamt laufen?

Ich musste erleben, dass Pflegeeltern von Jugendimtern doch nicht besonders intensiv
tiber ihre Entscheidungsbefugnisse beziiglich des Kindes aufgeklirt wurden. Gemifd
§ 1688 BGB haben die Pflegeeltern dann das Recht, die Eltern in allen Angelegenheiten
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des tiglichen Lebens zu vertreten, sie konnen den Inhaber der elterlichen Sorge in sol-
chen Angelegenheiten vertreten. Das bedeutet, dass die Pflegeeltern durchaus eigen-
stindig Arztbesuche vornehmen kénnen mit den Kindern, Zeugnisse unterschreiben
konnen, den Verdienst des Kindes verwalten kénnen und Unterhalts-, Versicherungs-,
Versorgungs- und sonstige Sozialleistungen fiir das Kind geltend machen und verwalten
kénnen.

Ein kleiner Wermutstropfen ist jedoch gegeben, nimlich dann, wenn der Inhaber der
elterlichen Sorge etwas anderes erklirt. Dagegen kann jedoch das Familiengericht ange-
rufen werden.

5. Wie verhalt sich das mit der
Verbleibensanordnung?

Der Gesetzestext des § 1632 Abs. 4 BGB scheint ziemlich eindeutig zu sein:

,Lebt das Kind seit lingerer Zeit in Familienpflege und wollen die Eltern das Kind von
der Pflegeperson wegnehmen, so kann das Familiengericht von Amts wegen oder auf An-
trag der Pflegeperson anordnen, dass das Kind bei der Pflegeperson verbleibt, wenn und
solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefihrdet wiirde.”

Diese Bestimmung ist insoweit vertrackt, weil viele Voraussetzungen fiir eine Verblei-
bensanordnung gegeben sein miissen, und alles unbestimmte Rechtsbegriffe sind, die
ausgefiillt werden miissen.

Zunichst: Das Wort ,Eltern betrifft nicht nur die leiblichen Eltern sondern ganz all-
gemein den Inhaber der elterlichen Sorge. Deshalb gilt diese Bestimmung auch dann,
wenn z. B. das Jugendamt als Vormund oder Pfleger das Kind bei den Pflegeeltern her-
ausnehmen mochte.

Die zweite Frage ist, was versteht man unter ,lingere Zeit*? Bei diesem Begriff muss man
auf das kindliche Zeit empfinden abstellen. Fiir kleine Kinder ist eine ,lingere Zeit“ aus
ihrem Zeithorizont ein objektiv kurzer Zeitraum, bei ilteren Kindern sind dieses schon
objektiv lingere Zeiten. Wenn also ein dreijahriges Kind seit zweieinhalb Jahren in der
Pflegefamilie lebt, so ist dieses sicher eine ,lingere Zeit“. Bei einem zehnjihrigen Kind
sicht das jedoch schon vollig anders aus. Man wird nicht umhin kommen, durch eine
gute Kinderpsychologin feststellen zu lassen, was fiir dieses besondere Kind der Zeit-
raum ,linger® ist.
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Ein weiteres Problem ist, wann das Kindeswohl durch die Wegnahme gefihrdet wiirde.
Hier gibt es eine Vielzahl von Einzelfallentscheidungen. Es muss davor gewarnt werden,
aus diesen Einzelfallentscheidungen, auch vom Bundesverfassungsgericht, eine Hand-
lungsanweisung im konkreten Fall zu sehen. Viele Anwilte, die mit solchen Fillen be-
fasst sind, pressen die Fille in solche Entscheidungskorsetts. Das ist aber nicht ange-
messen. Jeder Fall ist eine Einzelfallentscheidung. Sicherlich: wenn ein Kind von einer
Pflegefamilie zu einer anderen Pflegefamilie und/oder in ein Heim gebracht werden soll,
so kann man, wenn bei der ersten Pflegefamilie keine gravierenden Griinde vorliegen,
davon ausgehen, dass das nicht kindeswohlfordernd ist. Anders sieht es aus, das ist der
andere Extremfall, wenn das Jugendamt seine Aufgaben nach dem SGB VIII wahrge-
nommen hat und mit der Herkunftsfamilie intensiv gearbeitet hat und diese wieder in
der Erziehung ertiichtigt sind, dass dann gewisse Schiden, die durch den Wechsel der
Kinder entstehen, eher in Kauf zu nehmen sind, jedenfalls dann, wenn die Herkunfts-
eltern in der Lage sind, diese Probleme durch Hinzuziehung geeigneter Fachkrifte zu

beheben.

Ich lese immer wieder in Schriftsitzen von Anwilten, die sich hdufiger mit Pflegekinder-
fillen befassen, dass die Verbleibensanordnung doch eine klare Sache sei. Das ist es nicht,
es ist lediglich die Verhinderung der Herausnahme eines Kindes zur Unzeit. Ich spreche
hier nicht von den Fillen, in denen das Pflegekind in der Pflegefamilie schlecht versorgt
wird, leider haben wir gerade in Norddeutschland ja einige von solchen Fillen erlebt.

Die beste Losungsmoglichkeit ist, dass das Familiengericht ein lsungsorientiertes Gut-
achten in Auftrag gibt und den Gutachter nicht etwa damit beauftragt, ihm einen Ent-
scheidungsvorschlag zu machen, sondern seinen Sachverstand zu benutzen, um zwischen
den verschiedenen Interessen sowohl der Erwachsenen als auch der Kinder ein Einver-
nehmen herzustellen. Dass das geht, habe ich in meiner familienrichterlichen Praxis
hundertfach erlebt. Man kann sich durchaus Méglichkeiten vorstellen, dass die Kinder
wieder zu ihren leiblichen Eltern zuriickkehren, die sich gefangen haben, dass die Pflege-
eltern aber als eine Art Onkel und Tante im Leben der Kinder bleiben.

6. Haben Pflegeeltern im gerichtlichen Verfahren
uber ihre Pflegekinder eigene Rechte?

Das einzige Recht, dass Pflegeeltern in dem Verfahren beziiglich ihrer Pflegekinder ha-
ben, ist ein Anhérungsrecht und eine Anhérungspflicht durch das Gericht. Selbst wenn
es um etwas geht, was sie ganz direkt beriihrt, nimlich um eine Umgangsregelung, ha-
ben sie nach den Verfahrensordnungen noch nicht einmal das Recht der Anwesenheit
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im Gerichtssaal. Das wird von einer Vielzahl von Familienrichtern nicht so ernst genom-
men, was manchmal gut und manchmal schlecht ist. Antragsrechte bei Gericht haben
die Pflegeeltern nicht. Falls die leiblichen Eltern noch die volle elterliche Sorge haben,
kime bestenfalls eine Anregung an das Familiengericht in Betracht, den Eltern das Sor-
gerecht zu entziehen. Umgangsregelungen selbst beantragen kénnen die Pflegeeltern nur,
wenn sie Vormund sind. Vor Gericht bedeutet das leider, dass Pflegeeltern keine beson-
ders starke Stellung haben.

7. Was versteht man unter Inobhutnahme?

Nach § 42 SGB VIII regelt diese Vorschrift die Voraussetzungen und Inhalt der sozial-
pidagogischen Krisenintervention und die Schutzgewihrung durch die Kinder- und
Jugendhilfe in Eil- und Notfillen. Leider ist zu beobachten, dass die Anzahl der Inob-
hutnahmen von Jahr zu Jahr deutlich steigt, was ich als Bankrotterklirung der Jugend-
hilfe ansehe. Die hiufigsten Anlisse fiir die Inobhutnahme sind nicht Vernachlissigung,
Misshandlung, Missbrauch, sondern die Uberforderung der Eltern in einer akuten Kri-
sensituation sowie massive Beziechungsprobleme zwischen Eltern und zwischen den El-
tern und ihren Kindern. Das Jugendamt kann dann aus eigener Machtvollkommenheit
die Kinder auch unter Hinzuziehung der Polizei durch unmittelbaren Zwang bei den
Eltern wegnehmen. Dass die Zahl der Inobhutnahmen zugenommen hat, ist ein Zeichen
dafiir, dass die Fiirsorgeverwaltung mehr in Richtung Eingriffsverwaltung abdriftet. Ich
frage mich, wie es zu solchen Inobhutnahmen kommen kann, wenn die Jugendimter
vorher die Hilfen, die ihnen die Bestimmungen des SGB VIII in die Hand geben, aus-
genutzt haben? Das gilt natiirlich erst recht fiir Inobhutnahmen aus Pflegefamilien, die
jedoch regelmifSig vom Pflegekinderdienst angeleitet und auch iiberwacht werden sollen.
Wie hdufig zeigt sich, dass die ,dringende Gefahr®, die fiir die Mafinahme erforderlich
ist, nachtriglich nicht gegeben ist. Das habe ich in meiner praktischen Titigkeit hiufig
erlebt.

Wenn eine solche Inobhutnahme stattgefunden hat gegen den Widerstand der Eltern
oder der Pflegeeltern, so muss der erste Weg zum zustindigen Familiengericht gehen,
denn eine Riickholanordnung gibt es nur dann, wenn diese unverziiglich gestellt ist,
also: Zuerst zur Rechtsantragstelle des Amtsgerichts und den Antrag stellen, dann zum
Anwalt, der diesen Antrag wiederholt und entsprechend den Anforderungen der Recht-
sprechung ausformuliert und begriindet.
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Ubrigens ist dieser Schritt des Jugendamtes ein Verwaltungsakt, der auch schriftlich den
Eltern und den Pflegeeltern mitzuteilen ist, und gegen den man auf dem Verwaltungs-
rechtsweg vorgehen kann. Das sollte aber besser ein Anwalt tun.

8. Darf ich eine Person meines Vertrauens oder mei-
nen Rechtsanwalt zu einem Gesprach mit dem
Jugendamt mitnehmen?

Die Antwort der Jugenddmter ist regelmifSig: Nein!

Dieses Nein hat aber mit geltendem Recht nicht das allergeringste zu tun. § 13 Abs. 4
SGB X, also ein Gesetzbuch, das fiir alle Verwaltungshandlungen gilt, sagt vollig eindeu-
tig, dass jedermann das Recht hat, bei einem Gesprich oder einer Verhandlung mit der
Verwaltungsbehorde einen Vertrauten oder einen Rechtsanwalt mitzunehmen. Vielfach
wird damit argumentiert, der Schutz der Sozialdaten verbiete dieses. Mag man noch
durchgehen lassen, dass ein privater Vertrauter unter dem Gesichtspunkt des Daten-
schutzes nicht zugelassen wird, so kann dieses fiir einen Rechtsanwalt keinesfalls gel-
ten. Der Rechtsanwalt unterliegt der gleichen Schweigepflicht wie der Mitarbeiter des
Jugendamtes, sogar noch einer schirferen, die Informationen, die Pflegeeltern gegeben
werden, kénnen und miissen auch deren Anwalt gegeben werden. Im Ubrigen ist auch
nach dem Wortlaut des Gesetzes nur mit dem Anwalt zu korrespondieren. Leider beob-
achtet man, dass Jugendamter sich an diese vollig klaren gesetzlichen Regelungen nicht
halten. Es wire zu hoffen, wenn dieses einmal verwaltungsgerichtlich festgestellt wiirde.
Ich habe leider noch keine rechtskriftige Entscheidung zu diesem Punkt gefunden.

9. Schlussbemerkung

Ich habe im Vorstehenden einige wichtige und fir Pflegeeltern bedeutsame Punkte an-
gesprochen. Falls in der geneigten Leserschaft noch weitere allgemeine Fragen bestehen,
lassen Sie diese doch bitte der Redaktion zu kommen, damit ich méglicherweise in einem
weiteren Beitrag dazu Stellung nehmen kann.
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Interview zum Kinderschutz
durch Pflegefamilien

von Christoph Malter und Mathias Rohde

M. Rohde: Herr Malter, Sie haben unlingst einen Zwischenbericht iiber eine empirische
Untersuchung zum Thema: ,Gelingende und misslingende Riickfiihrungen von Pflegekindern
in ihre Herkunfisfamilien® vorgelegt. Haben Jugendimter ibr Interesse an einem Schlussbe-
richt signalisiert, oder gab es u.U. sogar das Angebot, Ihre Untersuchung zu unterstiitzen?

C. Malter: Die Untersuchung wird unterstiitzt von der Stiftung zum Wohl des Pfle-
gekindes, der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Kinder in Adoptiv- und Pflegefamili-
en (BAG-KiAP) und der Arbeitsgemeinschaft fiir Sozialberatung und Psychotherapie
(AGSP). Was vor dem Hintergrund von Vernachlissigung und Misshandlung interes-
siert, ist, wie sichergestellt wird, dass zu ihren Eltern zuriickgefiihrte Kinder nicht er-
neut Opfer von Gewalt und Traumatisierung werden. Diese Frage interessiert auch die
meisten in Jugendidmtern titigen Kolleginnen und Kollegen. Oft verlieren sie aber die
zuriickgefiithrten Kinder wegen wechselnder Zustindigkeiten aus den Augen. Bei uns
haben sich viele Pflegeeltern gemeldet, deren ehemalige Pflegekinder in erneute Miss-
handlungssituationen zuriickgefiihrt wurden, und das sind leider keine bedauerlichen
Einzelfille. Die Einwinde und Warnungen von Pflegeeltern vor einer Riickfithrung
wurden von Fachkriften, Gutachtern oder Richtern oftmals bagatellisiert oder nicht
ernst genommen. Insgesamt gibt es noch keine verldsslichen Zahlen aus Deutschland
dariiber, wie viele Riickfithrungen gelingen oder misslingen. Obwohl das Pflegekinder-
wesen in jiingster Zeit mehr Aufmerksamkeit von forschend Titigen erfihrt, haben die
Universititen und Institute die hier vorgetragene Fragestellung bisher vernachlissigt. Ich
hoffe, dass unser Zwischenbericht sensibilisiert und sich dies indern wird. An der Uni-
versitit Siegen gibt es einen Forschungsschwerpunkt Plegekinderwesen und von dort
miissten in naher Zukunft verwertbare Resultate kommen. Auch beim Deutschen Ju-
gendinstitut ist die Problematik bekannt und wird bearbeitet. Von der KiAP ist das Pro-
blem an mehreren Stellen politisch Verantwortlichen vorgetragen worden. Die befragten
Jugendhilfeausschiisse sind zur Auskunft verpflichtet, und ich bin sehr gespannt auf die
ersten Antworten.

M. Rohde: Wenn Warnungen von Pflegeeltern bagatellisiert werden, dann stellt sich die Fra-
ge, welchen Stellenwert das Kindeswohl bei einer Entscheidungsfindung zu einer beantragten
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Riickfiihrung hat. Kinder werden aus ihren Familien herausgenommen, weil ihr Wohl ge-
Jahrdet ist und Pflegeeltern werden damit beaufiragt, eben fiir dieses Wohl Sorge zu tragen.
Geschieht dies in der Folge im Rahmen einer Dauerpflege, ist es dann nicht geradezu vermes-
sen von Richtern, Politikern und Gutachtern, die Kompetenz der Pflegeeltern bei der Ent-
scheidungsfindung hinter die Interessen der leiblichen Eltern zu stellen?

C. Malter: Das Kindeswohl sollte selbstverstindlich im Mittelpunkt stehen und im
Zweifelsfall ist ihm auch der Vorrang vor dem Elternrecht einzurdumen! Es ist doch so,
dass bei den allermeisten Kindern der Staat eben gerade kein kontrollierend eingreifender
ist, weil Eltern die Sorge fiir ihr Kind verantwortungsvoll ausiiben. Kinder, die in Pfle-
gefamilien kommen, haben aber in den meisten Fillen Schlimmes erlebt. Traumatische
Erfahrungen hinterlassen Spuren im Gehirn und dufern sich in lang anhaltenden St6-
rungen von Verhalten und Erleben. Ein Kind, das aus einer misshandelnden Situation zu
neuen, liebevoll annehmenden Pflege- oder Adoptiveltern kommt, benétigt lange Zeit,
um wieder Vertrauen in enge Beziehungen zu fassen und positive und entwicklungs-
fordernde Bindungen einzugehen. Viele Juristen erkennen diesen Zusammenhang erst
gar nicht und behandeln Umgangs- oder Zuordnungskonflikte bei Pflegekindern so, als
handele es sich um Scheidungskinder in einer Krise zwischen streitenden Erwachsenen.
Eine Angstbindung zwischen Kind und Eltern — so wie man sie zwischen Entfiihrungs-
opfern und Entfiithrern kennt — registrieren oftmals sogar Fachkrifte und Gutachter
nicht. Es ist geradezu typisch, dass die Kindesmisshandlung immer wieder verleugnet
wird und der verstindliche Wunsch, dass aus versagenden Eltern fihige werden, wird in
der Praxis dann leider oft enttiduscht. Man tut erziechungsunfihigen Eltern keinen Gefal-
len, wenn sie ihre eigenen Probleme und ihr Leben kaum bewiltigen, sie dann auch noch
mit der Erzichung eines anstrengenden Kindes zu tiberfordern. Lingst nicht alle, aber
doch viele Sozialarbeiter, Psychologen oder Richter glauben, fiir jedes Kind und immer
die Riickfithrung forcieren zu miissen. Juristen, weil sie den Gesetzesauftrag filschlich
einseitig interpretieren, Sozialarbeiter und Psychologen, weil sie ungeeignete Theorien
anwenden. Wen wundert es da, wenn der Kinderschutz auf der Strecke bleibt?

M. Rohde: Offensichtlich bietet das Gesetz den misshandelten Kindern keinen ausreichen-
den Schutz?

C. Malter: Das Kinder- und Jugendhilfegesetz von 1990/1991 hat den Ausbau anbie-
tender Hilfen begiinstigt. Aufsuchenden und eingreifenden Hilfen wurde von vielen Ju-
gendimtern nicht die notwendige Bedeutung zugeschrieben. Wihrend mittlerweile die
meisten Experten fiir Risikogruppen vermehrt wieder aufsuchende Hilfen fordern und
anwenden, gibt es noch keinen hinreichenden Konsens dariiber, wie mit schwierigen,
uneinsichtigen Klienten umzugehen ist. Es kann nicht sein, dass Eltern die Kooperation
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verweigern, um unentdeckt oder ungehindert Kinder zu misshandeln. Eingreifende Hil-
fen und die Kooperation zwischen Gesundheits-, Sozial- und Ordnungsbehérden bediir-
fen weiterer gesetzlicher Regelungen, damit Kinder besseren Schutz vor Misshandlung
erhalten und als Opfer Nachteilsausgleich geltend machen kénnen. Immerhin haben
die vielen 6ffentlich gewordenen Misshandlungsskandale dazu gefiihrt, dass Gesetzesin-
derungen zur Verbesserung des Kinderschutzes diskutiert werden, und zum Teil schon
vollzogen sind.

M. Rohde: Sicherlich ist das Bewusstsein bei den politisch Verantwortlichen in den letzten
Monaten und Jahren angesichts der Berichterstattung iiber die Misshandlungsfille gewach-
sen. Aber gleichzeitig werden in einigen Bundeslindern finanzielle Anreize geboten, Kinder
eben nicht in Kindertagesstitten betreuen zu lassen, sondern ein weiteres Jahr damit zu war-
ten. Nun berichten aber die Fachkrifte der Kilus, dass dieses Angebot vornehmlich von den
Familien wahrgenommen wird, die man unter Vorbehalt als ,,sozial auffillig” bezeichnen
konnte. Was ist davon zu halten?

C. Malter: Das ist ein Beispiel dafiir, wie sich sozial auffillige Familien abschotten und
mir fallen viele weitere ein: Die tiberwiegende Mehrheit der Bundesbiirger stellt seine
Kinder regelmiflig einem Arzt zu den Vorsorgeuntersuchungen vor. Fiir die wenigen
Unverniinftigen, die ihre Kinder nicht daran teilhaben und gleichzeitig verkiimmern
oder verhungern lassen, wird jetzt gerade nach und nach die gesetzliche Verpflichtung
zur Teilnahme eingefiithrt. Beispielsweise die Forderungen nach der Ganztagsschule,
Kindergartenpflicht etc. spielen eine Rolle dabei, Entwicklungsrisiken zu erkennen und
Defizite bei der Erziehung zu kompensieren. Weil der Staat den Biirger aber nicht un-
notig bevormunden will, all diese Mafinahmen viel Geld kosten und Biirokratien auch
noch dafir anfillig sind, an den falschen Stellen zu sparen, kommt es immer wieder zu
gegenldufigen Entwicklungen.

M. Rohde: Noch mal zur Riickfiibrbarkeit von Pflegekindern: Selbst mit der vagen Hoff-
nung, dass aus vormals erziehungsunfihigen Eltern erziehungsfihige Eltern werden konnten,
darf dann bei einer Entscheidung - ob Riickfiibrung oder nicht - die Zeit, die ein traumati-
siertes Kind in einer Pflegefamilie gelebt hat aufSer acht gelassen werden? Haben sich bei Thren
Forschungen und Untersuchungen Zeitfenster herauskristallisiert, die eine Riickfiihrung vor
dem Hintergrund des Kindeswohls ausschliessen?

C. Malter: Wenn es um die Riickfithrung eines in seiner Herkunftsfamilie geschadig-
ten Kindes aus einer Vollzeitpflege geht, miisste eine gesteigerte Begriindungspflicht vor
der Riickfithrung verlangt werden. Drei Bereiche sind dabei besonders zu betrachten:
(1.) Die Vorgeschichte des Kindes mit den wichtigsten Fragen: Wurde es traumatisiert?
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— Uber welchen Zeitraum hinweg? — In welchem Alter und von wem? — Wie, bzw. wurde
das Trauma tiberhaupt verarbeitet? (2.) Bei den Eltern stellt sich grundsitzlich die Frage
der Erzichungsfihigkeit und ggf. nach ihrer Rolle bei einer Misshandlung oder Vernach-
lassigung des Kindes. Haben sie ihrerseits Beratung/Unterstiiczung/Hilfe oder Therapie
erfolgreich angenommen oder abgeschlossen? (3.) Der Zeitfaktor: Wie lange ist das Kind
von seinen Eltern getrennt (ggf. wie oft), und sind zu den Pflegeeltern positive Bindungs-
beziehungen entstanden? Unter Betrachtung dieser Gesichtspunkete sollte eine sorgfiltige
Prognose dafiir erstellt werden, was fiir die gedeihliche Entwicklung eines Kindes und
dessen Wohl zukiinftig kurz- und langfristig benotigt wird.

Alleine die Tatsache, dass Eltern Erziehungsfihigkeit (wieder) erlangt haben, ist kei-
ne hinreichende — wohl aber eine notwendige — Bedingung zur Riickgabe des Kindes.
Wenn die Riickgabe dem Kindeswohl widersprichg, ist das Kind sogar dann in der Pfle-
gefamilie zu belassen, wenn die Eltern Erziechungsfihigkeit (wieder) erreicht haben. Das
ist zum Beispiel dann gegeben, wenn die Prognose fiir das Kind unsicher ist oder es
schon so lange bei den Pflegeeltern lebt, dass die Herausnahme aus seinem neuen So-
zialraum und die Wegnahme von den lieb gewonnenen Pflegeeltern ihm schadet. Die
Zeitrdume fiir eine mogliche Riickgabe sind bei Babys und Kleinkindern sehr kurz. Man
sollte diese nach drei bis sechs Monaten der Unterbringung nicht mehr leichtfertig von
Pflegeeltern trennen. Bei dlteren Kindern sind diese Zeitraume linger. Als allgemeine
Regel kann die Frist von zwei Jahren, nach der ein Zustindigkeitswechsel in der Betreu-
ung zum Jugendamt am Wohnort der Pflegeeltern erfolgen soll, angenommen werden.
Die Deprivationsforschung, beispielsweise die Untersuchungen von René Spitz oder von
Marie Meierhofer und ihrem Kollegen Wilhelm Keller zeigten schon in den 50iger und
60iger Jahren auf, dass Mutterentbehrung bei Babys zu negativen Beeintrichtigungen
in der kindlichen Entwicklung fiithren, die bei einer Dauer der Entbehrung von ca. drei
Monaten wieder aufgeholt werden konnen, nach fiinf Monaten aber oft schon irrever-
sible Schadigungen zur Folge haben. Trennungen des Kindes von der Bezugsperson im
Alter zwischen sechs und 24 Monaten — also den bindungssensiblen Phasen — sind sehr
heikel. Dennoch darf man Kinder nicht bei misshandelnden Eltern verwahrlosen lassen.

Zum Problem der Riickfithrung: Heather N. Taussig und Kollegen haben 2001 eine
Studie vorgelegt, der zufolge Jugendliche, die aus Familienpflege zu ihren Herkunfts-
familien zuriickgefithrt wurden, mehr emotionale und Verhaltens-Probleme entwickel-
ten, als Jugendliche, die nicht zurtickgefiihrt wurden. Heinz Kindler vom Deutschen
Jugendinstitut hat in einem Uberblicksartikel gleich mehrere internationale Studien an-
gefiihre, die tiber einen hohen Anteil von erneuter Misshandlung nach einer Riickfiih-
rung berichten. In der Studie von Martin und Beezley aus dem Jahr 1976 finden die
Autoren nach einem Zeitraum von viereinhalb Jahren nach dem ersten Auftreten der
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Kindesmisshandlung, dass sogar 68% der in Psychotherapie Befindlichen ihr Kind wei-
ter misshandeln. Von erfolgreichen Riickfiihrungen habe ich — obwohl ich diese Frage
oft gestellt habe — viel seltener gehért, als von Gescheiterten. Manchmal frage ich mich,
ob Gutachter, Sozialarbeiter oder Richter selbst die morschen Briicken betreten wiirden,
tiber die sie Kinder mit einer Selbstverstindlichkeit gegen jedwede Vernunft zu ihren
Eltern locken.

M. Rohde: Die drei von Ihnen angefiibrten Bereiche einer gesteigerten Begriindungspflicht
bei einem Riickfiihrungsantrag oder -ersuchen sind auf eine Weise miteinander verbunden,
dass aus meiner Sicht alleine die Nichterfiillung eines Bereiches zu einer abschligigen Be-
scheinigung kommen miisste, denn selbst fiir den Fall einer (wiedergekehrten oder erstmalig
erlangten) Erziehungsfihigkeit der leiblichen Eltern sind die Behandlungszeiten von friih-
kindlichen Traumata so unbestimmt, dass dem Kind ein dauerbafter Schutz vor erneuten
traumatischen Erlebnissen durch die Titer gewihrt werden muss. Gibt es Ihrer Ansicht nach
Vorbehalte in unserer Gesellschaft und vor allem bei den Berufsgruppen, die mit solchen An-
trigen und Ersuchen tagtiiglich zu tun haben hinsichtlich der Terminologie? Warum werden
misshandelnde Erziehungsberechtigte in erster Linie Mutter und Vater und nicht Kindesmiss-
handler genannt?

C. Malter: Ganz klar: Kinder gehoren nicht in die Obhut erziehungsunfihiger Eltern.
Kevin aus Bremen hitte niemals seinem drogenabhingigen Ziehvater tiberlassen werden
diirfen. Wire er als Siugling zu Pflege- oder Adoptiveltern gekommen, so hitte der Staat
auch die Pflicht gehabt, ihm dort eine dauerhafte Lebensperspektive zu sichern. Spites-
tens nach zwei Jahren, vermutlich aber schon viel friiher, hitte die Riickkehr zum Zieh-
vater oder der Mutter auch fiir den Fall ausgeschlossen werden miissen, wenn diese von
den Drogen weg und sozial integriert gewesen wiren. Die fachliche Einschidtzung im Fall
Kevin war falsch und unmenschlich. Immer wieder tiberlassen Fachkrifte drogenabhin-
gigen Eltern die Erzichung ihrer Kinder, wihrend der Staat ihnen im Vergleich dazu das
Fithren eines Kraftfahrzeuges nicht zutraut und die Zuwiderhandlung mit Sanktionen
belegt. Misshandelte Kinder diirfen grundsitzlich nicht gegen ihren Willen den Tdtern
zugefiihrt werden. Sogar wenn sie vorgeben dies zu wollen, in Wahrheit aber Angst vor
weiterer Misshandlung haben und nur nicht glauben kénnen, dem Horror entkommen
und sicher zu sein, muss man solche Kinder schiitzen. Wie sollte sonst in einer solchen
Situation das Trauma verarbeitet werden? Eine Riickfithrung widerspriche den Interes-
sen des Kindes. Man muss bedenken, dass viele misshandelnde Eltern selbst misshan-
delt wurden. Weil ihnen Einfithlungsvermdgen fehlt und sie unter Stress ihren Kindern
schlimme Dinge antun, darf man ihnen die Gelegenheit dazu nicht geben.
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M. Rohde: Wie schnell kinnen (bzw. miissen) unsere Bildungssysteme auf gesellschaftliche
Verinderungen reagieren? In wie weit finden die neuwen Erkenntnisse aus Forschung und
Wissenschaft Einzug in den Lehrplan fiir angehende Juristen, Sozialarbeiter und Gutachter?

C. Malter: Fiir Gutachter gibt es keine Lehrpline und fiir Richter ist die Unabhingig-
keit bei Entscheidungen ein hohes Gut. Verstindlicherweise tun sie sich mit dem Fa-
milienrecht schwer, zumal es in deren Ausbildung keinen besonderen Stellenwert hat.
Viele Juristen sind interessiert an psychologischen Erkenntnissen — aber oft wird Thnen
Halbwissen als allgemein anerkanntes Wissen prisentiert, oder man liefert Thnen wider-
spriichliche Theorien, ohne deren Bedeutsamkeit bei Pflegekindern zu benennen. Sozial-
arbeiter sind nach ihrem Studium in den seltensten Fillen ausreichend auf eine Titigkeit
im Pflegekinderwesen vorbereitet. Ich habe viele Gutachter kennen gelernt — entschuldi-
gen Sie, wenn ich das so direkt sage — die eine Ideologie vertreten, sich {iberschitzen und
von Pflegekindern nur wenig verstehen. In der Arbeit mit erlebnis- und verhaltensgestor-
ten Kindern haben sich die psychoanalytische Ich-Psychologie, die Bindungstheorie und
die neuropsychologische Traumatheorie als Konzepte des Verstehens und Handelns gut
bewihrt, allerdings nicht als dogmatische Fundamente, sondern lediglich als Quellen
fiir praxisanleitende Anregungen. Mit der oft falsch verstandenen und tiberstrapazierten
Systemtheorie gerit das Wohl des (Pflege)Kindes regelmiflig aus dem Blick der Betrach-
tung. Mir scheint ein kontinuierlich gut qualifizierter Spezialdienst fiir Pflegekinder in-
nerhalb des Jugendamtes deshalb eine der wichtigsten Forderungen.

M. Rohde: Wie kinnte ein solcher Spezialdienst in der Praxis in Ihrer Vorstellung aussehen?
Konnten Fachkrifte aus den unterschiedlichen Bereichen einbezogen werden?

C. Malter: Es gab und gibt diese sehr gut arbeitenden Spezialdienste. In Zeiten der all-
gemein anhaltenden Sozialkostendimpfung hére ich aber immer wieder auch davon,
dass sie aufgelost werden oder in reduzierter personeller Besetzung dem Allgemeinen
Sozialdienst untergeordnet sind. Sie miissen bedenken, dass das Pflegekinderwesen ein
hochkomplexes System ist. Die Kolleginnen und Kollegen profitieren vom Austausch
und lernen wechselseitig aus den Erfahrungen und entwickelten Handlungsstrategien.
Wertvolles Wissen bleibt in solchen Teams erhalten oder geht nicht so schnell verloren.
Auch ist es dann leichter, sich fortzubilden, weil es fiir den Einzelnen, der sonst mit vie-
len anderen praktischen Aufgaben betraut wire, besser méglich ist die wichtigsten Bii-
cher und Artikel zu lesen und die entscheidenden Veranstaltungen zu besuchen. Neben
Sozialarbeitern wire zuerst ein/e Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut/in verbind-
lich in einem solchen Team aufzunehmen. Andere Berufsgruppen, bspw. Juristen oder
Fachirzte, sollten auf Anfrage zu Rate gezogen werden konnen. Weil die gut betreute
Pflegefamilie nicht nur eine effektive Hilfe fiir traumatisierte Kinder ist, sondern auch
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eine kostengiinstige, wire es falsch an den Betreuungskosten fiir die Pflegeeltern zu spa-
ren. Das fithrt nur zu unnétigen Abbriichen, im Vorfeld zu Fehlvermittlungen und lang-
fristig zu Mehrausgaben.

M. Rohde: Herr Malter, Sozialkostendimpfung ist ein gutes Stichwort. Wihrend unseres
Gesprichs gab es mebrere schockierende Nachrichten iiber misshandelte und getitete Kinder
in unserem Land. Wie viel darf und muss sich unser Staat leisten, um Kinder vor Ubergrif-
fen, Vernachlissigung durch die leiblichen Eltern zu schiitzen? Stellt nicht die Not dieser
Kinder die Bedingungen?

C. Malter: Genau so ist es. Wenn es brennt, muss die Feuerwehr rasch ausriicken, auch
am Wochenende, und das Loschfahrzeug muss einsatzbereit sein. Diese gleiche Ver-
pflichtung muss der Staat Kindern gegeniiber einlésen. In einem reichen Land miissen
die Mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Vielleicht wiren die fiinf von ihrer Mutter ermor-
deten Kinder aus Schleswig-Holstein noch am leben, wenn der Kreis die Familienhilfe
rechtzeitig ausgebaut und weiterbewilligt hitte. Dennoch muss ehrlich gesagt werden,
dass in anderen, weniger dramatischen Fillen viel Geld unnétig verschleudert wird. Da
werden Kinder jahrelang in desolaten Familien gelassen und diese mit enormem finan-
ziellen Aufwand stabilisiert, obwohl von vorne herein abzusehen ist, dass die Kinder un-
verindert unter unzumutbaren Bedingungen leben miissen. Spiter landen diese Kinder
in der teuren Heimerziechung, in Gefingnissen oder Psychiatrien und belasten den Staat
in vielerlei Hinsicht mit Kosten, die vermeidbar gewesen wiren, wenn die Indikation fir
bspw. eine heilpidagogische Pflegefamilie rechtzeitig gestellt und langfristig gesichert
worden wire. Kurt Eberhard und ich haben in einer Lingsschnittstudie den empiri-
schen Beleg dafiir erbracht, dass diese Hilfe eine sehr wirksame ist, spaterer Kriminalitit
vorbeugt und die Pflegefamilienkinder sich sozial anpassen und gesellschaftlich besser
integrieren, als man erwarten kann. Auch andere Studien legen diese Erkenntnis nahe.
Dennoch meinte der Berliner Senator, mit der Streichung ausgerechnet dieser sehr effi-
zienten Hilfeart fiir traumatisierte Kinder Kosten sparen zu kénnen. Sogar die Proteste
der Pflegeeltern vor der Abschaffung wurden weitgehend ignoriert, weil der Pflegeeltern-
lobby ausschliefilich eigenniitzige Interessen unterstellt wurden. Dem war aber nicht so.
Die Kosten fiir Fremdunterbringung sind in Berlin in Folge gestiegen! Auch Kevin ist
nicht aus finanziellen Griinden gestorben. Die Familie wurde mit viel Geld und Auf-

wand falsch behandelt.
M. Rohde: Von Pflegeeltern wird erwartet, dass sie die Besonderheiten der Pflegekinder, die

sie betreuen, erkennen und damit sorgsam umgehen. Wie schwer der Weg mit einem trau-
matisierten Kind sein kann, berichten viele Pflegeeltern in ihren erlebten Geschichten. Was
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konnen Pflegeeltern noch tun, aufSer sich zu wiinschen, dass die politisch Verantwortlichen
die Erfahrungen der Pflegeeltern bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen?

C. Malter: Pflegeeltern werden in ihrem Alltag mit einer derartigen Fiille von Problemen
und Widrigkeiten konfrontiert, dass sie nur die Wichtigsten 16sen konnen. Sie lernen
in der Regel sehr schnell fiir ihr Kind einzustehen und ihm zu helfen, damit es sich im
geschiitzten Rahmen entwickeln kann. Manches in der Entwicklung kann nachgeholt
werden, aber oft nicht alles, und deshalb miissen Pflegeeltern meistens auch lernen, un-
gerechtfertigten oder {iberzogenen Sozialisationsanspriichen, wie sie beispielsweise die
Schule immer wieder verlangt, entgegenzutreten. Damit tun Pflegeeltern sehr viel. Sie
setzen sich fiir die Belange eines Kindes ein, um die sich meist sonst niemand gekiim-
mert hat. Nicht selten werden sie dafiir angefeindet oder miissen sich Unverschimthei-
ten bieten lassen. Mir sind ,Riickfiihrungsfille’ bekannt, in denen die Pflegeeltern unter
hohen Zwangsgeldandrohungen von Richtern gedemiitigt wurden. Nach der erzwunge-
nen Riickfithrung wurden die Kinder erneut schwer misshandelt, ohne dass die fir die
Entscheidung Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen wurden. An diesen bitteren
Niederlagen sollten Politiker teilhaben. Vielleicht kénnte der Gatte unserer Bundeskanz-
lerin einen Wohltitigkeitsfond ins Leben rufen, aus dem gegen Pflegeeltern verhingte
Zwanggsgelder gesponsert werden? Zum Gliick geht es aber den meisten Pflegekindern
bei ihren Pflegeeltern sehr gut, weil diese gelernt haben, gemeinsam Freude und Leid zu
teilen. In der Individualitit der Pflegefamilie und der damit verbundenen Immunitit ge-
gen moderne Ideologien liegt meines Erachtens die grof§e Chance fiir die Kinder.

M. Rohde: Welche modernen Ideologien sind hier gemeint?

C. Malter: Beispielsweise im Online-Familienhandbuch schlagen der Psychologe Wil-
fried Griebel und der Sozialpidagoge Dietmar Ristow ein Konzept der Pflegefamilie als
binukleares Familiensystem, als Kernfamilie mit zwei Kernen, vor. Das Modell wurde
eigentlich fir die Nach-Scheidungsfamilie entwickelt. Das linear-kausale Denken von
Ursache und Wirkung findet im systemischen Denken keine Anwendung. Somit mei-
nen die Autoren, wenn man dieses Modell auf Plegefamilien tibertrigt, es gibe keinen
Schuldigen fiir die Fremdunterbringung, weder das Kind, noch die Herkunftsfamilie.
Einen Wirksamkeitsnachweis ist dieses Modell schuldig geblieben, und ich bezweifle,
dass er jemals erbracht werden wird, weil es in diesem Modell ja gar nicht um das Pfle-
gekind geht, sondern um das System. Fragen Sie doch einmal eine Pflegefamilie, ob
die sich als binukleares Familiensystem versteht? Sylvia Koppe, Martina Stallmann und
ich hatten 187 Familien aus einem der grofSen Bundesverbidnde nach ihrem Selbstver-
stindnis gefragt. Wir fanden zwar keinen einheitlichen Typus der Plegefamilie, aber nur
10% hatten sich mit einem klaren ja als ,Erziehungshilfe auflerhalb des Elternhauses’

75



anfreunden kénnen. Zum Selbstverstindnis hatten 91% den Wunsch, einem Kind den
Heimaufenthalt oder eine schwierige Familiensituation zu ersparen genannt und 90%
die Aufgabe, Hilfen fiir das Kind durchzusetzen. Dabei fiihlten sich die iiberwiegende
Mehrheit der Pflegeeltern (88%) als ‘echte Mutter’ bzw. ‘echter Vater’. Deutlich weniger
Pflegeeltern (39%) verstehen sich als eine Familie auf Zeit und nur 20% sehen ihre Auf-
gabe darin, die Herkunftsfamilie zu unterstiitzen.

M. Rohde: Obne die Vorgaben, der von Ihnen hier angesprochenen Untersuchung ndiher
hinterfragen zu wollen, lisst sich eine klare Tendenz erkennen. Es stellt sich doch die Frage,
ob unsere Gesellschaft ungeachtet aller Theorien priventive MafSnahmen fiir das Kindeswohl
ergreifen kann, bevor es zu Misshandlungen und sogar Totungen kommt. Stehen hier nicht
so einige kulturelle Werte, wie ,, Elternrecht vor Kindeswohl* oder ,,my home is my castle” zur
Disposition? Wenn in Ersatzfamilien ein bewusster Umgang mit in Not geratenen Kindern
gepflegt wird, ist es dann nicht Zeit, die Ersatzgfamilie vor alle anderen Hilfen zu stellen?

C. Malter: In den letzten Wochen ist immer wieder von Experten o6ffentlich der Satz ge-
sagt worden, dass es keine absolute Sicherheit fiir Kinder gegen Misshandlung gibt. Den-
noch glaube ich, dass viele Fille hitten verhindert werden konnen. In simtlichen Diskus-
sionen geht es darum, noch mehr und noch bessere Hilfen anzubieten und die Schwelle
fir Eingriffe in das Elternrecht herabzusetzen. Wenn Kinder dann von ihren Eltern
nicht nur voriibergehend getrennt werden miissen, benétigen sie nach Moglichkeit eine
Adoptiv- oder Pflegefamilie. Dass auch die Pflegefamilie geschiitzt werden muss, wird
derzeit noch viel zu wenig diskutiert. Vielleicht stehen am Ende der aktuellen Debatte
neben den derzeit geplanten und diskutierten strukturellen Verinderungen hochquali-
fizierte Kinderschutzbeauftragte, die Ansprechpartner fiir die Bevolkerung sein sollen
und die Arbeit der zustindigen Behorden kontrollieren und koordinieren! Dann wire
wirklich viel erreicht.

M. Rohde: Vielen Dank fiir das Gesprich.

76



Ansprechpartner

Ort Gruppe/Verem Ansprechpartner Telefon
Rendsburg- Pﬂegeelternverem Frau W. Schikorra 04332-9968392
Eckernforde Rendsburg Eckemforde e V
Liibeck Pﬂege und Adoptlveltern Vereln in Frau M. Hoeft 04504-3453

. (PFAD e. V)
Herzogtum- KiAP-Herzogtum- Lauenburg Frau G. Koop 04544-891690
Lauenburg Prau M Peters 04536-9979264
Neumiinster Pflegeelterntreff Prau U Wlese 04191- 4483
Bad Segeberg Frau A. Braukmann 04393-972652
Dithmarschen KiAP-Gruppe FrauR. Toebe-Drost 04838-2273562
Steinburg Frau B Nabert 04826-370031
Kiel Frau P Stlepam 04822-360751
Plon Prau G Schlager 04307-826578
Schlesw1g— HerrN Schlotfeldt 04607-932050
Flensburg
Nordfnesland Herr A. Holczinger 04331-6644989

Der Landesverband fiir Kinder in Adoptiv- und Pflegefamilien Schleswig-Holstein e.V.

Ziel des Vereins ist es,

¢ hilfebediirftige Kinder, die wegen vielschichtiger Probleme nicht bei Thren leibli-
chen Eltern verbleiben kénnen, nach der Aufnahme bei Pflege- und Adoptiveltern zu
unterstiitzen,

¢ die Plege- und Adoptiveltern zu informieren, zu beraten, ihnen beizustehen und Hil-
festellung zu geben, so dass sie in der Lage sind, auf die besonderen Lebensbediirfnisse
der Kinder eingehen zu kénnen.

Weitere Ziele des Vereins,

¢ Offentlichkeitsarbeit iiber die Problematik der Pflege- und Adoptivkinder zu leisten
und die Gesellschaft hierfiir zu sensibilisieren,

¢ die Einrichtung von Orts- und Kreisgruppen zu fordern sowie

* die Zusammenarbeit mit betroffenen Institutionen, Verbinden und gleichgesinnten
Organisationen zum Zecke der Erreichung des Vereinszieles und der Hilfestellung fiir
Betroffene herbeizufiihren.

Weitere Informationen auf http:/fwww.kiap-sh.de/
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Weitere Broschiuren
zum Thema Pflegekind

Landesverband fii Kinder in Adoptiv- und Plegefamilien
in Schleswig-Holstein .V, (Hrsg.)

Gelingende
Pflegeverhdltnisse

GELINGENDE PFLEGEVERHALTNISSE

Anregungen zur Gestaltung der Praxis

Erscheinungsjahr: 2015
Redaktion:
Birgit Nabert, Christoph Malter

Umfang: 72 Seiten
Preis: 7,- EUR als gedruckte Version

Download: http://www.kiap-sh.de/
links/downloads/

Herausgeber:

Landesverband fiir Kinder in Adoptiv- und
Pflegefamilienin Schleswig-Holstein e.V.
(Hrsg.), Moortwiete 5, 25551 Lohbarbek

Telefon: 04826-370031, Fax: 04826-370045
Mail: info@kiap-sh.de, www.kiap-sh.de

in Kooperation mit PAN
Pflege- und Adoptivfamilien NRW e.V.

Landesverband fir Kinder in Adoptiv-und Plegefumilien
in Schleswig-Holstein .. (Hrsg.)

Wenn Pflegekinder
volljahrig werden
Rechtsanspriiche und An

WENN PFLEGEKINDER VOLLJAHRIG WERDEN

Rechtsanspriiche und Anregungen zur Gestaltung der Praxis

zur Gestaltung der Praxis

Erscheinungsjahr: 2015
Redaktion:

Birgit Nabert, Christoph Malter
Umfang: 40 Seiten

Preis: 7,- EUR als gedruckte Version

Download: http://www.kiap-sh.de/

Herausgeber:

Landesverband fiir Kinder in Adoptiv- und
Pflegefamilienin Schleswig-Holstein e.V.
(Hrsg.), Moortwiete 5, 25551 Lohbarbek

Telefon: 04826-370031, Fax: 04826-370045
Mail: info@kiap-sh.de, www.kiap-sh.de

Was ist ein Pflegekind?

Wie wird man Pflegeeltern?

Die Vermittlung des Kindes

Die Pflegeerlaubnis

Die Formen der Familienpflege
Wie wird ein Kind ein Pflegekind?

uv.am,

Plege- und Adoptivamilen NRW e,

links/downloads/ in Kooperation mit PAN
Pflege- und Adoptivfamilien NRW e.V.
BASISWISSEN PFLEGEKIND » Wichterame des Jugendamtes

Die ca. 80-seitige Broschiire bietet einen
guten Einstieg in allgemeine Fragen zur

» Pflegekind und Herkunftsfamilie
» Besuchskontakte

Pflegekindschaft und einen Uberblick iiber vie- » Die Allaagssorge der Pllegecltern

les von dem, was uns in der Praxis immer wie-
der begegnet. Die Broschiire beinhaltet unter

anderem Themen wie

» Auswirkungen der Lebenserfahrungen des

Kindes auf seine Entwicklung
» Traumatische Erfahrungen
» Kinder mit Alkoholschidigung (FASD)

» Entwicklung und Verhalten des Kindes in

der Pflegefamilie
» Betreuung der Pflegefamilie

» Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie
» Das familiengerichtliche Verfahren
» Namensinderung

» Finanzielles

» Ansprechpartner

Zu beziehen zum Preis von 15,- EUR iiber
PAN Pflege- und Adoptivfamilien NRW e.V.
Vogelsanger Weg 80, 40470 Diisseldorf
Fax: 0211 1799 6381

info@pan-ev.de, www.pan-ev.de
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UMGANGS
KONTAKTE

Mit Beitrigen von
PNL nr jur. Ludwig Salgo, FrankfurtM.
n

e Iugendantslei

er
nr Alheidis von Stuitz, Psychologin, thmmmnmm

Andreas Hornung, Richter am OLG Ham

Rainer Becker, FH fir Polizei und uu:Mwil-n, Gistrow

effen Siefert, Rechtsanwalt, Kiin

Rechtsanwalt Peter Hoffmann, Hamburg

Matthias Westerholt, Rechtsanwalt, Bremen
Christoph Matter, Diplom Sozialpadagoge

Birgit Nabert, Vrsitzende KiAP, Schleswig:-Holstein
Cordula Lasner-Tietze, DKSB

und einem Vorwort von Prof. Dr. Maud Zitelmann

Pfiege- und Adoptiviamilen in NRW e V.

UMGANGSKONTAKTE

250 Seiten, 2015

Frau Prof. Dr. Maud Zitelmann,
Universitit Frankfurt, schreibt:

WWer sich den Rechten und Schutbediirfuissen von
tranmatisch belasteten Pflegekindern verpflichtet
sieht, bekommt es mit einem fachlich anspruchsvol-
len Spezialgebiet der Familiengerichtsbarkeit und
der Jugendbilfe zu tun. Das vorliegende Buch eig-

\Die Lektiire dieses von den Herausgebern sorgfal-
g 3 tellten Bandes ist s, und
empfeblenswert. Die Beitrige werden der Komple-
xitdt des Themas einerseits und der Forderung nach
Anschanlichkeit nnd Praxisnébe gerecht, laden als
Werkstattberichte zum Fragen, Innehalten und

Vergleichen ein, erfiillen zugleich aber auch ibren

net sich als Einfiibrung und Nachschl

Pflegekindermesens ermiglichen.”

und  Zweck als Handreichung fiir die Praxis.“
vereint Fachbeitrage ans Wissenschaft und Praxis 7y beziehen zum Preis von 29,- EUR iiber:
der verschiedenen, mit Pflegekindern befassten Dis- PAN Pflege- und Adoptivfamilien NRW e. V.
giplinen. Viele Fachbeitriige ziehen besonders da- Vogelsanger Weg 80, 40470 Diisseldorf
durch in Bann, dass sie anthentische Einblicke in Fax: 0211 1799 6381

die langjiihrige Praxis ansgewiesener Excperten des info @pan-ev.de, www.pan-ev.de

Traumatisiert.

Bedeutung und Folgen bei Pflege- und Adoptivkindern

Gerald Hithor
Traumatisierung und Retraumatisierung

Mok Dreiner
Traumatiserte Plege- und Adopivkinder
Ghristoph Halte

Entuickiungsmaglihkeiten ir traumatisiote/
verwatlste inder und Bedingungen

in der legefamilie

Stefen Siefert

Rechtlche Bedeutung von Traumatisierngen und
i nach dem Opfeentschadigungsgesetz (OEG)

Ieids von Studitz
Psychologische Begutachtung traumatiserter Kinder

Plege-und Adoptivfamilen in NRW e V.

TRAUMATISIERT.

BEDEUTUNG UND FOLGEN BEI
PFLEGE- UND ADOPTIVKINDERN

Ein Kind ist traumatisiert. Es hat Misshandlung,
Missbrauch und/oder Vernachlissigung erleben
miissen.

Fragen, wie z.B.

* welche Bedeutung haben diese Auswirkungen
der Gewalt fiir das Kind und welche Folgen sind
dabei zu beriicksichtigen,

* welche Hilfen benétigt das Kind,

* was miissen Adoptiv- und Plegeeltern dazu
wissen und wie konnen sie unterstiitzt werden,
finden in diesem Buch aus der Praxis

fiir die Praxis Beantwortung.

Zu beziehen zum Preis von 18,- EUR iiber:
PAN Pflege- und Adoptivfamilien NRW e.V.
Vogelsanger Weg 80, 40470 Diisseldorf
Fax: 0211 1799 6381

info@pan-ev.de, www.pan-ev.de

Fiir immer beeintrachtigt
iFemin

ttingsungn i g e
Bedeutunde fihen Diagnase von Hemrie
Iugedicheund junge Envachsene i Fetalon
Ao Sektrun-Stirugen vonIoga Freunscht

Mg g gl g
Kdotheins Somentof von Gela Becker

Schwerbinderenausweis, 2 ofer nein?
Wissen und Kmpetncen v Pacagogan von artina Minke

Fanilnfeuden it Kinder mit FASD von Katrn Lopke
nd witer Erahrungsherichle

Plge- und Adoptvfamilien i NRW eV

FASD.
FUR IMMER
BEEINTRACHTIGT

Zunehmend wird zum Thema FASD
geforscht und das Wissen um die

besondere Problematik ist gewachsen.
Dieses Fachwissen hat noch nicht geniigend

Eingang in die soziale Praxis gefunden. Mit
diesem Buch soll Fachkriften, Adoptiv- und

Pflegefamilien Mut gemacht werden, sich mit

dem Thema auseinander zu setzen und sich
Hilfe und Unterstiitzung zu holen.

Zu beziehen zum Preis von 16,- EUR iiber:
PAN Pflege- und Adoptivfamilien NRW e. V.
Vogelsanger Weg 80, 40470 Diisseldorf

Fax: 0211 1799 6381

info@pan-ev.de, www.pan-ev.de







