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Sammendrag

Oslofjorden er i en sveert alvorlig tilstand, og det haster med 3 iverksette tiltak som
reduserer tilfgrsler av nitrogen og organisk stoff fra avigpsvann. MOVAR IKS har fatt
krav til & innfgre sekundaer- og nitrogenrensing pa avlgpsvannet som renses ved
Kambo og Fuglevik renseanlegg. I 2017 ble det besluttet at Kambo skal legges ned, og
avlgpsvannet skal overfgres til et stgrre og nytt anlegg pa Fuglevik. Prosjektet med en
utvidelse av renseanlegget pa Fuglevik har pagatt siden da. Pr. mars 2024 er
prosjektet inne i detaljprosjekt-fasen, og anleggsarbeider skal starte opp hgsten 2024
og anlegget forventes & std ferdig i 2028.

Det er utarbeidet ny reguleringsplan med planprogram og konsekvensutredning (KU).
Reguleringsplanen ble oversendt Moss kommune desember 2023, og er planlagt
politisk behandlet april 2024.

Til reguleringsplanen ble det utarbeidet en alternativsvurdering som vurderte andre
mulige plasseringer renseanlegget kunne hatt innenfor Mosseregionen. Totalt sett ble
Fuglevik vurdert som det beste alternativet. De sterkeste argumentene mot en
plassering pa Fuglevik var at anlegget ligger tett inntil naboer og et nasjonalt
landskapsvernomrade. KU viser at det vil bli noe negativ konsekvens for landskap og
kulturmiljg, og middels negativ konsekvens for naturmangfold. De avgjgrende
vurderingene i favgr Fuglevik, var at dette alternativet hadde de beste
resipientforholdene, var det baerekraftsmessige beste valget, og at det gkonomisk sett
var et svaert gunstig alternativ i forhold til de andre mulige plasseringene. For gvrige
detaljer fra denne fgrste alternativsvurderingen henvises det til dokument 70-RAP-13
Alternativsvurdering nytt renseanlegg (COWI, 2023).

I januar 2024 vedtok MOVAR sitt representantskap at det skulle sendes en
henvendelse til Vestfoldkommunene som utreder KVU for felles nitrogenrenseanlegg
pa Slagentangen, for & fa klarlagt muligheten for et felles anlegg.

Vestfoldkommunene har stilt seg positive til MOVARs deltagelse i samarbeidet, men pa
en rekke vilkar som medfgrer usikkerhet og risiko for MOVAR. Vestfoldkommunene er
negative til & skulle forskyve fremdriften, men dette er en hgyst sannsynlig
konsekvens dersom MOVAR tilslutter seg prosjektet. Det vil med andre ord kunne bli
en utsettelse bade for MOVAR, og for Vestfoldkommunene, i & oppnd sekundaer- og
nitrogenrensekrav. En utsettelse ma omsgkes til de respektive Statsforvalterne. Det
vurderes til 8 vaere stor risiko for at en slik sgknad ikke blir godkjent, tatt i betraktning
den darlige tilstanden i Oslofjorden. I ytterste konsekvens kan Statsforvalteren bruke
sin innsigelsesrett i arealplansaker fram til de nye rensekravene innffris.

Plassering pa Fuglevik er derfor vurdert opp mot plassering pa Slagentangen. Ved & bli
med p& Slagentangensamarbeidet vil det bli en utsettelse pa flere ar for MOVARs
eierkommuner kan oppné’n sekundaer- og nitrogenrensekravene. Dette medfagrer et 5rlig
merutslipp pé’] ca. 250 tonn nitrogen, 410 tonn BOFs og 890 tonn KOF, sa lenge
utsettelsen varer. Dette vurderes & vaere betydelig negativt for Oslofjorden, tatt i
betrakting den sveert alvorlige tilstanden, og behovet for raske tiltak. I tillegg er det
vurdert som negativt & ha ett konsentrert utslipp utenfor Slagentangen i forhold til 8
spre utslippene pa to lokasjoner, seerlig med tanke pa at resipienten utenfor Fuglevik
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er dokumentert godt egnet for avlgpsutslipp, mens den samme dokumentasjonen ikke
finnes for Slagentangen pr. dags dato.

For & sende avlgpsvannet til Slagentangen ma det anlegges overfgringsledninger pa
tvers av Oslofjorden, med dyp ned til 250 m. Et slikt overfgringsanlegg medfgrer
stgrre risiko enn & anlegge sjgledninger langs kysten. @konomisk vil det Ignne seg for
MOVAR & bygge et anlegg pa Fuglevik, da de beregnede merkostnadene knyttet til
investering ved 3 tilslutte seg Slagentangen er i stgrrelsesorden 368 til 1163 MNOK og
en gkning i arskostnader pd mellom 10 - 36 % avhengig av Igsning for
overfgringsanlegg og fordelingsngkkel.

Konklusjonen er at Fuglevik ansees som det beste plasseringsalternativet, bade lokalt i
Mosseregionen og vurdert opp mot Slagentangen i Vestfold.
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1 Innledning

MOVAR IKS behandler avigpsvann fra eierkommunene Moss, Vestby, Rade og
Valer. I dag behandles avigpsvannet ved de tre renseanleggene Kambo, Fuglevik og
Hestevold.

MOVAR IKS har fatt krav til & innfgre sekundaer- og nitrogenrensing pa avlgpsvannet
som renses ved Kambo og Fuglevik renseanlegg. I 2017 ble det besluttet at Kambo
skal legges ned, og avigpsvannet skal overfgres til et stgrre og utvidet anlegg pa
Fuglevik. Fuglevik skal ogsd dimensjoneres for en fremtidig mulig overfgring fra
Hestevold RA. Prosjektet med en utvidelse av renseanlegget pa Fuglevik har pdgatt
siden da. Pr. mars 2024 er prosjektet inne i detaljprosjekt-fasen, og anleggsarbeider
skal starte opp hgsten 2024 og anlegget forventes & sta ferdig i 2028.

Det er utarbeidet ny reguleringsplan med planprogram og konsekvensutredning (KU)
for Bathavnveien 50, hvor Fuglevik RA er lokalisert. Reguleringsplanen ble oversendt
Moss kommune desember 2023, og er planlagt politisk behandlet april 2024.

Til reguleringsplanen ble det utarbeidet en alternativsvurdering for plassering av
avlgpsrenseanlegg i Mosseregionen, RAP-13 Alternativsvurdering nytt renseanlegg
(COWI, 2023). Denne rapporten konkluderte med at Fuglevik var den mest
hensiktsmessige plasseringen for MOVAR IKS i en totalvurdering.

I etterkant av innsendelse av reguleringsplanen til politisk behandling har MOVAR er
bedt om fra sitt representantskap, hvor ordfgrerne i de fire eierkommunene er
medlemmer, om & belyse alternativet om 3 tilkoble seg Slagentangen RA framfor a
bygge et eget anlegg pa Fuglevik. Det ble fattet fglgende vedtak i MOVARs
representantskap 30.januar 2024:

"MOVAR IKS sender henvendelse til Vestfoldkommunene som utreder felles
nitrogenrenseanlegg p3 Slagentangen, for & f3 klarlagt muligheten for et
felles anlegg"

MOVAR har i etterkant av dette vedtaket sendt forespgrsel til det prosjektet med
konseptvalgutredning (KVU) av nitrogenrenseanlegg pa Slagentangen. Slagentangen-
prosjektet er pr. dags dato inne i en KVU-fase. Det er ikke besluttet om eller ndr et
renseanlegg pa Slagentangen skal bygges.

Denne rapporten omhandler alternativsvurdering for plassering av avlgpsrenseanlegg
for MOVAR IKS, enten ved & utvide dagens renseanlegg pa Fuglevik, eller overfgre
avlgpsvannet til et felles renseanlegg med flere Vestfold-kommuner pa Slagentangen.

Anlegget skal overholde rensekravene som gjelder i den nye utslippstillatelsen (inkl.
nitrogenfjerning). Nye Fuglevik vil ha >80% renseeffekt for nitrogen fra oppstart.
Kravet i dagens utslippstillatelse er 70%, men anlegget planlegges for & klare
forventede nye krav fra EUL. Videre er det forutsatt 95% fjerning av BOFs og KOF ved
innfgrt nitrogenrensing.

1 EU-parlamentet og EU-r&det har begge vedtatt at nitrogenrensekravet bgr vaere 80% i forarbeidet til forhandlingene som nd

pagdr, der parlamentet og radet skal bli enige seg imellom om endelig direktivtekst.
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2 Vurdering Slagentangen i Vestfold

2.1 Forutsetninger for felles renseanlegg pa Slagentangen

Det er uvisst hvilken endelig prosesslgsning som blir valgt for Slagentangen RA. I
mulighetsstudien ble det tatt et prosessvalg, hvor hovedlgsninger bestod i
Forsedimentering - MBBR - Flotasjon. I forprosjektet for Fuglevik RA, ble
prosesskombinasjonene Forsiling — MBBR - Flotasjon og Forsiling - IFAS — MBR
vurdert parallelt. Dvs. ingen av prosesskombinasjonene er identiske, men det er
vurdert at kostnadsmessig vil Igsningen i mulighetsstudien og MBR-alternativet i
forprosjektet pd Fuglevik vaere sammenlignbare. Disse Igsningene har imidlertid
ganske ulike effekter mht. baerekraft, men siden det forelgpig ikke er tatt et endelig
prosessvalg i Vestfold, er det valgt & ikke ta hgyde for forskjeller i prosessvalg i
vannbehandlingen.

Som slambehandling er det for Slagentangen-alternativet lagt til grunn anaerob
utratning med biogassutvinning. Pa Fuglevik har man ogsa inkludert videregdende
slambehandling i form av termisk hydrolyse (THP) og pyrolyse. Dette er prosessanlegg
som har betydelige kostnader ved seg, og disse ma inkluderes i vurderinger knyttet til
kostnader.

MOVAR fikk tidligere i 8r i oppgave av sitt representantskap 8 henvende seg til de
Vestfold-kommunene som arbeidere med KVU for et avigpsrenseanlegg pa
Slagentagen, for & undersgke mulighetene for at avigpsvann fra Mosseregionen kan
renses i det nye anlegget som utredes plassert pd Slagentangen. Det er avholdt ett
mgte med representanter for Vestfold kommunene, og MOVAR har sendt brev til alle
kommunaldirektgrene i de bergrte kommunene. Denne hevendelsen er besvart av
kommunaldirektgren i Tgnsberg kommune, pa vegne av alle bergrte kommuner i
Vestfold. Svaret fra Vestfold er at de er fipne for et samarbeid, men at dette kun kan
vaere akseptabelt pd en del vilkdr. Innholdet i tilbakemeldingen redegjgres for i det
falgende, hvor hvert kulepunkt i deres liste over vilkdr siteres i kursiv skrift.

Mht. padgdende KVU har Vestfold kommunene fglgende vilkar:

e MOVAR mé inn i eksisterende KVU og renseanlegget m§ utredes med og uten
vannet fra MOVAR.

o Vierusikre pd om dette er mulig uten 8 g8 ut i markedet p& nytt.

o MOVAR har s8 langt vi kjenner til i prosessen ikke tatt hgyde for dette
ved anbudet p8 utredningen som n8 gjennomfgres.

Dette punktet sier at en KVU hvor MOVAR inngar skal omfatte vurderinger bade med
og uten MOVAR. N&r i tillegg MOVAR star for en gkning i tilfgrslene pa 30-40 % er det
ganske tydelig at en KVU som inkluderer MOVAR vil bli langt mer omfattende, bade
mhp. kostnader og fremdrift for gjennomfgring. Det er ikke utredet juridisk, men det
er risiko for at sa store endringer alene kan vaere pa kant med regelverk for offentlige
anskaffelser. I tillegg; dersom MOVAR «henger seg pa» den allerede inngatte
kontrakten som er inngétt for KVU-arbeidet i Vestfold, vil man foreta en anskaffelse
(med verdi anslatt til 6-8 MNOK) uten konkurranse. Samlet sett er det derfor ikke
usannsynlig at man ma stoppe eksisterende KVU, og anskaffe denne pa nytt dersom
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MOVAR skal inkluderes. Dette vil medfgre tilleggskostnader og fa
fremdriftskonsekvenser, og dette er vurdert i senere kapitler.

Mht. fremdrift har Vestfold kommunene fglgende vilkar:
e FEksisterende fremdriftsplan f8r ikke endres.
o Unntaket er om Statsforvalter gir nye tidsfrister

Det vurderes som usannsynlig a tilfredsstille krav om at fremdrift ikke kan endres.
Dette kravet kan dermed kun innfris ved unntaket som er beskrevet, dvs. at
Statsforvalteren i bade Vestfold og Telemark, samt Statsforvalteren i Oslo og Viken
godkjenner dette. Dette er diskutert i kap. 2.7

Mht. gkonomi har Vestfold kommunene fglgende vilkar:
e MOVAR mé§ dekke alle ekstra kostnader
o Ekstra kostnader til § utrede Slagentangen med MOVAR

o Alle kostnader ved prosjektering og bygging av ledningsanlegg og
pumpestasjon fra @stfold til Slagentangen

o Det skal etableres et nytt selskap og dette overtar eierskap til samtlige
ledninger og pumpestasjoner. Alle fremtidige kostnader med ledning
0g pumpestasjon tilknyttet @stfold m8 dekkes av MOVAR.

e Driftsutgiftene for renseanlegget fordeles etter samme prinsipp som for gvrige
kommuner og m4 bli like eller lavere enn alternativet uten MOVAR.

e Qvrig ledningsanlegg som ikke er bergrt av vannet fra MOVAR, kan vurderes
unntatt fra den delen MOVAR betaler for.

Her har Vestfoldkommunene veert klare i sin tilbakemelding. Det oppleves som naturlig
at MOVAR skal dekke tilleggskostnader som kommunene i Vestfold pafgres som
konsekvens av et utvidet samarbeid, all den tid de allerede er i gang med en KVU uten
MOVAR. Det synes imidlertid ikke rimelig 8 kreve at MOVAR skal dekke alle kostnader
med overfgringsanlegget mellom @stfold og Vestfold, og samtidig dekke kostnader for
overfgringsanleggene mellom de bergrte kommunene i Vestfold. De har riktignok
apnet for at det kan unntas den delen MOVAR betaler for, men det er tydelig at dette
er noe man ma forhandle om. Kostnadsberegningene i kap. 2.10 viser derfor spennet
mellom minimumslgsningen hvor MOVAR ikke dekker noe av de «lokale»
overfgringsanleggene i Vestfold, samt et tilfelle hvor man m& vaere med 8 dekke disse
kostnadene.

Brevets ordlyd gir videre noen uklarheter i forhold til eierskap og gkonomi, som en
eventuell videre dialog ma avklare.

I nest siste avsnitt i brevet er det ogsa inkludert en setning som man er ngdt til a ta
inn over seg i MOVARs eierkommuner, og den er som fglger:
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Det er heller ikke gitt at et felles-anlegg vil veere det beste alternativet og bli det
foretrukne.

De bergrte kommunene i Vestfold har s langt blitt enige om & gjennomfgre en KVU.
Denne skal belyse aktuelle Igsninger hvor 0-alternativet vil vaere & beholde alle anlegg
slik de er i dag, alternativ 1 er to regionale anlegg hvor Holmestrand og Horten
samarbeider om et felles anlegg i Nord og Faerder, Sandefjord og Tgnsberg om et
felles anlegg i sgr, og til slutt alternativ 2 som er ett felles anlegg for alle kommuner
pa Slagentangen. Utfallet av KVUen er selvfglgelig p& ndvaerende tidspunkt ikke kjent.
Bade samtaler med representanter fra Vestfold (07.02.2024) og svarbrev fra
Vestfoldkommunene (19.02.2024) viser til at det ikke er gitt at et felles-anlegg pa
Slagentangen vil veere det beste alternativet og bli det foretrukne. Det betyr at nar
valget skal tas varen 2025 kan de fem Vestfoldkommunene f.eks. foretrekke to
regionale anlegg, ett i Horten og ett i Tgnsberg. Etter at KVUen har kommet med sin
anbefaling skal dette behandles i en KS1, og til slutt godkjennes i politiske organer i
hver enkelt kommune, forventet i Q2/Q3 2025. Dvs. MOVARs eierkommuner vil ikke
kunne forvente & vite om det konkluderes med felles anlegg pa Slagentangen for
hgsten 2025.

Grunnlag for mye av sammenligningene mot et felles anlegg pa Slagentangen er
hentet fra rapporten «Mulighetsstudie — Regional nitrogenrensing i nordre Vestfold»,
utarbeidet av COWI AS og Tgnsberg Renseanlegg IKS i 20232. I det etterfglgende er
denne omtalt som «mulighetsstudien».

2 Mulighetsstudie — Regional nitrogenrensing i nordre Vestfold. COWI/Tgnsberg renseanlegg IKS rapport nr. A245684-RAP-01.
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2.2 Vurderingskriterier

Folgende kriterier er valgt for 8 sammenligne de ulike alternativene:

Resipientforhold

Tomteforhold

Omgivelser og natur

Naboforhold

Fremdrift

Drift i byggeperiode
Overfgringsanlegg/ledningsanlegg
@konomi

Baerekraft

VWO NONA WM

Kriteriene er valgt for 8 fa en helhetlig vurdering av alternativene, hvor forskjellen
mellom de ulike alternativene tydeliggjeres. Videre er kriteriene basert pa MOVARs
tredelte bunnlinje som bestar av miljg, samfunn og gkonomi. De etterfglgende
underkapitlene redegjgr for hvert av kriteriene for alle plasseringsalternativene.

I sammenligningen mellom Fuglevik og Slagentangen i forhold til Alternativsvurdering
nytt renseanlegg i Mosseregionen er det valgt & se bort ifra vurderingskriteriene
bygningsmasse og drift av anlegg. Begge alternativene vil utgjgre omtrent samme
areal for nytt renseanlegg. Drift av anlegg anses som likeverdig, da MOVAR i dag
allerede har en veletablert stor organisasjon som i tillegg til renseanleggene (3 stk.)
inkluderer Vansjg vannverk, Solgard avfallsanlegg og brannvesenet.

I tillegg er det valgt 8 inkludere et kapittel for fremdrift for & synliggjore hvilke
konsekvenser dette medfarer.
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2.3 Resipientforhold

Ifelge Miljgdirektoratet skal Oslofjorden anses som én resipient nar pavirkningen fra
utslipp vurderes3. Vurderingen av resipientforhold gjgres derfor pa bakgrunn av total
pavirkning pa Oslofjorden, i tillegg til lokale utslippsforhold.

2.3.1 Oslofjorden

Oslofjorden strekker seg fra Kragerg i vest til svenskegrensa i gst. Pavirkningen fra
menneskelig aktivitet langs Oslofjorden overstiger gkosystemenes taleevne, og
tilstanden beskrives i dag som sveert alvorlig*. I 2021 la regjeringen fram Helhetlig
tiltaksplan for Oslofjorden, hvor miljgtilstanden oppsummeres slik:

Torskebestanden er p§ et historisk lavt niv8 og er i tilbakegang. Tareskog og 8legrasenger
der fisk og annet liv vokser opp er ogs§ i tilbakegang. I mange poller og bukter er
oksygenniv8et i bunnvannet s8 lavt at alt liv der ut. [...] Det vil ta lang tid 8 gjenopprette
god tilstand for flere deler av det biologiske mangfoldet, men den negative trenden mé
snus, slik at man unng8r uopprettelige konsekvenser.

En av arsakene til den alvorlige tilstanden i Oslofjorden er utslipp av nitrogen fra
avlgpsrenseanlegg. Ifglge Miljgdirektoratet er tilstanden i Oslofjorden s3 alvorlig at alle
tilforsler som kan fgre til eutrofi ma reduseres sa raskt som mulig®. Dette inkluderer
tiltak for & rense avlgpsvann for organisk stoff (sekundaerrensing) og nitrogen.
Statsforvalteren i Oslo og Viken skriver den 30.01.2024°% i et brev til kommunene at de
anser tilknytning til avigpsanlegg som ikke oppfyller sekundaerrensekravet for & bidra
til en forverring av Oslofjorden. De eksisterende renseanleggene pa Fuglevik og
Kambo RA oppfyller hverken sekundaerrensekrav eller nitrogenrensekrav pr. dags
dato.

Miljgtilstanden i vann vurderes etter gkologisk og kjemisk tilstand, som vist i Figur 1.
Kravet i vannforskriften er at overflatevann skal ha minst god gkologisk og god
kjemisk tilstand. Vurderingen av gkologisk tilstand baseres hovedsakelig pa biologiske
kvalitetselementer, med hydromorfologiske og fysisk-kjemiske kvalitetselementer som
stgtteparametere. Vannets konsentrasjon av nitrogen og fosfor er fysisk-kjemiske
stgtteparametere til gkologisk tilstand. Kjemisk tilstand er basert pa forekomsten av
miljggifter. Miljogiftene som inngdr i vurderingen av kjemisk tilstand har andre
tilfgrselskilder enn avigpsvann, og det er ingen krav til rensing av disse miljggiftene i
avlgpsvann, hverken i eksisterende eller nytt avigpsdirektiv. I det videre omtales
derfor kun gkologisk tilstand.

3 Behov for krav om nitrogenfjerning for avigpsrenseanlegg med tilknytning til Oslofjorden, Miljgdirektoratet, 13.05.2022. Brev til
Statsforvalteren i Oslo og Viken.

4 Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv. 2021.

5 Behov for krav om nitrogenfjerning for avigpsrenseanlegg med tilknytning til Oslofjorden, Miljgdirektoratet, 13.05.2022. Brev til
Statsforvalteren i Oslo og Viken.

6 Statsforvalterens forventninger til ivaretakelse av avigpsh@ndtering i kommunenes arealplanlegging, Statsforvalteren i Oslo og

Viken, 30.01.2024.
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Figur 1. Klassifisering av miljotilstand etter vannforskriften.
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Figur 2 viser klassifisering av nitrogenforbindelsene nitrat og nitritt for hele
Oslofjorden, basert p& modellering utfgrt av NIVA. Kartleggingen gjelder for
vinterperioden i rene 2017-2019. Gule, oransje og rede omrader er klassifisert som

henholdsvis moderat, darlig og svaert darlig tilstand, og viser at det er

overkonsentrasjon av nitrogen. I Mosseregionen star utslipp av avlgpsvann for 89% av
tilfarslene av biologisk tilgjengelig nitrogen til resipientomradet mellom Moss og

Larkollen?.

Dsl'n

Tensberg
Grenland

Figur 2. Klassifisering av nitrogenforbindelsene nitrat og nitritt i overflatelaget i vintersesongen,
basert p& modellering utfert av NIVA. Omr8der som er gule, oransje og rad er klassifisert til

moderat, d8rlig eller sveert d8rlig tilstand, og viser overkonsentrasjoner av nitrogen.

7 Utredning av behovet for § redusere tilforslene av nitrogen til Ytre Oslofjord. NIVA, 2022.
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2.3.2 Sammenligning av resipient utenfor Slagentangen og Fuglevik

Det planlagte regionale renseanlegget pd Slagentangen i Vestfold vil ha
vannforekomsten Ytre Oslofjord-Vest som resipient (Vannforekomst

ID 0101020101-1 C), mens Fuglevik sin resipient er Midtre Oslofjord-@st. Figur 3 viser
vannforekomstene slik de ligger inne i vann-nett pr. 01.03.2023.

R
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Figur 3. Til venstre: @kologisk tilstand av resipientene utenfor Fuglevik og Slagentangen i Vann-
nett. Gul farge indikerer moderat tilstand, og grenn farge indikerer god tilstand. I midten: Ytre
Oslofjord-vest. Til hgyre: Midtre Oslofjord-vest.

Tabell 1 viser en sammenstilling av informasjonen som ligger inne i vann-nett for
Slagentangen og Fuglevik sine resipienter. Registrert tilstand i vann-nett skal vaere
basert pa all overvdkning som er gjort innenfor vannforekomsten de siste arene, og er
en samlet helhetsvurdering for den aktuelle vannforekomsten. @kologisk tilstand
utenfor Slagentangen er klassifisert som moderat, med hgy presisjon. Det vil si at
vannforekomsten ikke oppnar kravet i vannforskriften. Risikoen for & ikke nd
miljgmalene er markert som rgd, med kommentar om usikker risiko pa grunn av
manglende data. Av kvalitetselementene opplistet i vann-nett er det ett element
innenfor bunnfauna som er klassifisert som moderat®, gvrige kvalitetselementer er
registrert som god eller sveaert god.

Utenfor Fuglevik er det registrert god gkologisk tilstand med hgy presisjon, og ingen
risiko for & ikke nd miljgmalene. Kjemisk tilstand er registrert som darlig, med middels
presisjon, for utenfor bade Slagentangen og Fuglevik. Stoffene som tilfgres fra
avlgpsvann pavirker hovedsakelig klassifiseringen av gkologisk tilstand. Stoffene som
inngdr i klassifiseringen av kjemisk tilstand er ulike miljggifter, som i hovedsak har
andre tilfgrselsruter enn kommunalt avigp. I det fglgende fokuseres det derfor pa
gkologisk tilstand.

Overvakningsprogrammet @kokyst — Delprogram Skagerrak har én stasjon i Ytre
Oslofjord-vest utenfor Slagentangen. I arsrapporten fra 2023 ble kvalitetselementene
planteplankton klorofyll A, og fysiske kjemiske stgtteparametere (fosfor, nitrogen og
oksygenkonsentrasjon) klassifisert til henholdsvis sveert god og god®.

8 Indikatorartsindeks ISI for grabbgjennomsnitt.

9 @kokyst - delprogram Skagerrak, Arsrapport 2023. Norconsult AS.
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MOVAR har gjennomfgrt resipientovervdkning utenfor Fuglevik, i perioden 2021-2023,
for & kartlegge pavirkningen fra dagens utslipp lokalt rundt utslippsstedet?©.
Undersgkelsene indikerer at tilstanden ved utslippspunktet er god til svaert god for
neeringssalter, planteplankton og oksygennivaer i bunnvannet.

For siktedyp indikeres moderat tilstand. Resultatene er indikerte da det trengs
ytterligere overvakning for 3 tilfredsstille kravene til antall prgver i vannforskriftens
veileder, for endelig klassifisering av tilstand.

Den indikerte tilstanden for nitrat+nitritt i resipientovervdkningen er god til sveert god,
dette avviker fra klassifiseringen i vann-nett, som er registret som moderat (som vist i
tabell 10).

I 2021 ble det gjort malinger av stremningsforholdene, som viste seg & vaere gode.
Gode stremningsforhold gir god utskiftning av vannmassene og tilgang pa oksygen til
3 bryte ned organisk stoff. Samlet sett tyder resipientovervakningen pa at dagens
utslipp ved Fuglevik har liten effekt pa resipienten naer utslippspunktet.

Tabell 1. Sammenligning av registrert miljotilstand i Ytre Oslofjord-Vest (Slagentangen), og
Midtre Oslofjord-gst (Fuglevik)!.

Resipient Slagentangen - Fuglevik -
Ytre Oslofjord-vest Midtre Oslofjord-gst
Pkologisk tilstand Moderat
Presisjon Hay
Risiko for 3 ikke na
miljgmal

Siktedyp
Oksygenkonsentrasjon
Ammonium ‘

Total-nitrogen ‘

Nitrat-+nitritt
Total-fosfor ‘

Planteplankton -

Ikke registrert
Ikke registrert

Ikke registrert

klorofyll a
Makroalger Ikke registrert
Bunnfauna Tre parametere er klassifisert | Av 4 malte parametere er

til sveert god, tre er gode og
én er moderat. Data fra
enkeltdrene 2008, 2015 og
2020.

samtlige klassifisert til God.
Sammenhengende maleserie fra
2017-2020.

Kjemisk tilstand
Presisjon Middels Middels

*I vann-nett er det oppgitt at det kun er provedata for et &r. For at naeringssalter skal benyttes i tilstandsklassifisering av

vannforekomsten mé& det i henhold til veileder 2018:2 foreligge data fra 3 sammenhengende &r, fra bdde vinter- og

sommerhalvaret.

10 20-NOT-230 Resipientovervékning MOVAR 2023. COWI AS.

11 https://vann-nett.no/portal/ (Miljgdirektoratet)
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2.3.3 Merutslipp av nitrogen og organisk stoff ved utsatt bygging av
renseanlegg

Dersom prosjektet med nytt renseanlegg pa Fuglevik skrinlegges til fordel for & sende
avlgpsvannet til Slagentangen, vil det ta lengre tid fgr avigpsvannet fra Moss
tettbebyggelse renses tilstrekkelig for organisk stoff og nitrogen i henhold til kravene i
utslippstillatelsen og forurensningsforskriften kap. 14.

For Slagentangen-alternativet er det beregnet et merutslipp pa ca. 250 tonn nitrogen
pr. &r. For organisk stoff vil utslippet vaere pa ca. 410 tonn BOFs pr. ar og ca. 890 tonn
KOF pr. ar. For en beskrivelse av fremdriften og usikkerhetsmomenter vises det til
kap. 2.7. Dersom den vurderte fremdriften der blir en realitet vil det i «worst case»
tilfelle kunne gi gkte utslipp i ca. 7 r, noe som gir gkte nitrogenutslipp til Oslofjorden
pé ca. 1 750 tonn nitrogen.

Forutsetningene for det beregnede merutslippet er som fglger:

Nye Fuglevik vil ha >80% renseeffekt for nitrogen fra oppstart. Kravet i dagens
utslippstillatelse er 70%, men anlegget planlegges for & klare forventede nye krav fra
EU!2, Videre er det forutsatt 95% fjerning av BOFs og KOF ved innfgrt nitrogenrensing.
Den planlagte renseprosessen ved Fuglevik med IFAS-MBR vil trolig ha enda hgyere
rensegrad for organisk stoff i praksis, slik at dette anses som et konservativt anslag.
Det er forutsatt at dagens Fuglevik og Kambo RA vil opprettholde dagens renseeffekt
for nitrogen og organisk stoff for Slagentangen-alternativet. Renseeffektene som er
lagt til grunn for beregningene er basert pa rapportert renseeffekt for Fuglevik og
Kambo RA for 2019 og 202013, og er vist i Tabell 2.

Tabell 2. Renseeffekter ved dagens renseanlegg og nye Fuglevik RA, og tilhgrende merutslipp ved
utsatt ferdigstillelse av nytt renseanlegg.

Renseeffekt Renseeffekt | Merutslipp ved utsatt
Parameter Fuglevik + Kambo nye ferdigstillelse
(2019-2020)* Fuglevik RA (tonn/ér)
Nitrogen 2% 80% 250
BOFs 70% 95% 410
KOF 73 % 95% 890

Det er forutsatt at et nytt anlegg pa Slagentangen vil f& samme krav som Fuglevik, og
at de vil oppnd samme renseeffekter.

2.3.4 \Vurdering av resipientforhold

Det er godt dokumentert at resipienten utenfor Fuglevik har gode stremningsforhold
og god vannutskiftning. I tillegg er resipienten registrert med god gkologisk tilstand.
Overvakningen utenfor Fuglevik viser at det ikke er lokale negative effekter fra dagens
renseanlegg. Det totale utslippet utenfor Fuglevik vil bli mindre med det nye anlegget,
til tross for at anlegget gker i stgrrelse. Resipientforholdene for et nytt renseanlegg pa
Fuglevik regnes derfor som godt egnet.

12 EU-parlamentet og EU-rédet har begge vedtatt at nitrogenrensekravet bgr vaere 80% i forarbeidet til forhandlingene som nd
pagdr, der parlamentet og radet skal bli enige seg imellom om endelig direktivtekst.

13 Arsrapport - Slam og utslipp 2020, Driftsassistansen i Viken.
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Slagentangen har ikke renseanlegg pr. dags dato. Et renseanlegg pa Slagentangen vil
derfor gke de lokale utslippene. Ved & overfgre avigpsvannet fra MOVAR til
Slagentangen vil dette utslippet gke ytterligere. I tillegg vil MOVARS andel av utslippet
flyttes fra et sted med dokumentert gode resipientforhold, til et sted som pr. dags dato
er registrert med moderat gkologisk tilstand, og dermed ikke ndr kravet i
vannforskriften.

For Oslofjorden som helhet vil Slangentangen-alternativet gi et betydelig merutslipp av
nitrogen (250 tonn/&r) og organisk stoff (410 tonn/ar BOFs og 890 tonn/ar KOF).
Mossesundet, som er resipienten til Kambo RA, vil ogsa fa et betydelig merutslipp.

ved Slagentangen-alternativet. Den gkologiske tilstanden er registrert som moderat,
0g 95% av dagens nitrogentilfgrseler kommer fra Kambo RA. I vurderingen vektlegges
fgringene fra Miljgdirektoratet og Statsforvalteren, om at sekundaerrensing og
nitrogenrensing ma iverksettes sd fort som mulig for & motvirke videre eutrofiering av
Ytre-Oslofjord. Fuglevik vurderes derfor som det beste alternativet for resipienten og
Slagentangen for det darligste.

15
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2.4 Tomteforhold

2.4.1 Fuglevik

Dagens tomt p& Fuglevik er regulert til offentlig formal og eies av MOVAR IKS.

Figur 4 viser Fuglevik-tomta med grensene for utbyggingsomrade i eksisterende
reguleringsplan (rgd strek) og ny reguleringsplan (sort). Siden det er Moss kommune
som har reguleringsansvar og MOVAR IKS som eier tomta, ligger bruken av tomta
innenfor MOVAR og Moss kommune sin kontroll.

Geotekniske undersgkelser ved Fuglevik viser darlige grunnforhold med varierende
dybde til fjell, og tilstedeveerelse av kvikkleire. Dette medfgrer utstrakt bruk av spunt,
og at bygget vil fundamenteres med peeler til fjell. Grunnen under deler av
utbyggingsarealet vil ogsd kalkstabiliseres. Darlige grunnforhold gjgr det fordyrende &
utvide anlegget med nitrogenfjerning.

Fgr Fuglevik RA ble satt i drift i 1993 var det stor faglig debatt omkring behov for
nitrogenrensing. I planleggingsfasen fgr bygging tok derfor MOVAR hgyde for dette ved
3 kjope ekstra tomtearealer, som 0gsa siden har veert regulert til form8let. Kravet om
nitrogenrensing ble imidlertid aldri en realitet den gangen, og MOVAR satt derfor igjen
med et stort uutnyttet tomteareal.

B =T |
- S i | Utbygglngsomradtl ny
\\\\' /i II“ - reguleringsplan
NN = " / Utbyggingsomrade eksisterende
R . ] reguleringsplan
= SSANN l
Y i
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e

e
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8

wizoft | 1|
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Figur 4. Utbyggingsomr8de p8 Fuglevik i henhold til eksisterende og omspkt ny reguleringsplan.
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2.4.2 Slagentangen

Grunnforholdene pd Slagentangen best8r av marin strandavsetning og tykk morene.
Det er uvisst hvor lang avstand det er ned til fjell. Omradet er i dag regulert til
naeringsformal (lilla farge), som vist i Figur 5. Omradet rundt er regulert til landskap,
natur og friluftsliv (grenn farge). For at det skal kunne bygges renseanlegg pa
Slagentangen ma tomta omreguleres til offentlig formal, og tomta m& erverves. Dette
er forhold som pr. dags dato ikke er avklart, og som ligger utenfor MOVAR og Moss
kommune sin kontroll. Det vurderes derfor til 8 vaere hgy risiko forbundet med tomta
pd Slagentangen.

-

P
-

Figur 43. Planstatus for aktuelt omrdde pd Slagentangen (lilla farge er naeringsforméi),
med omriss av nytt anlegg (morkebld byagninger) og tomteareal (rod strek).

Figur 5. Planstatus for aktuelt omr8de p8 Slagentangen (lilla farge er naeringsform&l), med omriss
av renseanlegg som skal behandle avigpsvannet fra seks eksisterende anlegg i Vestfold
(morkebl§ bygninger) og tilhgrende tomteareal. Dersom MOVAR blir med i samarbeidet blir det
beslaglagte arealet stgrre.

2.4.3 Vurdering av tomteforhold

Fuglevik vurderes til & veere et godt egnet alternativ og Slagentangen vurderes som
middels egnet pa bakgrunn av betydelig usikkerhet knyttet til reguleringsplan og
kjgp/salg av tomt.
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2.5 Omgivelser og natur

2.5.1 Fuglevik

Fuglevik renseanlegg ligger like utenfor Vaerne kloster landskapsvernomrade, som vist
i Figur 7. Den grgnne skraveringen i figuren viser verneomradet. Verneformalet for
omradet er 8 bevare et kultur- og naturlandskap som har store opplevelsesverdier.
Omrader med kartlagte naturverdier etter miljgdirektoratets instruks er markert med
farger fra gult (noe verdi) til mgrk rgd (svaert stor verdi)!4.

I forbindelse med reguleringen!®> for utvidelse av Fuglevik renseanlegg er det
gjennomfgrt konsekvensutredning av 10 fagtemaer, deriblant naturmangfold, landskap
og kulturmiljg. Konsekvensutredningen er oppsummert i Figur 6.

Alternativer

O-alternativet Utbyggingsalternativet
Vurderinger av konsekvens seine

Naturmangfold
Landskap
Kulturmiljg
Friluftsliv

Middels negativ konsekvens

Noe negativ konsekvens

Noe negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens

olJo]lo|o]o

Forurensning Ubetydelig konsekvens

Klima- og

miljgtema Det er forutsatt 40 ars levetid pa

det nye anlegget. Resultatene viser
at bygging av nitrogenrensning vil
Klimagassutslipp 0 fore til gkte utslipp av klimagasser.
Dette gjelder bade ved etablering
av anlegget (bygging) og ved drift
av anlegget.

Naturmangfold, landskap og
kulturmiljg vektes hpyere pa
bakgrunn av planomradets
beliggenhet. Dette gjelder

0 fiernvirkning og synlighet i
landskapet, der
vegetasjonsskjermen er av stor
betydning for den totale
virkningen.

Begrunne vektlegging
av temaene

Gunnarsbybekken har svaert darlig
Supplerende gkologisk tilstand grunnet
vurderinger avrenning fra fulldyrket mark. Det
skal derfor etableres et
overvakingsprogram for
vannresipienter. Dette skal falges
Vannmiljg 0 opp fgr, under og etter
anleggsperioden.

Pa bakgrunn av nitrogenrensingen
vil det med primaerfortynning
oppnas tilstrekkelig fortynning av
avlgpsvannet som skal uti
Oslofjorden. Se ved\eg_gAl?.

Figur 6 - Oppsummering konsekvensutredning for regulering av B8thavnveien 50, dvs. utvidelse
Fuglevik renseanlegg.

14 https://faktaark.naturbase.no/?id=VVv00003086.

15 For utfyllende informasjon, se plandokumenter til reguleringsplan Bathavnveien 50.
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Figur 7. Fuglevik renseanlegg med Vaerne kloster landskapsvernomr8de rundt, utklipp fra
naturbase.no.

Naturreservat

2.5.2 Slagentangen

Slagentangen-tomta ligger sg@r for Esso oljeraffineri og er ligger i Esso-skogen i sgrg@st.
Nettstedet ut.no beskriver skogen som et av de viktigste og mest brukte
rekreasjonsomradene i Tgnsberg6. Esso-skogen er en aktivt forvaltet skog som drives
etter en landskapsgkologis plan, der det tas saerlig hensyn til friluftsliv, biologisk
mangfold og landskapsbilde. Langs stiene er det informasjonsplakater som forteller om
omradets historie fgr oljeraffineriet ble bygd pa 60-tallet. Skogen er ifglge Esso fredet
av Vestfold fylkeskommune!’. Ned mot vannkanten er det et rullesteinsbelte fra istiden
som strekker seg til Mglen og Jomfruland.

Figur 8 viser verdifulle naturtyper rundt Slagentangen som er kartlagt etter
Miljgdirektoratets instruks. Sgrvest for Slagentangen-tomta er det et omrdde med
naturtypen frisk 18gurtedellauvskog, som er kartlagt til «svaert stor verdi» (mgrkergd
farge i figuren). Omradet ligger ikke i direkte konflikt med tomta hvor det er aktuelt &
bygge renseanlegg (markert med rgd sirkel i figuren).

16 https://ut.no/turforslag/116020/essoskogen

17 https://www.exxonmobil.no/-/media/norway/files/nabo_informasjon/essoskogen 03 2023.pdf
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Figur 8. Kartlagte verdifulle naturtyper ved Slagentangen, Miljodirektoratets kartlgsning
naturbase.no. Tomta for mulig renseanlegg p8 Slagentangen er markert med rod sirkel.

2.5.3 Vurdering av omgivelser og natur

Fuglevik vurderes til darligste alternativ med hensyn til omgivelser og natur, da

renseanlegget ligger omkranset av et landskapsvernomrade av nasjonal verdi. I

konsekvensutredningen for tiltaket ble det konkludert med at nye Fuglevik

renseanlegget vil gi noe negativ konsekvens for landskap og kulturmiljg. Utbyggingen
o . . o . . o

pa Fuglevik vil ogsa ha middels konsekvens for naturverdi, da noe natur ma

nedbygges for & utvide dagens renseanlegg.

Slagentangen vurderes som middels godt egnet. Omradene rundt Slagentangen har
ikke nasjonal vernestatus slik som tilfellet er for Fuglevik, men Esso-skogen er fredet
av Fylkesmannen i Vestfold og er et populeert rekreasjonsomrade. Det er ogsa
naturomrader i naerheten med svaert stor verdi, og en utbygging vil medfgre
naturinngrep da tomten i dag er en del av skogen rundt.

Ved en regulering av et renseanlegg p& Slangentangen, ma det gjennomfgres
konsekvensutredning av de tilsvarende forhold som pa Fuglevik. Resultatet av denne
konsekvensutredning er ikke mulig & antyde p.t, men vil i stor grad avhenge av hvor
mye natur som ma nedbygges. Det er tillagt en konservativ antagelse om at
konsekvensutredning for Slagentangen har mindre negative konsekvenser ved
vurdering av forholdet omgivelser og natur.
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2.6 Naboforhold

Fuglevik har flere naboer tett pa og det har tidligere veert flere klager knyttet til lukt
og stgy. Det nye renseanlegget som planlegges hensyntar dette i prosjekteringen, og
det er ikke forventet at lukt- og stgyproblematikken fra tidligere vil viderefgres til det
nye anlegget.

Dagens utfordringer med lukt- og stgy vil forbedres fra og med 2028 med
Fuglevikalternativet. Lukt- og stgyulemper pa Fuglevik vil vaere uendret til ca. 2032-
2034 med Slagentangen-alternativet. Naermeste nabo til et anlegg pa Slagentangen er
Esso oljeraffineri og Essoskogen. Det er ingen eksisterende eller planlagte boliger i
neerheten, og omradet gir dermed god skjerming for lukt og stgy. Med hensyn til
naboforhold vurderes dermed Slagentangen som det beste alternativet.
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2.7 Fremdrift

2.7.1 Fuglevik

Fuglevik renseanlegg er pr. dags dato i detaljprosjektfase, og forventes & vaere i drift i
2028, og sekundaerrensekrav og nitrogenrensekrav forventes & overholdes fra
idriftsettelse.

2.7.2 Slagentangen

Mulighetsstudien har antydet en forventet fremdrift basert pd en
prosjektgjennomfgring hvor man startet opp forprosjektering i 2024. Det er pa senere
tidspunkt besluttet en annen prosjektgjennomfgring, hvor det skal gjennomfgres en
konseptvalgutredning (KVU) for & vurdere alternativene fra mulighetsstudien
naermere. KVU-en startet opp ved arsskiftet 2023/2024 og forventes ferdigstilt i fgrste
kvartal av 2025.

COWI er ikke kjent med at det foreligger en offisiell fremdriftsplan for regional
nitrogenrensing i Vestfold, og denne kan nok heller ikke forventes & vaere klar fgr KVU-
rapporten offentliggjgres i Q1 2025. Betraktningene i dette kapittelet er derfor
skjgnnsmessige vurderinger basert pa erfaringer fra lignende prosjekter, og den
informasjonen som har veaert tilgjengelig for COWI pr. dags dato.

Vestfoldkommunene setter som et premiss for samarbeidet at MOVAR ma inn i
eksisterende KVU, og at et felles renseanlegg pa Slagentangen ma utredes med og
uten tilfgrslene fra MOVAR.

I Mulighetsstudien er det satt opp en tidslinje for et anlegg pa Slagentangen som
forutsatte oppstart av forprosjekt i 2024, og ferdigstilt anlegg i 2030-2031. I denne
tidslinjen var det ikke tatt hgyde for gjennomfgring av KVU. Nar KVU med tilhgrende
tredjepartsvurdering (KS 1) og politisk behandling tas med i betraktningen, vil
fremdriften kunne forskyves med naermere 2 &r, sammenlignet med den planen som
er beskrevet i mulighetsstudien. Siden Essoskogen er et av Tgnsbergs viktigste
rekreasjonsomrader ma det paregnes en grundig og tidkrevende planprosess.

Dersom MOVAR blir med i prosjektet, er det ikke usannsynlig at KVU-en m& anskaffes
pa nytt. Beslutning om 3 stoppe eksisterende KVU kan tidligst foreligge i Q2 2024, og
anskaffelse vil da vaere gjennomfart i Igpet av hgsten 2024 og ny oppstart arsskiftet
2024/2025. Dette betyr da at KVUen i prinsippet blir ett &r forsinket, og
mulighetsstudiens fremdrift slik den foreld i mulighetsstudien vil samlet bli forskjgvet
med ca. 3 ar. Legger man til dette i planen i mulighetsstudien, vil forventet
ferdigstillelse bli 2034.

Vestfold-kommunene har kommunisert at det ikke er aktuelt 8 ta med MOVAR dersom
det far konsekvenser for fremdriften, med mindre Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark godkjenner nye tidsfrister. Det vil si at Slagentangen-alternativet forutsetter
at bdde Statsforvalteren i Oslo og Viken godkjenner en utsettelse for MOVAR, og at
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark godkjenner en utsettelse for de bergrte
Vestfold kommunene.

Sgknader om utsettelse for & innfri rensekrav ma normalt inneholde en
miljerisikovurdering for hva utsettelsen vil ha & si for Oslofjorden og lokale resipienter,
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herunder merutslipp av nitrogen og organisk stoff som fglge av utsatt framdrift.

I tillegg ma trolig konsekvensen av 3 flytte utslippet fra Fuglevik, til et samlet utslipp
utenfor Slagentangen vurderes. For & gjgre en slik vurdering ma det trolig gjgres en
resipientundersgkelse utenfor Slagentangen. COWI er ikke kjent med at det satt i gang
noen resipientundersgkelse i det aktuelle omrade. & gjennomfgre en
resipientundersgkelse vil ta minimum ett ar.

MOVAR har gjennomfgrt resipientundersgkelser som konkluderer med at resipienten
utenfor Fuglevik ikke tar skade av utslippet. Med det nye renseanlegget vil utslippet bli
mindre enn dagens utslipp. Utenfor Slagentangen vil et renseanlegg fgre til merutslipp,
til en resipient som er registrert med moderat gkologisk tilstand og dermed ikke
oppnar miljgmalet i vannforskriften. Dersom MOVAR blir med i Slagentangen-
prosjektet blir utslippet i dette omradet enda stgrre. P& bakgrunn av dette er det
dermed en risiko for at Statsforvalterne ikke godkjenner sgknaden om utsatt fremdrift.
Det vil ogsd veere en potensiell risiko for at Statsforvalteren ikke vil godkjenne ett
konsentrert utslipp, ndr alternativet vil vaere flere utslipp til ulike deler av Oslofjorden.

Statsforvalteren har nylig sendt et brevi8 til Oslofjordkommunene, hvor de varsler om
skjerpet innsigelsespraksis i arealplaner for kommuner som ikke oppfyller gjeldene
rensekrav. Ytterste konsekvens kan dermed bli palegg om byggestopp for alle MOVARs
eierkommuner. Videre i brevet skriver Statsforvalteren at de anser all forsinkelse av
sekundaerrensing og nitrogenrensing for & forverre tilstanden i Oslofjorden.

2.7.3 Vurdering av fremdrift

P& bakgrunn av ovenstdende anses Slagentangen-alternativet for ha hgy risiko
forbundet med fremdrift, saerlig siden mange usikre momenter vil avhenge av
utenforstdende parter. Den betydelige utsettelsen vil ogsa resultere i betydelig gkte
utslipp, slik det er belyst i kap. 2.3. Fuglevik-alternativet regnes som det beste, og
Slagentangen som det darligste.

18 Statsforvalterens forventninger til ivaretakelse av avigpsh&ndtering i kommunenes arealplanlegging. Brev fra Statsforvalteren i

Oslo og Viken til Oslofjordkommunene, 30.01.2024.
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2.8 Drift i byggeperiode

2.8.1 Forurensing i byggeperioden

Det er mulig & drifte eksisterende anlegg tilnaermet normalt gjennom anleggsperioden
ved Fuglevik, samtidig som man utvider anlegget. Ved dagens anlegg er det
overkapasitet for sedimenteringsbassengene, og det er mulig & ha 2 av 4 linjer i drift
inntil det utvidete anlegget tas i drift. Dette er normalsituasjonen for dagens
renseanlegg, og vil fgre til ingen/minimalt med utslipp av urenset avigpsvann i
byggeperioden.

For Slagentangen er det mulig & drifte eksisterende renseanlegg ved Fuglevik og
Kambo som normalt, samtidig som overfgringsanlegg og renseanlegget bygges.

For Fuglevik-alternativet vil det i kortere perioder kunne bli noe redusert rensegrad
under byggeperioden, f.eks. ved kortvarige omkoblinger. Samtidig er det pga.
byggeaktiviteten tett pd driften av anlegget, gkt risiko for uforutsette hendelser som
kan fgre til utslipp. For Slagentangen-alternativet vil det ikke kunne forventes redusert
rensegrad eller vaere forhgyet risiko utilsiktede utslipp. Slagentangen vurderes derfor
som beste egnede alternativ, og Fuglevik som darligste.
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2.8.2 Tilgjengelighet

Adkomst til Fuglevik gr gjennom et omrdde med svaert verdifullt kulturlandskap
tilknyttet Veerne kloster, som vist i Figur 9. Omradet har forvaltningsstatus som
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stoyvarselkart (naturbase.no).

For Slagentangen vil transport i anleggsperioden hovedsakelig ga langs riks- og
fylkesveier fra E18. Landskapet er preget av boliger, landbruksomrader og skog, samt
flere verdifulle kulturlandskap, som vist i Figur 10. Flere av tilkomstveiene til
Slagentangen gar langs, eller gjennom disse omradene. Veiene i disse omradene er
imidlertid hoyt trafikkerte fra fgr, og de nevnte omradene ligger ikke i direkte naerhet
til Slagentangen.
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Figur 10. Utklipp fra Miljodirektoratets kartledding av verdifulle kulturlandskap (naturbase.no).

Adkomsten til Slagentangen gar via Essoveien fra Asgdrdstrandsveien, som vist i Figur

11. Asgdrdstrandsveien er markert med rgdt og gult i figuren, i henhold til Statens
vegvesens stgykartlegging.
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Figur 11. Utklipp fra naturbase.no med verdifulle kulturlandskap, naturvernomr8de og statens
vegvesens stgyvarselkart.

2.8.3 Vurdering av drift i byggeperiode

Fuglevik-alternativet medfgrer forhgyet utslipp i byggeperioden, og risiko for
utilsiktede utslipp, i tillegg medfgrer stedlige omstendigheter at anleggstrafikk i
byggeperioden kan veaere til sjenanse og ulempe for naboer og omkringliggende
landskap. For Slagentangen-alternativet er det ingen forhgyet risiko for merutslipp i
byggeperioden, eller ulempe for naboer eller omkringliggende landskap. Fuglevik
vurderes derfor til darligste alternativ, og Slagentangen som beste.
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2.9 Overfgringsanlegg /ledningsanlegg

Overfgringen fra Kambo til Fuglevik for 8 samle avlgpet fgr det pumpes over fjorden
ma& uansett gjennomfgres, og er lik for begge alternativer.

For & overfgre avigpsvannet til Slagentagen fra Mosseregionen ma det etableres en
stgrre pumpestasjon. Plasseringen av pumpestasjonen kan vaere p% Fuglevik, eller
lengre nord ved Norrgna i Moss hvor avilgp fra Moss sentrum samles i dag.
Avlgpssystemet syd for Norrgna ma da ombygges. Det forventes at kostnadene og
risikobildet vil bli omtrent de samme, uavhengig av hvor en pumpestasjon plasseres.

Overfgringsledningen fra Mosseregionen ma legges over Oslofjorden, og ga i land rett
gst for tenkt plassering av renseanlegget pd Slagentangen. Fra sjgen og opp til
renseanlegget pa Slangentangen kan ledningen legges i samme trase som
utslippsledningene. Overfgringsledningen vil ikke ga8 gjennom urban tettbebyggelse
eller ha annen stor pavirkning pa trafikkerte omrader. Endelig plassering av
ilandfgring- samt trasefgring internt pa Slagentagen er ikke avklart.

I tillegg til overfgringsledningen ma det ogsa legges en ekstra utslippsledning fra
renseanlegget pa Slangentangen. utslippsledningen fgres ut pa@ 50 m dyp, ca. 500 m
fra land.

Alle sjgledninger pdmonteres betonglodd, dimensjonert for 50 % luftfylling i rer, LFG
(luftfyllingsgrad). Betonglodd pamonteres bade for 8 kunne fa senket ledningen ned pd
sjgsbunn, samt for 3 sikre at den ligger trygt og rolig, uten at den beveger seg hvis det
til tider oppstar luft/gass pga. biologiske prosesser i avigpsvannet, eller at luft har blitt
fgrt inn fra pumpestasjonen. Det er ikke lagt til grunn kappergr med kontinuerlig
belastning da det p.t er usikkert om disse blir produsert pa rgr med diameter stgrre
enn 800 mm. Kappergr vil uansett ha en noe hgyere pris enn tradisjonelle rgr med
pamonterte betonglodd.

Overfgringsledningen dimensjoneres for 100 ars levetid. Hvis det dimensjoneres for én
ledning, vil denne ha en utvendig diameter pa 1100mm. Hvis det dimensjoneres for to
ledninger kan det legges til grunn noe mindre sikkerhet, dvs. at begge ledninger ikke
til enhver tid skal kunne ta maksimal vannmengde hver for seg, men minimum ha
kapasitet tilsvarende den vannmengden som skal gjennom alle rensetrinn pa
renseanlegget. Under den forutsetningen vil det kunne legges to stk. 900 mm,
utvendig diameter. Driftsmessig vil det ikke vaere heldig & ha to ledninger a 1100 mm.
Ved 2 stk. 900 mm bgr det pumping skiftes mellom de to ledningen gjennom dggnet. I
de forste arene, fgr full kapasitet er ngdvendig, kan det vaere aktuelt & konservere en
ledning med ferskvann. Dette er gjort pa ledningsanlegg i Mjgsa, med hell.

Ledningen vil krysse over Oslofjorden, med dyp opptil 250 m. Ledningene vil ogsa
matte krysse stgrre kabelanlegg for strem som gar fra Larkollen til Asg8rdstrand.

Det er stgrre usikkerhet tilknyttet det & etablere overfgringsledningen tvers over
fiorden, og det er mindre risiko & legge sjgledninger langs kysten slik tilfellet er pa
hver side av fjorden (fra Holmestrand i nord til Faerder i sgr for et felles Vestfold-
anlegg og overfgring fra Kambo til Fuglevik i @stfold).

Ett ledningsanlegg tvers over Oslofjorden vil i utgangspunktet ligge trygt pa store dyp.
Utfordringen vil veere hvis det oppstar ledningsbrudd som fglge av feil ved installasjon,
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materialtretthet, eller skader fra ytre pavirkninger som traling pa store dyp. Skader
som fglge av ngdankring fra skip vil skje i grunne omrader, og innenfor dykkbare dyp,
som gjgr utbedring og reparasjoner raskere.

Ved et eventuelt brudd ma ledningen heves opp til overflaten. Dette tar lengre tid, og
ledningen ma heves over en stgrre lengde jo dypere bruddet har oppstatt. Fjorden er
sveert trafikkert av skipstrafikk og det vil kunne ta flere ma8neder 38 reparere et
ledningsbrudd, dvs. selv om sannsynligheten for skade er lav, s vil konsekvensen bli
stor, og dermed hgy risiko. Oslofjorden, spesielt det apne havomradet mellom Fuglevik
og Slagentagen, er sveert vaerutsatt. Nedvendig arbeid pa en ledning i dette dpne
havet krever rolige forhold. Ledninger langsmed kysten av @stfold og Vestfold ligger i
stor grad merii le.

Sett i lys av usikkerhet, forhold til redundans pa Igsninger samt risiko bgr det
gjennomfgres en detaljert miljg- og risikokartlegging for endelig valg om én eller to
ledninger. Pa grunn av denne usikkerheten er det i kap. 2.10 vist kostnader for begge
Igsningsalternativer.
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2.10 Kostnader for overfgring og rensing av avlgpsvann i
Vestfold

I det etterfglgende redegjgres det for hvordan kostnader knyttet til overfgring til, og
rensing av avlgpsvann i, Vestfold er beregnet. Det er tatt utgangspunkt i
kostnadsberegningene som er utfgrt i mulighetsstudien, hvor gkning i belastning fra
MOVAR, samt MOVARs andel av totalbelastningen, er grunnlag for beregning av
MOVARs kostnader. Viktige premisser for kostnadsberegningene kommer fra
kommunikasjon med Vestfold, som for eksempel at MOVAR alene skal dekke kostnader
for overfgringsanlegget fra @stfold til Vestfold, og dette er redegjort for i kap. 2.1.

2.10.1 @kning og fordeling av vannmengde og stoffbelastning

Dersom avlgpsvannet fra Mosseregionen skal overfgres til Slagentangen i Vestfold, vil
dette medfgre en gkning i dimensjonerende hydraulisk belastning pé’l 35% (Qmaksdim) 09
gkning i dimensjonerende stoffbelastning pd 49% (i gjennomsnitt for Tot-N, KOF og
BOFs).

Areal tilknyttet forbehandling, forsedimenteringen og sluttseperasjon dimensjoneres
etter vannmengde, og vil derav gke tilsvarende den dimensjonerende hydrauliske
belastningen. Dimensjonering av biotrinn og ratnetanker er mer p%virket av
stoffbelastning. Resterende bygningsarealer (administrasjon og gvrig slambehandling)
er forventet a vaere i mindre grad pavirket av belastningsgkning. Tabell 3 viser
hvordan arealbehovet for et anlegg p& Slagentangen vil gke ved overfgring av
avlgpsvannet fra Mosseregionen.

Tabell 3. @kt arealbehov ved Slagentangen RA med overforing av MOVAR sin vann- og
stoffmengde.

Arealbehov Arealbehov

Bygningskropper uWMOVAR | m/MOVAR

Forbehandling 2 460 3320
Forsedimentering 1754 2337
Biotrinn- N/DN 7 100 10231
Flotasjon 1316 1731
Administrasjonsbygg 700 792
Slambehandling 1500 1959
Réatnetanker 585 872
Totalt 15415 21 240
Areal pavirket av vannmengde 5880 7783
38 % 37 %

o 9535 13 457

Areal pavirket av stoffmengde 62 % 63 %

Dersom arealet ved Slagentangen (15 415 m2) var en proporsjonal funksjon av gkt
belastning, ville anleggsarealet gkt med en faktor 1,44 (med avigpsbelastningen fra
MOVAR: 1,35 * 37% + 1,49 * 63%). Ikke all bygningsmasse ved anlegget pa
Slagentangen gkes proporsjonalt med belastningsgkningen fra MOVAR, eksempelvis
gker ikke arealet for administrasjonsbygningen med en faktor pa 1,44. Det er estimert
at ca. 85 % av arealet pd Slagentangen pavirkes proporsjonalt i forhold til enten vann-
eller stoffmengde, og Tabell 3 viser dermed at gkt arealbehov pd Slagentangen, etter
tilkobling av MOVAR, gker med en gjennomsnittlig faktor pa 1,38.
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For & beregne hvilken andel av investeringskostnadene for et felles anlegg pa
Slagentangen som MOVAR skal betale for, er MOVAR sitt bidrag til vann- og
stoffmengde benyttet. Det er tatt utgangspunkt i dimensjonerende vann- og
stoffmengder for alle anlegg som inngar (bade i Vestfold og @stfold). Dette gir
falgende andeler for MOVAR av total dimensjonerende belastning til felles anlegg pa
Slagentangen:

¢ MOVARs andel av investeringskostnad tilknyttet vannmengde: 26%

¢ MOVARs andel av investeringskostnad tilknyttet stoffmengde: 33%

Andelene ovenfor er benyttet for & beregne MOVARs investeringskostnader tilknyttet
et felles renseanlegg pa Slagentangen. For overfgringsanlegget er 100 % av
investeringskostnadene tilknyttet vannmengder.

For driftskostnader er det benyttet samme tilnaerming som for investeringskostnader,
men i stedet for 8 bruke dimensjonerende belastninger benyttes midlere vann- og
stoffmengder. Det er ogsa her tatt utgangspunkt i driftskostnadene fra
mulighetsstudien, tillagt gkning fra MOVAR. Dette gir fglgende gkning i belastning med
MOVAR, og MOVARs andeler av driftskostnader.

e @kt midlere vannmengde: 28 %

e @kt midlere stoffbelastning: 48 %

e MOVARs andel av driftskostnad tilknyttet vannmengde: 22 %

¢ MOVARs andel av driftskostnad tilknyttet stoffmengde: 32 %

For avigpsrenseanlegget er det videre beregnet at driftskostnader tilknyttet de
samlede belastninger fordeles henholdsvis med 25 % for vannmengder og 75 %
stoffmengder. Driftskostnader tilknyttet overfgringsanlegget er i sin helhet (100 %)

pavirket av vannmengder.

Overnevnte vurderinger av fordelingsngkler er sammenstilt i Tabell 4.
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Tabell 4. Sammenstilling av fordelingsnekler som er benyttet til § beregne okte drift- og
investeringskostnader tilknyttet overfgring av MOVAR til Slagentangen RA.

Fordelingsngkkel

Investering Drift
Renseanlegg Vannmengde 37 %|Vannmengde 25 %
Stoffmengde 63 %|Stoffmengde 75 %

Investering Drift
Overfgringsanlegg [Vannmengde 100 %|Vannmengde 100 %
Stoffmengde 0 %|Stoffmengde 0%

Beregningsgrunnlag MOVAR-andel

Investering* Drift**
@kning m/MOVAR |Vannmengde 35 %|Vannmengde 28 %
Stoffmengde 49 %|Stoffmengde 48 %

Investering* Drift**
Andel MOVAR Vannmengde 26 %|Vannmengde 22 %
Stoffmengde 33 %|Stoffmengde 32%

*Vannmengde = Qmakdsim, Stoffmengde = Snitt av dim. verdier for BOF, KOF og Tot-N
**\/annmengde = Qmiddel, Stoffmengde = Snitt av midlere verdier for BOF, KOF og Tot-N

[Andel av investeringskostnad som pévirkes av vann- og stoffmengde | 85 %)|

2.10.2 Investeringskostnader Slagentangen renseanlegg

I mulighetsstudien er entreprisekostnad for Slagentangen RA beregnet til

1 740 MNOK. Som beskrevet ovenfor var slambehandlingen i mulighetsstudien
begrenset til utrdtning for biogassproduksjon. I kostnadsramme for Fuglevik RA, som
vi nedenfor sammenligner MOVARs andel av et felles anlegg pa Slagentangen med, var
videregdende slambehandling inkludert. I tillegg til utrdtning inngdr ogsa
prosesstrinnene termisk hydrolyse (THP) og pyrolyse i kostnadsrammen for

Fuglevik RA. Dette utgjgr en betydelig andel av planlagt investering p@ Fuglevik, og for
& ha sammenlignbart grunnlag for begge alternativer er det lagt til utvidet
slambehandling med THP og pyrolyse p& Slagentangen. I Fuglevik sitt forprosjekt ble
basiskalkylen for THP og pyrolyse beregnet til 190 MNOK. N&r denne kostnaden
skaleres opp til Slagentangen (fgr tilkobling av MOVAR) blir det en tilleggskostnad pa
387 MNOK. Dvs. entreprisekostnad for Slagentangen uten MOVAR er korrigert til

2 127 MNOK, nar investeringskostnad er «normalisert» til 8 ogsd inkludere THP og
pyrolyse pd Slagentangen.

Entreprisekostnaden gkes til 2 909 MNOK nar belastningen gkes med MOVARs bidrag
som oppsummert i Tabell 4. Som i mulighetsstudien ma kostnader tilknyttet
prosjektadministrasjon (5 %) og prosjektering (12 %) tillegges for & beregne
basiskalkylen. Nar disse kostnadene legges til, far man altsa en basiskalkyle pa 3 404
MNOK for et felles anlegg pa Slagentangen (inkl. MOVARSs avligp).

Det ble ikke utfgrt noen usikkerhetsanalyse i forbindelse med kostnadsberegningene i
mulighetsstudien. Det ble i stedet gjort en forenkling ved a legge pa ytterligere 35 %
pa basiskalkylen for & estimere prosjektusikkerheten, hvor det beregnede
kostnadsestimatet skulle symbolisere en «P85»-verdi man vil fa ut av en
usikkerhetsanalyse. For & f& sammenlignbare verdier gjores derfor dette ogsa for
investeringsbelgpet for et anlegg pa Slagentangen hvor avigpsmengdene fra MOVAR
0gsd behandles, og det gir et sammenlignbart kostnadsestimat («P85») pa

4 595 MNOK.
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Med basis i fordelingsngkler for MOVARs andel av disse kostnadene, som angitt i Tabell
4, gir dette at MOVAR ma forvente at de skal bekoste 1 391 MNOK av et felles
renseanlegg pa Slagentangen. Dette utgjgr dermed ca. 30 % av totalt kostnadsestimat
for felles anlegg pa Slagentangen, inkludert belastning fra MOVAR.

2.10.3 Investeringskostnader overfgringsanlegg

Kostnadsberegninger for overfgringsanlegg inkluderer pumpestasjon i @stfold og én
eller to overfgringsledninger fra Mosseregionen til Slagentangen RA. Det er lagt til
grunn en ytre diameter pd 900 mm for alternativet med to rgrledninger og diameter
1100 mm for alternativet med én overfgringsledning. I tillegg kommer en ekstra
utslippsledning fra Slagentangen RA pga. den gkte vannmengden som tilfgres
anlegget.

Entreprisekostnaden for et slikt overfgringsanlegg inkludert utslippsledning er beregnet
til 489 MNOK for overfgringsalternativ med to rgr, og 397 MNOK med ett rgr. For a
komme frem til henholdsvis basiskalkyle og kostnadsestimat («P85») er det lagt til
grunn samme beregningsmetodikk som for renseanlegget ovenfor, med unntak av
usikkerhetsmargin som i dette tilfellet settes til tilsvarende forprosjektet (14 %). Det
totale kostnadsestimatet («P85») blir 653 MNOK for overfgringsalternativ med to rgr
0g 529 MNOK for overfgringsalternativ med ett rgr. Som nevnt tidligere har Vestfold
siden besluttet at hele denne kostnaden skal dekkes av MOVAR.

I tilbakemeldingen fra Vestfold er det ogsa lagt til grunn at MOVAR i utgangspunktet
skal vaere med 3 dekke overfgringsanlegg pa Vestfold siden, dvs. ledningsanlegg fra
Holmestrand i nord og Fzerder i sgr. Det er ikke klart hvor stor andel i s3 tilfelle
MOVAR mé paregne & dekke, men «worst case» kan veere at MOVAR m& dekke en
andel for dette overfgringsanlegget tilsvarende fordelingsngkkelen i Tabell 4. Ved et
slikt scenario vil MOVAR kunne risikere 8 matte betale ytterligere 676 MNOK for
overfgringsanlegg. Det vil si en total kostnad for overfgringsanlegg i begge fylker pa
1 329 MNOK (to rgr) eller 1 205 MNOK (ett rgr).

Overfgringen fra Kambo til Fuglevik for & samle avigpet fgr det pumpes over fjorden
ma& uansett gjennomfgres, disse kostnadene (300 MNOK) dekkes av MOVAR,
uavhengig av alternativ.

2.10.4 Kostnadssammenstilling investeringskostnader

Kostnadssammenstillingen fremstiller kun MOVAR sin andel. Det er tatt utgangspunkt i
to Slagentangen-alternativer der det fgrste alternativet «Kun egne rgr», tar for seg at
MOVAR kun betaler for overfgringsledningen fra @stfold til Vestfold. Det andre
alternativet fremstiller MOVAR sine kostnader dersom overfgringsanlegg i Vestfold
(strekningen Holmestrand - Feerder) ogsa skal inngad i en felles spleis for alle
samarbeidsparter.

I tillegg til kostnader for avigpsrenseanlegget og overfgringsanleggene beskrevet
ovenfor er det lagt til 109 MNOK for allerede medgatte kostnader i Fuglevik-prosjektet
(som ikke vil komme til anvendelse ved rensing i Vestfold), 20 MNOK for & avbryte
allerede inng%tte kontrakter, samt 8 MNOK for KVU-kostnader. Det er ikke tatt med
kostnader for rivning eller ombygging av Fuglevik RA til annet formal.
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Figur 12 viser beregnede kostnadsestimater for sammenlignbare alternativer for
MOVAR. Disse kostnadsestimatene inkluderer ikke finanskostnader, og alternativet
Fuglevik er opprinnelig kostnadsestimert slik det er beregnet i forprosjektet.

MOVARSs kostnader ved ulike scenarioer

3500
3000
2500
x 2000
e}
=
= 1500
1000
500
Slagentangen Slagentangen Fuglevik
Kun egne rgr Reri Vestfold

m2regr m1rgr

Figur 12. MOVAR sin andel av investeringskostnadene tilknyttet Slagentangen-prosjektet («2 rgr»
= overfgringsanlegg med 2 rgr over Oslofjorden og «1 ror» = overfgringsanlegg med 1 ror over
Oslofjorden).

Figur 13 fremstiller hvilken merkostnad de to Slagentangen-alternativene utgjgr for
MOVAR, sammenlignet med Fuglevik-alternativet. Dersom MOVAR kun trenger 8 betale
for eget overfgringsanlegg utgjgr merkostnaden 487 MNOK med overfgringsanlegg
basert pa to rgr, og tilsvarende 368 MNOK med ett rgr. Dersom MOVAR ma betale for
sin andel (iht. Tabell 4) av gvrige ledningsanlegg som ikke er bergrt av vannet fra
MOVAR, vil merkostnaden utgjgre 1167 MNOK ecller 1044 MNOK for henholdsvis to
eller ett rgr over Oslofjorden.

34



COWL
70-RAP-16 ALTERNATIVSVURDERING FUGELVIK VS. SLAGENTANGEN

Merkostnad for MOVAR
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Figur 13. Merkostnad for MOVAR ved de to Slagentangen-alternativene («2 rgr» =
overfgringsanlegg med 2 rgr over Oslofjorden og «1 rgr» = overfgringsanlegg med 1 rgr over
Oslofjorden).

2.10.5 Driftskostnader

Det er rimelig & kunne forvente at driftskostnader reduseres jo stgrre renseanlegget
er, med synkende behandlingskostnad pr. m3 renset avigpsvann. Denne effekten er
sammensatt, hvor personell- og vedlikeholdskostnader utgjgr de vesentligste
besparelsespotensialene. Denne stordriftsfordelen er helt reell nar man ser pa 3 legge
ned 5 anlegg i Vestfold som er drevet av 4 forskjellige kommuner, med hvert sitt
personell, vedlikeholdssystem og administrasjon. Besparelsen er imidlertid ikke like
dpenbar for MOVAR sitt vedkommende, da MOVAR har en stor og effektiv organisasjon
som allerede drar nytte av slike stordriftsfordeler ved at de har en rekke
fellesfunksjoner som driver Hestevold RA, Kambo RA, Fuglevik RA, Vansjg VBA, Moss
brannstasjon og Solgard avfallsplass. Det er derfor lite trolig at man kan forvente full
effekt av dette ved overfgring til Vestfold. En forenklet tilnaerming til dette er at det
forutsettes & oppna en stordriftsfordel mht. driftskostnader ved avlgpsrensing pa
Slagentangen tilsvarende 10 % reduksjon for MOVARs andel av driftskostnadene.

Det er tatt utgangspunkt i mulighetsstudien, der et felles renseanlegg p@ Slagentangen
er beregnet til & ha arlige driftskostnader pa 108 MNOK. Med tilfgrsler fra MOVAR, inkl.
nevnte stordriftsfordeler ovenfor og gkning iht. Tabell 4, er det forventet at
driftskostnadene for Slagentangen RA vil gke til 150 MNOK. Fra fordelingsngkkel i
Tabell 4 vil MOVAR sin andel av driftskostnader pa avlgpsrenseanlegget tilsvare 41,4
MNOK i arlige driftskostnader.

Driftskostnader for overfgringsanlegg til Vestfold beregnes tilsvarende som i
mulighetsstudien; 0,2% av investeringskostnaden for ledningsanlegg, og 1,0 % for
pumpestasjon, i tillegg til strgm knyttet til pumping av avigpsvannet. Strgmforbruket
beregnes med en pris pa 1,5 kr/kWh.
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I tillegg til overforingsanlegget fra @stfold til Vestfold, er ogsd driftskostnader tilknyttet
overfgringsledningen fra Kambo til Fuglevik inkludert i beregningene.

Det er ikke tatt hgyde for at MOVAR m3 betale driftskostnader for gvrige
ledningsanlegg som ikke er bergrt av vannet fra MOVAR.

Arlige driftskostnader tilknyttet overfgringsanlegg MOVAR ma bekoste, er basert pd
ovennevnte beregnet til 6,2 MNOK.

2.10.6 Arskostnader

Det legges til grunn en rente pd 4% og nedbetalingsperiode pa 40 &r for
investeringskostnadene, og arskostnader for de ulike alternativene blir dermed som
vist i Figur 14.

Arskostnader MOVAR

250
200
X
o) 150
z
= 100
50
Slagentangen Slagentangen Fuglevik
Kun egne rgr Rer i Vestfold

m2ror m1rgr

Figur 14. MOVARs 8rskostnader for de ulike alternativene.

Arskostnadene for alternativet «Kun egne rgr» vil ligge p& ca. 173 MNOK / 163 MNOK
(to r@r / ett rgr), og for alternativet «Rgr i Vestfold» gkes dette til ca. 207 MNOK / 201
MNOK. Nar dette sammenlignes med &rskostnadene for Fuglevik (ca. 152 MNOK), gir

dette en gkning pd 14 % og 36 % for henholdsvis «Kun egne rgr» og «Rgr i Vestfold»
ved to overfgringsrgr over Oslofjorden, eller tilsvarende 10 % og 32 % ved ett rar.
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2.11 Beerekraft

Dersom man tar utgangspunkt i baerekraftsmatrisen fra forprosjektet for Fuglevik
renseanlegg, vektes baerekraft som 60% miljg, 10% samfunn og 30% gkonomi. Det er
kun valgt & fokusere pa vurderingskriterier som kan skilles mellom de ulike
plasseringsalternativene. Vektingen for Slagentangen er basert p& MOVAR sin «andel»
og ikke hele renseanlegget.

@konomi kan kvantifiseres ved 8 anvende drskostnader som er beregnet i Figur 14.
Alternativet med lavest &rskostnad gis 100 poeng, mens det gis null poeng til det
alternativet der kostnaden er dobbelt s& hgy som beste alternativ. Det er i
bzerekraftsvurderingen tatt utgangspunkt i det rimeligste Slagentangen-alternativet
«egne rgr».

Det er uvisst hvilken endelig prosesslgsning som blir valgt for Slagentangen RA, det er
valgt a ikke ta hgyde for forskjeller i prosessvalg. De vurderingskriteriene som ikke
evalueres i baerekraftsmatrisen settes til 100% for a opprettholde den opprinnelige
vektingen for miljg, samfunn og gkonomi.

Gjenbruk av eksisterende bygningsmasse og kompakthet kan kvantifiseres. Fuglevik
krever 7 300 m2 nytt bygningsareal, mens ca. 3 600 m2 eksisterende bygningsareal
gjenbrukes. For Slagentangen vil MOVAR sin andel utgjgre omtrent samme
nybyggareal som for Fuglevik.

Slagentangen vil score lavt pd klimafotavtrykk for ledningsanlegget.
Klimagassutslippet fra renseanlegget og overfgringsanlegget vil uansett veere svaert
lite sammenlignet med klimagassutslipp tilknyttet drift av renseanlegg. Figur 15 er fra
Mulighetsstudien for Slagentangen RA, og viser CO2-utslipp fra bygging og drift.
Alternativ 2 til venstre er et biologisk anlegg med bruk av kjemisk felling. Alternativ 2-
HIAS illustrerer en ren biologisk prosess, BIO-P, som i CO2 utslipp i stor grad kan
sammenlignes med den prosessen som er valgt pd Fuglevik RA.

800 000
700 000
600 000

500 000

400 000

tonn CO2-ekv

300 000

200 000

100 000

2 2 - HIAS
S DRIFT EBYGG

Figur 15 - Figuren viser forskjell forhold mellom CO2-utslipp ved hhv. bygging og drift av
Slagentangen RA. Figur er fra Mulighetsstudie for Slangentangen RA og er uten MOVAR.
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Tabell 5. Sammenstilling av beerekraft med utgangspunkt i baerekraftsmatrise fra forprosjekt.

Kriterier Vekt Fuglevik Slagentangen
% Vektet % Vektet
Energiforbruk 5,0 100 5,0 100 5,0
Kjemikalieforbruk 5,0 100 5,0 100 5,0
Kompakthet (areal og bygningsbehov) 3,3 100 3,3 100 3,3
Gjenbruk av eksisterende bygningsmasse 3,3 100 3,3 0 0,0
Fleksibilitet/modularitet (utvidelser og tilpassing til nye prosesser) 5,0 100 5,0 100 5,0
Driftsstabilitet og robusthet 3,3 100 3,3 100 3,3
Rensing bedre enn krav for parameterne P, N og BOF/KOF 3,3 100 3,3 100 3,3
Rensing av mikroplast 3,3 100 3,3 100 3,3
Rensing av miljgfremmede stoffer (DEHP, PFAS, legemidler, osv) 3,3 100 3,3 100 3,3
Rensing av smittestoffer (eks. TKB) 3,3 100 3,3 100 3,3
Slambehandling utover krav 5,0 100 5,0 100 5,0
Klimafotavtrykk RA + overfgringsanlegg 8,3 100 8,3 95 7,9
Ressursgjenvinning, fosfor 3,3 100 3,3 100 3,3
Lukt + omgivelser 1,7 50 0,8 100 1,7
Slamproduksjon og slamkonsentrasjon 3,3 100 3,3 100 3,3
Prosessens modenhet 0,8 100 0,8 100 0,8
Kompetansebehov 1,7 100 1,7 100 1,7
Innovasjonsgrad 2,5 100 2,5 100 2,5
Leverandgrkonkurranse 2,5 100 2,5 100 2,5
Annen samfunnsnytte 2,5 100 2,5 50 1,3
Arskostnader / LCC 30 100 30,0 84 25,3
Vektet SUM 99 90

For beerekraft vil det for alle forhold vaere valgt prosess for rensning av avlgpsvann
som er totalt dominerende pd det totale klimafotavtrykket. Videre vil man kunne
utnytte eksisterende bygningsmasse pa Fuglevik, men den totale nye bygningsmassen
MOVAR ma bygge, er lik om anlegget er pa Slagentagen eller Fuglevik.
Overfgringsanlegget vil gi totalt sett gke klimafotavtrykket for Slagentagen
alternativet.

Videre er lukt + omgivelser bedre p3 Slagentangen enn pa Fuglevik.

For vurdering av annen samfunnsnytten i baerekraftsmatrisen, Tabell 5, er det under
kriteriet "Annen samfunnsnytte" vurdert forhold til arbeidsplasser. Ved etablering av
et felles renseanlegg pa Slagentagen, med tilhgrende IKS- organisasjon, vaere en stor
og robust organisasjon. De arbeidsplasser som i dag er tilhgrende Fuglevik RA, og ma
overflyttes til den nye organisasjonen.

Dette medfgrer isolert sett at 13 fulltidsstillinger sett opp mot dagens drift, overfgres
fra Mosseregionen til Slagentagen.

Utvidelsen av Fuglevik RA vil kreve flere- og hgyere utdannet personell. For et ferdig
utvidet Fuglevik RA er det behov for 25 fulltidsstillinger, dvs. en utvidelse pa 12
fulltidsstillinger fra dagens situasjon. Dette er attraktive arbeidsplasser som
Mosseregionen mister til et nytt IKS i Vestfold. For Oslofjordregionen totalt sett er det
underordet hvor arbeidsplassene er lokalisert, men for Mosseregionen lokalt vil dette
ha negativ konsekvens. Lokale arbeidsplasser knyttet til kjgp av varer- og tjenester
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for drift- og vedlikehold av et hgyteknologisk renseanlegg vil ogsa bli pavirket av
lokaliseringen.

MOVAR IKS driftes i dag felles stab og merkantil organisasjon for avlgp, vannforsyning,
renovasjon og brannvesen. Ved reduksjon av deler av arbeidsplassene knyttet til
avlgpsrensing anses det ikke sannsynlig at resterende stab og merkantil organisering
kan bli vesentlig redusert. Dette betyr at overhead kostnaden pa resterende
organisasjon vil gke, og dermed totalt sett gjgre MOVAR mindre baerekraftig, med
hgyere enhetskostnader knyttet til vann- og avigpsrensing pr m3/vann. Dette er ikke
hensyntatt i kostnadsberegninger ovenfor, men vil fgre til redusert effekt av eventuelle
stordriftseffekter.
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2.12 Sammenstilling og anbefaling for regional
anleggsplassering

2.12.1 Alternativsvurdering

Samtlige vurderingskriterier er diskutert i hvert av de foregdende kapitler hvor det er
gjort en kvalitativ evaluering av de ikke-gkonomiske kriteriene. For gkonomi er det
utfgrt beregninger. Tabell 6 viser en sammenstilling av vurderingskriteriene som er
evaluert.

Det er viktig & understreke at Slagentangen-prosjektet fremdeles er ved et tidlig
stadium. Det er flere usikkerheter i prosjektet som ma svares ut i tillegg til en
vesentlig lenger tidshorisont fgr ferdigstillelse.

Alle kriteriene for hvert plasseringsalternativ vurderes opp mot hverandre, ved bruk av
fglgende fargekoder:

Gul- Middels forhold med b&de fordeler og ulemper

Tabellen under er en forenklet vurdering der alle kriterier er vektet 1:1. Som tabellen
viser er Fuglevik samlet sett & anse som det beste plasseringsalternativ.

Tabell 6. Sammenstilling av evaluering av alle vurderingskriterier for plasseringsalternativene
Fuglevik og Slagentangen.

Plasseringsalternativer

Vurderingskriterier

Fuglevik Slagentangen

Resipientforhold

Tomteforhold

Omgivelser og natur

Naboforhold

Fremdrift

Drift i byggeperiode

Overfgringsanlegg/ ledningsanlegg

@konomi

Baerekraft

Totalt
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2.12.2 Vurdering av ikke-gkonomiske forhold

Underveis under utarbeidelsen av denne rapporten fikk MOVAR innspill fra Moss
kommune om 8 vurdere alternativ plassering i forhold til hvordan dette var gjort i
mulighetsstudien. For & svare opp dette er det ogsd utfgrt en sammenligning mellom
Fuglevik og Slagentangen basert p& den tilnaermingen man gjorde der.
Mulighetsstudien hadde imidlertid en noe annen inndeling og ogsd andre
vurderingskriterier enn de som er diskutert ovenfor, samt andre fargekoder.

Fargekodene er som fglger: Grgnn er best, gul er middels/ngytralt, og gra er darligste
alternativ.

Naermere begrunnelse for bedgmming/rangering fglger under tabellen.

Tabell 7. Evaluering av vurderingskriterier benyttet i mulighetsstudien for
plasseringsalternativene Fuglevik og Slagentangen

Alternativ

Mal/krav
Fuglevik Slagentangen

Anlegget skal vaere effektivt og skal hdndtere

Anleggets ytelse fremtidige endringer i rensekrav

Anlegget skal pdvirke omgivelsene i minst mulig

Forhold til omgivelsene grad, herunder transport, lukt og stgy

Det skal sgkes forbedrede lokale forhold der hvor

o . . P
Pavirkning av resipient tilstanden er mindre god

Klimap&virkning Anlegget skal gi lavest mulig klimap&virkning

Anlegget skal bruke energieffektive Igsninger, og
tilrettelegge for hgy grad av gjenvinning av
ressurser (sirkulaergkonomi)

Energi- og
ressursutnyttelse

@kt usikkerhet (gkonomi og fremdrift) og risiko ved
komplekse omlegginger av rgr, ombygging av
renseanlegg i bynaere strgk

Kompleksitet i
gjennomfgring

Et robust interkommunalt selskap med
Virksomhetens ytelse spisskompetanse for behandling av avigpsvann
(attraktiv arbeidsgiver)

Det skal sgkes effektive, innovative og

Innovasjonspotensiale fremtidsrettede Igsninger

Totalt

Med tanke pa anleggenes ytelse er jo dette et minimumskrav, og det er rimelig 3
forutsette at begge alternativer skal tilfredsstille rensekravene. Begge anlegg vil i
denne sammenheng vaere store robuste anlegg, og det kan ikke hevdes & veere noe
forskjell mht. dette kriterium.

En overordnet betraktning av de ulike alternativenes forhold til omgivelsene er at
Slagentangen samlet sett vil vaere den lokasjonen som gir minst pavirkning, bade mht.
lukt, stgy og trafikk. I forbindelse med utvidelsen av Fuglevik skal man bygge seg bort
i fra lukt og stgy fra anlegget, men Fuglevik er uansett neermere naboer og har
dermed stgrre risiko for mulige negative effekter mht. spesielt lukt og stgy enn
Slagentangen. Videre, pd begge steder er det utfordringer knyttet til anleggenes
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plassering ved at de ligger tett inntil viktige natur- og friluftsomrdder, og av den grunn
kan ingen av de fa topp score.

Nar det gjelder pavirkning p& resipienten vil momentet med gkte utslipp i mange ar
som fglge av forskyving av fremdrift vaere det vesentligste som skiller alternativene,
hvor dette m3 vurderes som mest positivt for Fuglevik. Resipientene er ogsa registrert
med forskjellig status i vann-nett, noe som ogsa er positivt for Fuglevik. Nar man i
tillegg konsentrerer alt utslipp pa et sted i Slagentangen-alternativet, er det en relativt
grei konklusjon at utbygging pa Fuglevik vil gi en mindre negativ pavirkning pa
resipienten enn Slagentangen.

Det er vurdert at det er svaert lite som skiller alternativene nar det kommer til energi-
og ressursutnyttelse og klimagassutslipp. For disse kriteriene er det derfor
vurdert at forskjellen mellom alternativene er marginale og begge vil ha sterkt fokus
pd begge aspekter, og bedsmmes derfor som likeverdige.

Nar det gjelder kompleksitet i gjennomfgringen vurderes det at Slagentangen-
alternativet vil vaere det mest komplekse p& grunn av de omfattende
overfgringsanleggene. P& Fuglevik vil man ha drift av eksisterende anlegg 8 ta hensyn
til, og derfor gis heller ikke dette alternativet «grgnn» karakter, men totalt sett vil det
veere stgrre risiko med alternativet pa Slagentangen.

For virksomhetens ytelse vil et stgrre anlegg normalt sett vaere mer attraktive i
arbeidsmarkedet, og man kan i stgrre grad bemanne personell med spisskompetanse.
Dette skulle i utgangspunktet favorisere Slagentangen, men siden MOVAR ogsa drifter
flere andre anlegg, inklusive ett av Norges mest avanserte vannverk (Vansjg VBA) kan
ikke dette sies @ utgjore noen forskjell anleggene imellom og det bedsmmes dermed
likt.

Utvikling og innovasjon skjer i stgrre grad utenlands enn innenlands, noe som gjgr
Norge oftest til en netto importgr av ny teknologi. Siden byer og tettsteder
hovedsakelig er stgrre utenfor landegrensene vil ogsa Igsninger som er utviklet der
veere tilpasset markedet. Dette har historisk fgrt til at mange norske anlegg ofte blir
for sm&, og at stgrre enheter vil i storre grad kunne ta i bruk ny teknologi. Begge
anlegg vil i denne sammenheng vaere & anse som store nok til & kunne ta i bruk nye
Igsninger, og kan ikke sies & vaere noen fordel for noen av alternativene.

Samlet sett kommer ogsa her Fuglevik-alternativet best ut.

42



