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Nation och stat i Europa - en problematisk relation
Rudolf Kjellén som prognosmakare
Thomas Lundén, professor emeritus

| Staten som lifsform (1916) diskuterar den nationalistiske historikern,
statsvetaren och sjalvlarde geografen Rudolf Kjellén begreppen nation och stat,
deras karakteristika och relation, men dven staternas och nationernas uppkomst,
blomstring och ibland utslocknande. Avsikten med min essa &r att préva
Kjelléns uppfattningar pa utvecklingen i Europa efter hans déd 1922 och fram
till vara dagar.

Geopolitik — statens hantering av sitt territorium

Det &r latt att i Kjelléns ofta storvulna retorik plocka det man vill for att tillvita
honom akademisk storhet eller pratig ovetenskaplighet, for att inte tala om
fascism eller proto-nazism. Men ofta ger han prov pa en ovantad objektivitet. |
sin Inledning till Sveriges geografi, 1900 fastslar han “floddalens ... sillsporda
otjenlighet som politisk skiljare mellan stater.” (Kjellén 1900: 152). Redan i sin
artikel 1899 over Sveriges politiska granser har han konstaterat att sprakgransen
mellan svenskt och finskt gar vaster om alven (Kjellén 1899: 329). Langt senare
skulle han i ett samtal med en storsvensk Alandsaktivist hdvda att dgruppen
ratteligen tillhérde Finland eftersom den fore 1809 legat under Abo stift
(Sundbeck 1924, 21-22). Langt senare, under vérldskriget, skall han framhalla
att Norge med sin begransade befolkning &r en sjalvklar statsbildning, medan det
mangt storre Ukraina ar en svag och kanske livsoduglig stat (Kjellén 1916: 172).

Kjellen definierade geopolitik som statens hanterande av sina materiella och
andliga tillgangar, i ett standigt forhallande till andra stater, vilket ocksa med-
forde statsmaktens forstarkning, forsvagning eller utdéende. Bildandet av nya
stater var for Kjellén nastan alltid ett brott mot rattens principer, ett
konstaterande, inte en vardering. En ny stat maste enligt geopolitiken gora sig
livskraftig genom att ratt utnyttja sina materiella och andliga tillgangar (Kjellén
1916: 162-164). | den andliga tillgangen var nationalkénslan avgérande. |
Staten som lifsform diskuterar han nationen som begrepp. Det &r en vag och
foranderlig foreteelse, delvis men inte alltid beroende av inflytelser fran
gemensamheter i religion och sprak, men dven av statsmaktens paverkan.
Nationen &r det av emotion sammanhallna folket, alla som antingen accepterade
staten och dess innehall eller efterstravade ett eget territorium. Med andra ord:
en forestalld gemenskap, diskuterad langt fore Benedict Anderson (1983), som



inte refererar till Kjellén, daremot till Renan (1881) som &ven Kjellén delvis
bygger sin analys pa. Kjellén citerar (1916:90):

”En nation, sager Renan, ar en stor enhetlig grupp som grundar sig pa
»medvetandet om gemensamma offer for samlifvet och beslutet att afven
framdeles lefva sa samman »; salunda blir nationens tillvaro »ett dag for
dag fortsatt plebiscit», och den sjalf en »sjal» (une ame, un principe
spirituel). Detta blir alltsa en psykologisk l6sning: sjalsgemenskap.”

Observera: Nationen &r hos Kjellén salunda en sociologisk definition, inte en
statsvetenskaplig. Den semantiska betydelsen kommer fran latinets natio,
fodelse, slékt, folkslag (Lundén 2019, 2020). I sin bok A World Divided, om
méanskliga rattigheter i nationalstaternas tidevarv, definierar historikern Eric D.
Weitz nationalstaten som vanligtvis “ett kompakt territorium med klart
definierade granser och en stat som gér ansprak pa att representera ett folk.”
(Weitz, 2019: 10). Men problemet ar ofta att det ar staten som definierar sina
invanare som ett folk, medan invanarna inte nddvandigtvis upplever sig som ett
folk i en stat. Kjellén visar pa stater som innehaller flera nationer (Ryssland,
Habsburg), och nationer vars utbredning inte sammanfaller med ett statsterri-
torium (Italien med dess irredenta). Mot nationen som grund for statsbildning
staller han de multietniska staternas krav pa invanarnas lojalitet. Redan 1916
anar han att det som tva ar senare skulle bli Wilsons principer var langt ifran
verklighet:

”... det nya Europa skall nu grundas helt pa principen om folkens ratt till
enhet och frihet. Det brister namligen atskilligt annu i idéns fulla genom-
forande. Se vi narmare efter, sa finna vi pa Europas karta vid krigsutbrottet
tre olika slags synder daremot: A) enhet utan frihet, som tjeckerna i Oster-
rike och irlandarne i England; B) frihet utan enhet, som Italien med sina
uteliggande landsman i Osterrike och Schweiz m. m., Rumanien med sina i
Ungern och Ryssland, Serbien med sina i O. U.; C) hvarken frihet eller
enhet, sdsom de 33 mill. ukrajnare i Ryssland och O. U. och de 20 mill.
polackar i Ryssland, O. och Tyskland. (Kjellén 1916: 106).

| sin pladering for nationalitetsprincipen erkanner han édven Tysklands brott mot
sin polska minoritet:

V1 kunna nu ocksa forstd, att nationalitetsprincipen ront och dnnu alltjamt
pa sina hall roner mycket motstand. | malmedveten handling visar sig
denna reaktion i sadana foreteelser ur regementspolitiken som russifice-
ringen, madjariseringen och germaniseringen, alla riktade mot fraimmande
minoriteter i en harskande nationalitets och darmed ocksa i lojalitetens
namn, alla syftande att pa valdsam vég géra den nationella enheten
fullstandig pa bekostnad af nationalitetsidén for de inhysta elementens
rakning. Vi finna saledes pa denna fiendtliga strat afven Tyskland, sedan
det i den stora idens namn 16st sitt eget enhetsproblem; och vi finna i



spetsen for den mest utpraglade reaktionen (mot polackarne i dster) samme
store statsman som var nationens man vid dess enhetsverk.” (Kjellén 2016:

107f).

I fallet Finland ser han tvanne etniska faktorer, svenskar och finnar, i inb6rdes
tvist af sa elakartadt slag, att den lange skymt folkens kénsla for den gemensam-
ma faran frén russificeringen.” (Kjellén 1916: 82). Men han fornekar niagot
svenskt ansprak pa landet:

”Svenskarna 1 Finland bo... 1 déligt territoriellt sammanhang med
hvarandra och intet sammanhang alls med Sveriges rike 6fver riksgransen.
Frén finska sidan ha vi aldrig forsport ett tecken till 1angtan efter ’forloss-
ning” 1 den riktningen, 4n mindre nadgon programmatisk strafvan dartill.”
Men icke desto mindre existerar den i den ryska forestallningen! (Kjellén
1915: 82, 196).

Kjellén ser alltsa Finland som ett offer for rysk propaganda som varnar for
svensk irredentism. Redan 1899 fruktar han Rysslands expansionism: ”Den
ryska politiken har langa vyer och ett godt minne...” (1899: 329). Sverige &r for
Kjellén en nationalstat, han erkanner visserligen det finska i Norrbotten och
accepterar att Skane har forsvenskats. Redan fore Osterrike-Ungerns sonderfall
anar han nya nationalstater, men vissa ”proto-nationer” ar for svaga. Kjellén
véljer som exempel en i forsta hand etnisk grupp, samerna, och en spraklig, den
ratoromanska som inte torde kvalificera sig som nationer med ansprak pa
statshildning (Kjellén 1898, 1995: 289). Men det finns ju gransfall. Att
Rysslands tre autoktona folkgrupper vid Ostersjon skulle kunna bilda egna
nationalstater — i betydelsen territorier definierade efter den lokala majoritetens
sprak och etnicitet — lag annu 1918 i vagskalen. Estland, Lettland och Litauen
réaddas till sjalvstandighet av geopolitiska tillfalligheter (se till exempel Koll
2018), medan Ukraina och Belarus snabbt slukas av sina stora grannar,
Sovjetryssland och Polen.

Tva ar tidigare funderar Kjellén pa Polen. Statens undergang genom delningarna
hade forberetts genom en ”pernicids anemi” dér “nationaliteten hade varkt bort”,
men Kjellén frikanner inte heller dess bodlar och pekar t.o.m. ut Bismarck (se
ovan). Kanske har nationalviljan sjunkit under en kritisk gréns, under utlandskt
fortryck: det finns otvivelaktigt en polsk nation, men &nnu ingen polsk stat. Men
hoppet ar inte ute: Kjellén ser den gemensamma skammen som ett hopp och
anar landets ateruppstandelse. ”Salunda kan yttre slafveri for en nation blifva ett
lidandes dop till forbattring.” (Kjellén 1916: 170-172).

Statens aterfodelse och omfattning

Woodrow Wilsons principer byggde pa en forestallning om en relativt enkel
definition av viljenationalitet, och for bildandet av en nationalstat, en sa homo-
gen rumslig utbredning av denna nationalitet som mojligt. Som Kjellén papekat
fanns det nu en mojlighet till upprattelse, men nér det kom till definition av ett



territorium for en polsk nationalstat uppstod ett antal problem. | vaster, under
preussisk regim, var staderna starkt fortyskade, och i det industrialiserade
Schlesien radde en blandning av tyskt och polskt. I de snabbt pabjudna folkom-
rostningarna tvingades familjer valja sida, men eftersom gransdragningen maste
vara pa marken, uppstod missndjda minoriteter pa bada sidor. En tysk professor
ondgjorde sig 6ver de schlesier som rostat polskt — de borde ha valt det kulturellt
hogtstaende tyska folket (Volz, 1921). Da dog fortfarande polacker om de valde
tyskhet — en rekryterade och inkluderande nationalism. | Masurien rostade
polsktalande protestanter for Tyskland hellre 4n att hamna “under Péaven”
(Kossert, 2002). Det &r kanske i dessa fall fraga om att satta lojalitet fore
nationalitet, eller snarare att valet av medborgarskap betingades av en blandning
av forvantningar pa vilken stat som skulle garantera ett gott liv. Valet gallde
givetvis endast grupper med en mojlig dubbel tillhorighet, “korstryck”. Langre
Osterut avgjordes gransdragningen av det polsk-sovjetiska kriget, med ett
multietniskt gransland som foljd.

Det var givetvis endast i forlorarmakternas territorier som Wilsons principer
tillampades, och dar med stora undantag. Polen utlovades sékert tilltrade till
havet, dvs. Ostersjon. Etniskt tyska omraden som Danzig, Eupen, Sudetomradet
och Sydtyrolen éverlamnades till angréansande stater. | gransomradet mellan
Italien och det blivande Jugoslavien komplicerades avgransningen av att
staderna var italienska, landsbygden slovensk eller kroatisk. Efter d’Annunzio’s
privatkupp 1919 forklarades staden Fiume med omnejd i Rapallo-fordraget vara
en Fristat, men inforlivades 1922 illegalt i det fascistiska Italien. Ungern
berévades stora omraden med madjarisk befolkning, dock ofta i minoritet eller
rumsligt avskilda fran det etniska moderlandet. Mellan Turkiet och Grekland
genomfordes enorma folkomflyttningar, en etnisk rensning som inletts med
utrotningen av armenier och assyrier 1915.

Under mellankrigstiden utnyttjade bade Sovjetunionen och framférallt Tyskland
’sina” etniska frander 1 grannlanderna som propagandaobjekt for irredentism,
med avsikt att f4 minoriteterna att kdnna sig fortryckta i ”frimmande” natio-
nalstater (Brubaker 1996). Detta anvéandes som forevandning for Nazitysklands
och Sovjetunionens territoriestolder och angreppskrig fran 1938.

Efter andra varldskrigets europeiska slut ingicks ett antal freder med en kombi-
nation av territorieférandringar och en enorm etnisk rensning i form av folk-
fordrivning med tyskar och finlandare som varsta offer. Sovjetunionen befaste
sina baltiska eroévringar fran Molotov-Ribbentroppakten men skapade dven en
rysk exklav, Kaliningrad i forna tyska Ostpreussen, med militar narhet till Polen
och till den sovjetiska ockupationszonen i Tyskland (Oldberg 1996: 3).! For
Polen innebar freden bade vinst och forlust: En forflyttning av territoriet 300

111 en fransk geopolitisk avhandling (Roqueplo 2017) drivs tesen om en kontinuitet i rysk nirvaro i omradet
fran atminstone freden i Tilsit (nuvarande staden Sovetsk) 1807, uppenbarligen for att forsvara Rysslands ratt
till exklaven.



kilometer vasterut, med atfoljande omild fordrivning och omflyttning av den
fasta befolkningen. Italien forlorade mindre omraden i véaster men gick miste om
Istrien med Fiume (nu Rijeka) och de dalmatiska och adriatiska resterna av
Venedigs natverk, med en stor folkflykt som f6ljd. Trieste med omland gjordes
till Fri stad under FN med utsikt till en folkomrdstning fordelad pa tva zoner.
Vid omrdstningen 1954 fick zon A med sjalva staden italiensk majoritet, medan
zon B tillfoll Jugoslavien, delad mellan delrepublikerna Slovenien och Kroatien.
Triesteomrostningen ar undantaget som bekraftar regeln att andra vérldskrigets
freder i Europa lostes genom territorieférandringar pa Sovjetunionens villkor
och folkfordrivning. Den Wilsonska nationalitetsprincipen hade avlosts av
etnisk rensning.

Att erkdnna minoriteter — integration eller utstétning?

Diskursen om nationella minoriteter tog enligt Eric Weitz sin borjan i samband
med Berlinkongressen 1878 och bildandet av fyra nya stater definierade efter
etnicitet: nationalstater; Rumanien, Bulgarien, Serbien och Montenegro, bildade
som hela eller partiella utsondringar av det forlorande Ottomanska imperiet med
dess relativa tolerans mot grupper med avvikande religion (Weitz 2019: 159 ff).
Aven Ryssland tillampade fram till denna tid en viss tolerans mot autoktona och
av staten inviterade religiosa grupper i de historiskt erévrade omradena (Kappe-
ler 2001; Breyfogle 2006). | Berlinfordraget tvingade stormakterna de nya
nationalstaterna att i sina konstitutioner garantera alla invanare civila och
politiska rattigheter, alltsa inkluderande etniska och religiésa minoriteter,
givetvis utan sarrattigheter, men de patvingade rattigheterna bidrog aven till en
forstarkt gransdragning mellan statsbirande “nationalfolk” och minoritet (Weitz
2019: 168 ff).

Utover den allmédnna utsagan om varn for minoriteter skriver Kjellén aldrig
specifikt om minoritetsratt (Bjork 2021) men aterkommer ofta till fortryck av
etniska grupper. Han ser statens uppgift att skapa lojalitet, men att det kan
innebéra en konflikt mellan etnicitet och stat:

” Genom vis lagstiftning och en klok politik 6fverhufvud har den i sin makt
att bevara, skapa eller aterstilla ett normaltal pa denna barometer.” ...

> .. .lojaliteten just pa etnopolitikens doman moter en motstandare, hvars
reaktion daremot hor till det modarna statslifvets mest karaktaristiska och
djupast ingripande foreteelser. Vi se denna konflikt redan i Tyskland, dar
danskar, polackar och fransman i hvar sitt hdrn reagera mot staten och
angripas af staten. Vi se samma bild i storre skala i Ryssland, i alla gréns-
folkens motstand mot den ur statstanken harflytande russificeringen.
(Kjellén 1916:82).

Parisfreden 1919 innehdll stipulationer om minoritetsskydd for de férlorande
och nyuppréttade staterna. Endast i ett fall, Danzig, rérde det sig om en rumslig
avgransning. Memel med tysksprakig majoritet sattes under fransk forvaltning,



annekterades av Litauen 1923, som dock tvingades ge autonomi. Aland tilldém-
des 1921 Finland av Nationernas Férbund under garantier om sjalvstyre.

Efter andra varldskriget var det formellt Sovjetunionen och dess allierade (samt
Jugoslavien) som erkénde nationella minoriteter, alla givetvis ~obrottsligt lojala”
mot sina respektive “boendestater”. Men i realiteten blev Oststaterna alltmer
etniskt homogena. De tyska gransminoriteterna forvisades fran Polen och
Tjeckoslovakien. Ungern och Tjeckoslovakien paborjade ett utbyte av sina
minoriteter, men processen avstannade. Polen och Rumanien l&t sina tysk-
sinnade minoriteter “kopas ut” av Visttyskland under mitten av 1950-talet. Med
undantag av Ruméniens forsok att blidka grannen Ungern med ett autonomt
territorium (se nedan), kan endast Sovjetunionens autonoma republiker, auto-
noma oblast och nationella kretsar anses vara territoriella anpassningar till
etniska minoriteter. Egentligen var dven sovjetrepublikerna — utom den Ryss-
landska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken (RSFSR)- en sorts ytlig
anpassning till landets etniska mangfald, kulturell i form, socialistisk, dvs. rysk i
innehall. Den territoriella mosaiken uppvisade manga egendomliga grans-
dragningar — ofta utan reell betydelse under ett hart centralstyre.

Efter Sovjetunionens upplosning aterstar de flesta av RSFSR:s autonomier som
sa kallade republiker inom den Ryska Federationen. Nagra av dessa, exempelvis
Tatarstan, lyckades i kraft av sina naturresurser spela en egen roll, men dessa
kulturella och ekonomiska utspel har efterhand tonats ned. Undantaget ar
Tjetjenien, som i samrad med centralmakten tillatits etablera en hard regim i
utbyte mot visad lojalitet mot Moskva.

De forna sovjetrepublikerna har efter sin sjalvstandighet behallit sina autonoma
republiker och omraden, ofta med problematiska resultat som i fallen Georgien
och Ukraina. Aven Moldavien har i praktiken forlorat ett minoritetsomrade,
utbrytarrepubliken Transnistrien, och har problem med de tatariska gagauzernas
sjalvstyre, i bada fallen baserade pa etniska ansprak.

Skall territorium eller befolkning fa definiera nationens omfattning?

Anpassningen mellan befolkning och territorium kan ske pa tva satt. Statsterri-
toriets invanare kan for det forsta med piskor och/eller morotter fas att
acceptera, alternativt underkasta sig den radande rumsliga indelningen. Kjellén
pekar, nagot retoriskt, pa traditionens betydelse, men dven pa statens roll:

Rikenas organiska egenskap utvecklas mer och mer i samlifvet med samma
folk och samma statsmakt. Med hvarje generation, som efter slutadt arbete
ofvan fosterlandets jord baddas ned i densamma, véxer folkets solidari-
tetskansla gent emot landet, som &r dess lekplats, arbetsfalt och kyrkogard
pa samma gang som dess narande aker och dess tryggade hem. ...Ju langre
samlifvet mellan dem varat och ju hdgre foljaktligen kulturen drifvits, desto
naturligare och nédvandigare ar den organiska syn pa sjalfva territoriet som



vi har foretrada. Folket véxer icke ifran sitt land, det véaxer alltjamt in i det.
(Kjellén 1916: 52-53).

Den multietniske statsvetaren Karl W. Deutsch diskuterade pa 1950-talet hur
staten med olika medel — framst samhallelig kommunikation — kan forma
befolkningen att kdnna samhdorighet med staten, dess ledning och territoriella
omfattning — och detta med en mer sofistikerad analys an Kjelléns retoriska
framstallning. Medlen kan variera fran utrotning av ”frimmande element”, som i
den nationalsocialistiska maktutévningen, 6ver fascismens tvang till politisk,
spraklig och etnisk anpassning mot statsnormen till de vasteuropeiska demokra-
tiernas mer forsynta samling kring flagga, nationalsang och fotbollslandslag.
Forsyntheten har ofta inneburit ett ofta milt men verksamt tvang till anpassning,
vilket manga svenska judar, samer och tornedalsfinnar fatt erfara. | den franska
Idén om en nation ingick i basta fall ett ointresse, i varsta fall ett rent fortryck av
landets nationella minoriteter. Det kemalistiska Turkiet antog det franska
nationsbegreppet.

Det andra sattet — att anpassa territorium efter befolkning, som tillampades efter
forsta varldskriget — bygger pa en kulturnationalistisk definition av nationen.
Detta skedde efter Versaillesfreden ofta formellt genom demokratiska omrost-
ningar i de forlorande staterna (se ovan), men mera sallan darefter. Under
efterkrigstiden dndrades territoriemosaiken genom upplésning av federationer
(Sovjetunionen, Jugoslavien, Tjeckoslovakien eller fientlig utvidgning pa
bekostnad av en foérlorande part (Ryssland: Krim). Medan argumenten forr i
tiden helt enkelt gallde krigsbyten, ar de nutida anledningarna antingen juridiska
uppgorelser mellan tva parter, eller som i fallet Krim, erévring maskerad med en
folkomrostning, dar omradets autonomi inom Ukraina utnyttjades som fore-
vandning for att gora ansprak pa en formell juridisk rétt.

Statsterritoriets trasiga mosaik

Sovjetunionens sonderfall till 15 sjalvstandiga stater har betecknats som laglig,
eftersom unionen formellt var en konfederation av republiker med rétt att
uttrada. Att sa aldrig varit méjligt under den kommuniststyrda diktaturen var
uppenbart, ty det fordrades en omvalvning av styret for att separationen skulle
kunna ske. Daremot har utbrytningar som inte sammanfaller med tidigare
delrepubliker skapat statsbildningar som endast erkants av utbrytarnas till-
skyndare. Rysslands taktik gentemot utbrytningarna har varit av karaktaren
krona, jag vinner, klave du forlorar. Efter Georgiens forsok 2008 att med vald
aterta kontrollen 6ver Sydossetien, tidigare ett autonomt omrade under sovjet-
republiken, ockuperar Ryssland, som tidigare forlanat proryska osseter ryskt
medborgarskap, omradet. Trots sin ringa befolkning (ca. 70 000) blir Sydosse-
tien formellt en egen stat, medan det stérre och folkrikare Nordossetien blir kvar
under den centralistiska Ryska Federationen. Republiken Adygej var tidigare ett
sovjetiskt autonomt oblast som innehaller de fataliga autoktona resterna av tjer-
kesser som efter fruktldsa uppror mot tsarryska trupper under 1800-talet



skingrades Over Mellandstern och Sydeuropa. Sedan Adygej upphojts till
republik 1991 har enligt uppgift nagra fa diasporagrupper tagits emot, men
Moskva har végrat att ge medborgarskap till medlemmar av diasporan som
forsokt aberopa ratten att atervanda.

Abchazien, som hade den hogre statusen av autonom republik under Georgien,
far under 1990-talet rysk hjalp att kora ut den stora etniskt georgiska befolk-
ningen. Efter den ryska erdvringen 2008 utropas ocksa Abchazien som sjalv-
standig stat, med en etnisk nationalitet som &r mer eller mindre forryskad.
Svarare for Ryssland att hantera &r Nagorno-Karabach (NK), en etnisk armenisk
exklav nagra mil fran moderlandet, under sovjettiden ett autonomt omrade under
Azerbajdzjan. Medan Stalin alltsa placerade Karabach lagt i rang, fick Azerbaj-
dzjan en exklav, Nachitjevan, vaster om Armenien, med hogre status &n den
armeniska enklaven i Azerbajdzjan. 1993 lyckas Armenien ockupera Nagorno-
Karabach och omgivande azeriska omraden, och en sjéalvstandig republik
utropas, men 2020 atererdvrar Azerbajdzjan med Turkiets hjalp en del av NK
och omlandet, och Ryssland placerar trupper i NK delvis med avsikt att skydda
de kvarvarande armenierna, men givetvis dven for att bevara sin makt i
Sydkaukasus (Oldberg 2020).

Awven i fallet Jugoslavien har delrepublikerna, de flesta med identiska eller
narbeslaktade sprak, tillerkants ratt att uttrada, medan den autonoma provinsen
Kosovo-Metohija, under delstaten Serbien, forvégrats sjélvstindighet av sin”
stat trots att den med sin etniskt albanska dominans avviker fran ovriga. Eller
kanske just darfor. 1999 brot sig Kosovo loss fran Serbien med stod fran NATO
och dess sjalvstandighet erkéndes av internationella domstolen i Haag 2010,
men atminstone tva EU-stater stoder Serbiens véagran att erkanna detta, namli-
gen: Spanien och Rumanien. | bada fallen lurar fruktan for prejudikat. | fallet
Spanien ar det givetvis Katalonien som far regeringen i Madrid att tveka, trots
att fallen ar fundamentalt olika, juridiskt, politiskt och ekonomiskt — Katalonien
som Spaniens rikaste del, Kosovo som Jugoslaviens fattigaste. Rumanien tycks
frukta ungerska irredentaansprak, baserade pa Horthy-Ungerns bestridande av
Trianon-freden av 1920, dess Overtagande av norra Transsylvanien 1940-1944
med Hitlertysklands stdd, men &ven prejudikatet med den Madjariska Autonoma
Regionen 1952-1968 (Bottoni 2018).

Den lagliga diskrepansen

Kjellén ger i sina historiska dversikter en bild av utvecklingen fran stadsstater
och feodalmakter mot enhetsstater, sarskilt efter Tysklands och Italiens enande.
Avvikelser fran statsterritoriell enhetsreglering uppfattas som 6vergaende
anomalier. Han anfér som exempel

...statens ratt att vidtaga alla atgarder for sin sakerhet inom eget omrade,
och dess obehag, da den mast uppge nagot af denna ratt; daraf Rysslands
reaktion (1908 i diplomatien, 1916 i handling) mot det 1856 traktatsenligt
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medgifna servitut som foérpliktar det att icke befasta Aland, och likasé
Montenegros mot Berlinertraktatens art. 29, som forbjod Antivaris
forvandling till krigshamn. ... Afven hir finnas mera skenbara in verkliga
undantag, i de moderna ockupationerna, kondominierna och férmyndar-
skapen af olika art och grad, for att icke tala om statsféreningarnas dubbla
herradéme. Ockupationerna skrida regelbundet till suveranitet (O. U. 6fver
Bosnien-Herzegovina 1908), kondominierna sluta lika regelbundet med
rent agoskifte eller uppgorelse af annat slag (Preussen-Osterrike om
Schleswig-Holstein 1866...” (Kjellén 1916: 48-49).

Utvecklingen efter 1919 har javat Kjelléns syn pa enhetsstaten, med olika
inomstatliga territoriella sérregleringar. Under slutet av 1900-talet uppstod till
och med en diskussion om en “ny medievalism”, innebédrande olika hierarkiska
nivaer 6ver och under territorialstaten, bland annat inomstatliga territorier med
autonomi (von Wedel 2010).

En aspekt av den ojamlikhet i territorialstatens makt éver sin doman som en
autonomi innebadr, ar vilket maktutrymme som det underordnade territoriet har. |
en federation eller konfederation ar, atminstone pa papperet, alla delar likstallda.
Ett autonomt omrade har daremot givits en viss makt antingen av den éver-
ordnade staten eller genom ett beslut av en staten dverordnad organisation eller
internationell domstol efter ett rattsligt forfarande. Som ovan namnts kan en
territoriell autonomi vara helt maktlds, som i Sovjetunionens autonoma repub-
liker och omraden. (De 15 republikerna var aven de helt underordnade central-
makten, tills nagra ar fore unionens sonderfall.). Men sarskilt i Vasteuropa finns
exempel pa autonomier med relativt vittgaende befogenheter. (Lindstrém 2020).
En stark regional politisk rérelse kan utmana och — atminstone forséka — 6ver-
vinna centralmakten, vilket d&ven belyser problemet med vem som har demo-
kratisk ratt att paverka en autonomi eller gora en statsréattsligt erkand utbrytning.

Kjellén diskuterar i sitt avslutande, och mest spekulativa huvudkapitel, Staten
under lifvets lag, statens fodelse och dod, och dess beroende av interna och
externa processer.

Haraf inses en gang for alla den ringa kraften af mellanfolkliga forbin-
delser. De galla »rebus sic stantibus» [ungefar: som sakerna forhaller sig],
sade Bismarck. Folkratten har sa ringa anseende, att det i djupaste fred
slutes nya aftal for att bekrafta gallande ratt i fraga om en sa elementar sak
som riksgranser (Nordsjo- och Ostersjoaftalen 1908).

Det synes, som vore det icke ens en vinning under sadana omstandigheter
att varda illusionen om staternas hoga standpunkt i fornufts- och rattshan-
seende. Vi se dem med stora athafvor utstalla »rattens och rattfardighetens
principer» till ledstjarnor 6fver fredspalatset i Haag; men i praktiken marka
vi af rattfardigheten féga mera an de 7 och 70 fallen! Hellre &n att i
vanmaktig bitterhet rakna dessa aterfall i synden och bara fordéma, borde
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vi dndtligen lara oss forsta de nodvandigheter, under hvilka staterna ga sin
gang. Da skola vi mindre forvanas 6fver hvad som sker, och kanhéanda
ocksa kunna mera gladjas at de glimtar af mellanfolklig ratt som trots allt
blifvit tidernas vinning. (Kjellén 1916:176).

Kjellén har karakteriserats som en tidig realist utan tro pa réttens principer, men
tilldgget pa slutet av citatet antyder att han snarare hyser en svag tilltro till den
internationella rattens mojligheter att 16sa mellanstatliga kontroverser. | fallet
Nagorno-Karabach kan man konstatera att i pressen nastan utan undantag
Azerbajdzjans ratt till omradet betonats. Men ar en juridisk réatt som baseras pa
ett uppenbart oréttvist beslut taget av en sovjetisk diktator verkligen oomtvist-
lig? Nagon lojalitet fran Karabach-armeniernas sida mot Azerbajdzjan kan inte
forvantas, och etnicitetsgransen &r har knivskarp.

Detta skrivs inte for att ifragasatta principen om sjalvstandiga stater, erkanda av
varldssamfundet genom Férenta Nationernas Organisation, egentligen en
staende konferens av stater. Men man kan daremot ifragasatta ett antal av alla
dess erkénda stater och deras makt éver omraden vars befolkning inte sympati-
serar med centralmakten, dessa tillatits befolka sina “autonoma’ omraden med
en etnisk majoritetsbefolkning, som efterhand kommer att med demokratins
argument éverta den lokala majoriteten fran de etniska minoriteterna. Denna
politik anvéndes av Sovjetunionen inte minst i Estland och Lettland, givetvis
under ideologiska argument av ekonomisk utveckling och obrottslig vanskap
mellan Sovjetfolken.

Slutsats: Kjellén - forutseende eller irrelevant?

| sina stormaktspolitiska forutségelser har Kjellen, trots rykte om motsatsen,
visat sig vara forvanansvart sannspadd (Falkemark1992:41f). | Staten som
lifsform handlar diskussionen mer om begreppen nation och stat. I diskursen om
nationens vasen betonar Kjellén dess amorfa karaktér, beroende av krafter
“nedifrdn” men givetvis dven pdverkade av staternas agerande. ”Ras”, religion
och t.o.m. sprak ges en pafallande svag styrka i nationsbildningen, och 1 "mog-
na” nationer &r just blandningen av ” raser” ett viktigt moment, inkluderande
emanciperade judar.

Mot nationen som en viljegemenskap staller han multietniska staters krav pa
lojalitet. Rysslands, Ungerns och dven Tysklands forsok att assimilera sina
minoriteter vacker hans vrede, men han uppehaller sig foga vid konglomerat-
staternas inre struktur, dock med visst undantag for Osterrike som han betraktar
som en “nationalitetsstat”, domd att falla sonder.

| det stora hela far Kjellén betraktas som en tidig utrikespolitisk realist, med
foga tilltro till internationell ratt som problemldsare, men som ofta modifierar
sin bedémning till en férhoppning om den &nda skall fungera.
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Det ar givetvis omgjligt att bedéma Kjelléns ofta svepande, och ibland motsa-
gelsefulla utsagor mot den geopolitiska utvecklingen efter hans dod. Men efter
Nationernas Férbunds debacle, andra varldskrigets freder och kalla kriget och
dess slut har manga stater omformats eller uppstatt enligt rattsliga principer ur
koloniala strukturer, och som erkédnnande upptagits i den samling av stater som
kallas Forenta Nationerna, utan ifragasattande av staternas formaga till autarki.
Men mot detta star ett antal territoriella konflikter och icke erkanda statsbild-
ningar, antingen utbrytningar ur stater med stod fran en starkare stat, eller vél
fungerande statsbildningar uteslutna ur FN pa grund av stormaktsveto. Dess-
utom har staternas forhallande till nationsbildningen séllan ifragasatts. Det
Kjellén kallar lojalitet har omvandlats till statsnationalism, ofta en artificiell
gemenskap som inte ar forestalld utan pabjuden.

| all retorik och motségelser ar Kjelléns Staten som lifsform en viktig utgangs-
punkt for en analys av forhallandet mellan stat och nation. For att travestera
Bertold Brecht: Nationens rétt att bilda en stat har sdllan forverkligats; det ar
oftare statens rétt att bilda en nation som vunnit kraft.
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Sovjetisk filigrancensur: Berija och Gao-Gang forsvinner

Barbara Lonngvist, professor emerita och 6versattare

Under sovjettiden utgavs tre stora encyklopedier i Ryssland. Den andra, kallad
”Stalinencyklopedin®, dr pA méanga sétt ett intressant stycke historia. Bolsjaja
Sovetskaja Entsiklopedija 1949 — 1958 var ett ambititst projekt i 50 volymer.
Huvudredaktor var forst fysikern Sergej Vavilov (vars bror genetikern Nikolaj
Vavilov gatt under i sovjetiskt fangelse 1943) och i redaktionen hittar vi mate-
matikerna Kolmogorov och Keldysj. Sa ar ocksa encyklopedins artiklar i mate-
matik vetenskapligt sett utmarkta.

Anda ir encyklopedin “ett barn av sin tid” och avsldjar hur skrupuldst en sddan
bokutgivning understalldes censur i Sovjet — &ven censur i efterhand.
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Vi har i var familj sedan 1978 haft i var
dgo 50 tunga morkbla bocker (3 hylimeter
= till vanster) och infér donationen av dessa

~ till Abos finska universitet kom jag ih&g en
kurios censurhistoria. I band 5 ("Berezna —
Botokudy” utkommen 1950) ingick en
gang en artikel om Lavrentij Berija,
sovjetiska sakerhetstjanstens hogste chef,
avrattad 1953. Skulle han fa sta kvar i
encyklopedin sedan han avslgjats som en
statsfiende? Nej, till alla prenumeranter
utsandes ett nytt blad med bifogade
anvisningar om hur sidorna 24-25 skulle
skidras ut ("med sax eller rakblad™),
lamnande en liten kant sa det nya bladet
kunde limmas in. Sa har ocksa skett i var
volym 5 (sparen finns). Den innehades
namligen en gang av en statslojal larare i
marxism-leninism i Leningrad som sag
faran i att lata Berija sta kvar. VVar marxist-
leninist var dock inte lika vaksam vad
galler kinesiska kommunistpartiets
maktkamper. | volym 10 (utkommen 1952)
finner vi ett 16sblad (s. 213-214) som aldrig Klistrats in. De ursprungliga sidorna
finns kvar, inget ar utskuret. Har finns dven den lilla biljetten med foreskrifterna
“hur skéra ut, hur limma in”! Vem &r det som borde ha rensats ut? Jo, det galler
Gao-Gang, kommunist sedan 1926, hogt uppsatt militdr och medlem av
kinesiska politbyran sedan 1945. Genom olika maktstrider kom Gao-Gang att
forlora sin stidllning i partiet och “tvingades” bega sjalvmord 1954. Uppenbar-
ligen har I6sbladet som skulle ersatta sidan om Gao-Gang sénts ut efter 1954.

Vad fick da storre utrymme i encyklopedin sedan dessa tva kommunister, Berija
och Gao-Gang, fatt stryka pa foten? Historien med den forsvunna Berija ar ratt
kand och man brukar pasta att han ersattes av en storre artikel om Berings sund,
men sa ar det inte. | stallet ar det filosofen George Berkeley (1685-1753) som
fatt en vasentligt utokad artikel. Den baserar sig i hog grad pa Lenins texter men
hér stalls Stalin i jambredd med Lenin som uttolkare av Berkeleys filosofiska
tankar (I.V. Stalin: ”Anarchizm ili sotsializm”, Samlade verk vol. 1, s. 318-319).
Artikeln ar skriven pa det klichétyngda ideologiska sprak som harskade i Sovjet-
unionen i artionden. Den sista meningen &r avslojande. ”En stor utbredning i
nutida borgerlig filosofi av Berkeleys présterliga (popovskie) idéer vittnar om
det tillstdnd av tvinsot (marazm) som den imperialistiska borgerliga ideologin
befinner sig 1.”
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Vad skulle da ersatta den utrensade Gao-Gang i encyklopedin? Har befinner vi
oss pa betydligt mindre minerad mark. Vi far en mindre artikel om staden Gao i
”franska Sudan”, numera Mali.

En storre artikel handlar om staden Gyantse i Tibet (som sags ligga i Kina). Med
en bild av en gata i staden lyckas artikeln fylla upp utrymmet efter Gao-Gang
som ocksa fanns med i bild.

Dessa tva ur encyklopedin forsvunna, Berija och Gao-Gang, ar talande exempel
pa hur historien standigt omskrevs efter den senaste politiska konjunkturen i
Sovjetunionen — en praxis som lever annu idag i Ryssland. Men om kommunist-
partiet pa 1950-talet trodde sig kunna lita pa bokinnehavarnas lojalitet och
vaksamhet (bditelnost) ar sadan informationskontroll allt svarare att uppratthalla
idag.

Anna Achmatova, Michail Sjolochov och Nobelpriset
Magnus Ljunggren, professor emeritus

Den 14 juli 1962 besokte bibliotekarien, 6versattaren och lyrikexperten Erik
Mesterton (i sillskap med den ”svenske” petersburgaren Sergej Rittenberg)
Anna Achmatova i hennes datja i Komarovo vid Finska viken.

Mesterton hade redan l&st — och vérderade hogt — Achmatovas utsmugglade och
aret innan publicerade livsverk Poem utan hjalte. Ett halvt ar tidigare hade han
(efter sitt forsta mote med henne) publicerat en ink&nnande artikel om poemet i
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Det ar knappast forvanande att Achma-
tova blev alldeles intagen av gasten och hans lyriska insikter.

Fran Achmatova fortsatte Mesterton till en annan forfattare i grannskapet av
yngre argang, Boris Vachtin. Hos denne rdkade han kasta ur sig en friga: ”Vore
det bra om Anna Andrejevna fick Nobelpriset?”

Den fragan fick omedelbart vingar, flog runt i Leningrad, snart nog i hela det
intellektuella Sovjetryssland — och véckte enorma férhoppningar till liv. Mester-
ton tycktes ha kommit som en mystisk och efterlangtad budbérare fran Svenska
Akademien. | denna intensiva tévaderstid (som kort efterat skulle ta slut) tycktes
plotsligt upprattelsen vanta runt hornet for det i decennier forfoljda och plagade
Stalinvittnet och for alla de offer vars talan hon forde.

Efter en tid skrev Achmatova en sonett till Mesterton, ”den trogne vdnnen” frn
nordliga nejder, for tydlighetens skull dedicerad till ”E.M.”, nistan en kérleks-
forklaring. Hennes anteckningshok fran de foljande aren rymmer flera mer och
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mindre kryptiska ”svenska” noteringar. Dar refereras inte minst till en ”Andreas
Osterling” (=Anders Osterling, Nobelkommitténs ordférande).

Achmatova umgicks med hoppet — och myten levde sitt eget liv. Inom den ryska
intelligentian n&rde man nu uppfattningen att hon var med i Nobeldiskussionen
hela tiden. ldag vet vi, tack vare Nobelkommitténs frislappta handlingar, att
hennes namn bara fanns uppe till diskussion en enda gang, 1965 — nagra
manader fére hennes dod.

1990 intraffade den framstaende Achmatova-kannaren Roman Timentjik i
Sverige. Han fick snart htra Mesterton dementera alla spekulationer om att
Achmatova-besoket 1962 skulle ha skett pa akademiuppdrag. Elva ar senare
kom den ryske Nobelhistorikern Abram Bloch pa besok hos den nastan 100-
arige Mesterton. Jag rakade finnas med som hans tolk. An en gang inskarpte
Mesterton detta: han hade bara fatt en ingivelse den dar dagen i Komarovo och
slangt ur sig den laddade fragan.

1964 hade Akademien bett just Erik Mesterton att gora en expertbedémning av
aktuella namn inom de ryska och polska sprakomradena. Nu lyfte han sarskilt
fram den annu onominerade Achmatova. Men han lade faktiskt ocksa ett ord for
Achmatovas motsats: Michail Sjolochov.

Det ar pafallande att Mesterton har pa alla satt sokte rehabilitera Achmatova ur
en sovjetisk synvinkel. Han betonade att bade Poem utan hjalte och Requiem,
det storslagna vittnesbdrdet om terrorn (som kommit i tryck 1963), hade natt den
visterldndska offentligheten “utan forfattarens vetskap och tillstdnd”, att
Achmatova inte befann sig i 6ppen konflikt med regimen, att manga av hennes
dikter hade tryckts 1 Sovjetunionen efter 1956, att ’en av Pasternaks ettrigaste
vedersakare”, forre sekreteraren 1 Forfattarforbundet Aleksej Surkov, hogt
skattade hennes poesi och att sjalve Sjolochov infor Goteborgs studenter nagra
ar tidigare hade vittnat om ’sin stora respekt for Achmatovas diktning”.

Vad Mesterton ville fororda var en delning av priset mellan Achmatova och
Sjolochov. Den senare hade i akademiutlatanden genom aren avfardats av Anton
Karlgren och Nils Ake Nilsson, darfor att han gatt maktens drenden och darfor
att han vid sidan om romanen Stilla flyter Don hade skrivit sa litet. Har
markerade Mesterton en avvikande uppfattning. Det vore (trots Sjolochovs
olampliga uppforande under och efter 1958 ars Pasternakaffar) omojligt att
forbiga” forfattaren till ett sadant storverk som Stilla flyter Don.

Tolstoj och Gorkij hade forsméadligt gatt miste om priset — som sa ofta patalats.
Det hade tilldelats en yttre emigrant (Ivan Bunin 1933) och en inre (Boris
Pasternak 1958). Det senare prisvalet hade lett till ett internationellt drama dar
Sovjetpropagandan hetsade mot Akademien (och dar forfattaren sjéalv blev hart
drabbad). Mesterton menade val med de sarskilda accenterna i sin Achmatova-
kommentar att Akademien inte skulle behdva befara en upprepning av detta.
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Akademien hade bytt fot forut. Nu 6ppnade den sig faktiskt, med nyutnamnd
sekreterare: Karl Ragnar Gierow, for ett pris till Sovjetlitteraturen och da
narmast till den Sjolochov som sa lange hade forkastats utan pardon.

Man kan ana att Akademien bar pa en skuldkénsla efter Pasternak-turbulensen.
Gierow sjélv forefaller ha kant en skuld infOr hela den ryska litteraturen. Och
han hade uppenbarligen Anders Osterling med sig. For sakerhets skull, for att
starka de ryska positionerna, sag Gierow till att ocksa foresla en annan
renommerad Sovjetforfattare: Konstantin Paustovskij.

Sovjetmyndigheterna hade forvisso pa olika sétt legat pa och évat patryckningar.
Sjolochov hade flera ganger bestkt Stockholm och odlat svenska forfattarkon-
takter. Bade en maktens tjanare i Moskva som akademimedlemmen och
forfattaren Sergej Sergejev-Tsenskij och den svenska PEN-klubben hade vid
skilda tillfallen — vid sidan om manga andra — nominerat honom.

S& hande det sig att Sjolochov kom med i 1964 &rs slutdiskussion. Osterling
fann nu ett stallningstagande till honom alltmer oundvikligt: hans “fargrika
romansvit frdn Donkosackernas land” syntes "vid varje omldsning bevara sin
glans”. Nobelkommittén var alltsa beredd att acceptera att hans Nobelvérdighet
vilade pa ett enda verk. Osterling stallde honom uttryckligen vid Jean Paul
Sartres sida — och Gierow gick dnnu ett steg langre. Han satte Sjolochov framst.
Det rackte dock inte. Det var Sartre som den har gangen fick akademimajori-
teten med sig.

1965 nominerades Achmatova antligen — av tre slavister: Roman Jakobson,
William E. Harkins och Sophie Lafitte. Den ryskfodde Jakobson fran Harvard
och MIT i Boston hade ett véaldigt namn inom slavistiken och lingvistiken.
Harkins fran Columbia University i New York och den Kievfodda Lafitte,
stationerad vid Sorbonne i Paris, var nagot mindre kanda specialister pa rysk
litteratur.

Konkurrensen blev den har gangen knivskarp. Bland de foreslagna fanns for-
utom Achmatova och Sjolochov féljande starka namn: Samuel Joseph Agnon,
Miguel Angel Asturias, Wystan Hugh Auden, Samuel Beckett, Jorge Luis
Borges, Martin Buber, Heinrich Boll, Eyvind Johnson, Yasunari Kawabata,
André Malraux, Yukio Mishima, Alberto Moravia, Vladimir Nabokov, Pablo
Neruda, Nelly Sachs, Aksel Sandemose och Georges Simenon. Under aret hann
Buber och Sandemose avlida. Flera av de nominerade kom som bekant att sa
smaningom tillerkénnas priset.

Anders Osterling gjorde efterhand i Nobelkommittésamtalet klart att tiden var
inne att ’reparera vissa tidigare forsummelser gentemot Rysslands litteratur”.
Achmatova eller Sjolochov? Tyvérr visade sig inte Osterling fullt ut i stand att
se Achmatovas genialitet. Han var mer slagen av “hennes 6de att 1 ménga ar ha
domts till hdrd, patvungen tystnad” dn av hennes maiktiga elliptiska versberit-
telse — Requiem — om det ryska lidandet i massmordens tid. Det vagde 6ver for
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Sjolochov — och har tog Osterling hjalp av Mesterton. Eftersom Nobelkom-
mittén motsatte sig den delning Mesterton foreslagit aterstod bara hans andra
alternativ: Sjolochov — “omojlig att forbigd” — som ensam pristagare.

Sa kom den mytomspunne “vdnnen” frdn norr paradoxalt nog att utdva ett
inflytande nar Achmatovas kandidatur foll bort. Det ligger en grym historisk
ironi i detta. | stallet for Stalinvittnet valde akademien besjungaren av tvangs-
kollektiviseringen, i stéllet for den lange utstotta den omhuldade Kreml-
favoriten, i stéllet for den alltjamt verksamma den sedan 1940 i stort sett tyste
(och dartill efterhand alltmer ifragasatte upphovsmannen till Stilla flyter Don).

Karl Ragnar Gierow publicerade nagra veckor efter prisutdelningen en under-
streckare i Svenska Dagbladet dar han forsokte forsvara Akademiens behandling
av Tolstoj. Han skrev ingenting om den davarande Nobelkommittéordféranden
Carl David af Wirsens kategoriska avvisande av anarkisten och pacifisten
Tolstoj (som vi kdanner genom senare tiders offentliggdrande av datidens
kommittédvervaganden). | stallet lyfte han fram Tolstojs tre ganger till
Akademien pa olika véagar framforda budskap att han inte ville komma ifraga.
Sa sokte Gierow i denna stund rattfardiga Akademien och understryka att det
ryska ”syndaregistret” kanske inte var s& omfattande som det tidigare hade
ansetts.

Nagra manader senare stalldes forfattarna Andrej Sinjavskij och Julij Daniel
infor ratta i Moskva. Den nye Nobelpristagaren skrek ut sin upprordhet 6ver
deras vastpublicerade satirer: pa Stalintiden skulle de, lat han forsta, ha skjutits
rakt av. Jag misstanker att han — om han gatt miste om 1965 ars pris — efter detta
svarligen hade kunnat komma igen 1966. Kanske tillat han sig sina utfall just i
trygg visshet om att priset redan var hemfort.

Det faktum att Goteborgsslavisten Gunnar Jacobsson infor 1966 tog sig fore att
(vid sidan om Roman Jakobson) nominera Achmatova kan nog bara fattas pa ett
sétt: det var Mesterton som ké&nde ett behov av att genom sin vén rehabilitera sig
efter 1965 ars val.

En tidigare version har publicerats i: Unacknowledged Legislators. Studies in
Russian Literary History and Poetics in Honor of Michael Wachtel, edited by
Lazar Fleishman, David M. Bethea and llya Vinitsky, Stanford Slavic Studies

50, Peter Lang GmbH, Berlin 2020.
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