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Intervju med Aleksandr Dugin 1999
Kazimiera Ingdahl, professor i slaviska sprak vid Stockholms universitet

Som dokumentarisk bakgrund till Magnus Ljunggrens artiklar pa
www.sallskapet.org/ostblog (”Putins band med nyfascismen” den 24 mars 2014
och ”SS-foresprakaren bakom Putin — ett komplement” den 16 april) publiceras
har en intervju med Aleksandr Dugin som Kazimiera Ingdahl lyckades fa redan
varen 1999, alltsa kort fore Putins (forsta) utnamning till premiarminister. Den
ursprungliga artikeln publicerades i Svenska Dagbladet den 11 april 1999 och
aterges har i forkortat skick. Intervjun uppvisar en hapnadsvéackande kontinuitet
I Dugins téankande, som ar en blandning av extrem rysk nationalism, eurasism
och nyfascism, samtidigt som det speglar Rysslands kris under sent 90-tal.
Dugins tankar pekar rakt fram mot Putins nuvarande politik.(Red. kommentar)

De extrema nationalisterna utgér idag ett allvarligt hot mot den framvéaxande
ryska demokratin. De talar om sitt lands messianska uppgift i véarlden och deras
syn pa Ryssland som stat &r i mycket praglad av den forna kommunistiska
imperialismen. De stravar efter att ateruppréatta den ryska (sovjetiska) nationen
”inom dess historiska grinser” under ledning av en stark karismatisk ledare. Den
extrema nationalismen &ar inte bara uttalat antidemokratisk utan ocksa
antisemitisk, antikaukasisk och antiamerikansk. Men dess frdmsta kannetecken
ar syntesen av kommunistisk och fascistisk ideologi. National-bolsjevikiska
partiet under forfattaren Eduard Limonovs ledning ar det mest flagranta
exemplet. Ett annat ar Aleksandr Dugins s.k. nyeurasiska rorelse, som bygger pa
ockult-mystiska grundvalar.

”Nyeurasismen” skulle kunna avfardas som ett idésammelsurium som ingen kan
ta pa allvar. Men faktum ar att Dugin har utformat den kommunistiska Duma-
oppositionens ideologi och fungerar som dess standige radgivare. Zjirinovskijs
och Ziuganovs politiska program utgar fran hans geopolitiska teorier. Nyligen
forklarade talmannen i Duman, Gennadij Seleznjov, i en intervju med "Radio
Ryssland” att Dugins geopolitik bor skrivas in i det obligatoriska programmet i
ryska skolor. National-bolsjevikiska partiet &ar ursprungligen Dugins egen
skapelse. Forra aret brot han dock med partiet eftersom det — enligt honom —
misslyckats med sin uppgift. /----/

Nér jag traffar Aleksandr Dugin i Moskva visar han sig vara belevad och mild i
sin personliga framtoning. Han a&r mycket bel&st, talar snabbt och engagerat och
anvander sig av ett abstrakt intellektuellt sprak nar han inviger mig i sitt
’metafysisk-politiska” projekt:


http://www.sallskapet.org/ostblog

”Termerna hoger/vénster, fri marknad/planekonomi &r inte langre adekvata.
Liberalismen star dverallt i centrum och alla andra idéer har hamnat i periferin.
Vart mal ar att forena alla ideologiska och politiska modeller som star i
opposition till liberalismen i en syntes. National-bolsjevismen &r en sadan
syntes. Man kan karakterisera den som en upprorets, motstandets teori.”

Dugin talar i geopolitiska termer om en antitetisk dualism mellan 0st och vast
och mellan “fastlands-"" och ”havscivilisation”. Som en parallell hdnvisar han till
Marx teori om den permanenta motsattningen mellan arbete och Kkapital.
Ryssland representerar en kontinental civilisation som kénnetecknas av
konservatism, kontemplativ livsstil och ett etiskt normsystem. Typiskt for
havscivilisationen, foretradd av USA, ar daremot dynamisk teknisk utveckling
och franvaro av etiska imperativ.

Dugins geopolitiska modell gar tillbaka pa 1920-talets s k eurasiska” rorelse
bland ryska emigrantfilosofer i Berlin och Prag. Syntesidén var har central: man
menade att ryssar varken ar europeer eller asiater utan eurasier, ty de ar barare
av bade rysk och europeisk kultur. Dessa filosofer ankndt till den slavofila
messianismen och hé&vdade att Ryssland var kallat att uppenbara en ny
allmanmansklig sanning for varlden. Dugin ser eurasierna fradmst som
foretrddare for en “tredje vag™:

“Eurasierna betraktade det sovjetiska samhallet — till skillnad fran det europeiska
— som traditionsbarande, med monarkin och ortodoxin gestaltade i nya former.
De forsOkte Overbrygga motsédttningarna mellan hoger och vénster och
skarskada dessa poler utifran en gemensam namnare. /---/

Nu ser varldskartan annorlunda ut. Da ansags vast forkroppsligat av Tyskland.
USA var néastan oként. USA:s globala roll idag tvingar det nyeurasiska
medvetandet att revidera sitt forhallningssatt till Europa. For de gamla
eurasierna var Europa en negativ kategori, den europeiska livsstilen kandes
oacceptabel. FOr oss nyeurasier ar det USA som star for samma negativa
varden.”

Ett vasentligt inslag i nyeurasismen ar enligt Dugin traditionalism som han
forbinder med den franske filosofen René Guénon. Denne forsokte skapa en
syntes av den kristna mystiska traditionen och den Osterlandska religionen. Han
konverterade sjalv till islam. Dugin, som &r ortodox och gammaltroende,
bekénner sitt djupa slaktskap med Guénon:

I ljuset av hans mystik far den ryska andligheten sin slutgiltiga forklaring.
Syntesen av nyeurasism, national-bolsjevism, hogerextremism och rysk
monarkism, som liberalismens globala antites, blir synligare.”

Finns det nagon losning for konflikten mellan ést och vast? undrar jag. Ja, svarar
han: Revolution.
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”Den storsta fienden &r den amerikanska liberalismen. Den maste forgoras. ldag
utdvar USA havets diktatoriska makt éver fastlandet och patvingar oss sin
livsstil och sin estetik och undertrycker allt oliktankande. Det existerar tva
ofdrenliga messianismer, den amerikanska och den ryska, och det &r den ryska
som maste segra.”

Exponeringen av motsattningen mellan Ryssland och USA &r inget nytt i den
ryska idétraditionen. Redan 1830 jamstallde den framstaende slavofilen lvan
Kirejevskij Amerika och Ryssland som potentiella ledare fér den europeiska
civilisationen. Detta gjorde han fem ar fore Tocqueville (1 ”De la démocratie en
Amerique”).

Hur skall Ryssland konkret ga till vaga for att besegra det amerikanska
herravaldet? Dugin presenterar en hel revolutionsstrategi — men han besvarar
min fraga pa ett motsagelsefullt satt. Ryssland maste forst skapa ett samhélle
och en kultur som vilar pa genuint ryska traditioner:

”Den vastliga varlden ar grundad pa forestallningen om individen som ett
absolut, suverant subjekt. Detta ar den lilla humanismen. Ryssland maste
utveckla en motsatt idé, en stor humanism, som ar nietzscheansk till sitt vésen
och gar ut pa att manniskan maste betvingas. Kampen skall foras pa ett
ideologiskt plan.”

Dugin pladerar for en kulturell expansion:

“Ett satt att forinta vast dr att exportera den ryska baletten och pa nytt ge ut och
sprida Dostojevskijs verk. Detta ar en strategi i linje med den amerikanska, bara
med omvénda fortecken.”

| kulturernas kamp ar det viktigt, understryker Dugin, att lyfta fram alla idéer
som bryter mot den vésterlandska rationalismen, som t ex ockultism, New Age,
den nya fysiken, kiliastiska (millenaristiska) doktriner:

”En blodig revolution &r inte alls nédvandig till en borjan. Man skall inte genast
gd ut och doda amerikanska studenter eller kasta bomber. Men bomber,
karnraketer, ubatar maste man ha. Framfor allt galler det att anvanda sig av
samma teknologiska innovationer som var fiende.”

Samtidigt framhaller Aleksandr Dugin att blodsutgjutelse efterhand blir
ofrankomlig och predikar déds- och blodskult:

”Blodet &r garantin for historiens substans. Ryssland betalar med blod for sin
plats i historien — och det ar rétt eftersom Ryssland &r de kristna martyrernas
land. Lidandet ar en vélsignelse for oss, en vag mot sanning. Och sanningen star
hogre an valstandet, an sjalva livet. Darfor frambér vi lugnt vara enorma offer.
Ménniskan blir verklig forst i extrema situationer.”



| en av sina artiklar, ”’Subjekt utan granser”, hyllar Dugin krig och terror som
perfekta granssituationer i vilka ménniskan kan testa sina mdjligheter och
overskrida sig sjalv. Denna blodsmystik kan fora tankarna till de konservativa
revolutiondrerna, till Jingers stdlbad”, hans tidiga hyllningar av
stridserfarenheten som alstrar extas.

Att revolution och krig skulle kunna anda i mansklighetens undergang bekymrar
inte Dugin. Historien kommer anda inte att besta i evighet, séager han.

»Jag &r inte emot nar man pladerar for civilisationens undergang. Just for att fa
manniskor att reflektera. ldag ar manniskorna i handerna pa Antikrist, de vet inte
ens om de existerar. Antikrist sprider sadana banaliteter som att Saddam Hussein
ar en ny Hitler, att Hitler var en ny Satan, att Stalin var en mordare. Allt detta &r
primitivt och uttrycker inte det nutida, existentiella dramats sammansatthet.”

Aleksandr Dugins ymnigt illustrerade tidskrifter rymmer omvaxlande fascistiska
och kommunistiska symboler. Nar jag fragar honom om hans forhallande till
nazismen svarar han att han tar avstand och férkunnar att han aldrig varit nazist
eller fascist. Men nér han utvecklar sina tankar i &mnet &r det en skrdimmande
kylig pragmatism som slar igenom. Nazismen ar inte identisk med Forintelsen
for honom utan med Hitlers misslyckande som politiker:

”Den var en felaktig formulering av en rad vasentliga historiska problem pa fyra
plan: geopolitiskt gjorde Tyskland ansprak pa sjalvstandighet och i stéllet for att
vélja mellan fastlandet och havet angrep man dem bada; ekonomiskt valde
nazisterna bort socialismen och forsokte skapa nagot som varken var socialism
eller kapitalism; ideologiskt ignorerade man konflikten mellan ryssar och
anglosaxare och stallde i stéllet den historiskt absolut ovésentliga motsattningen
mellan tyskar och judar i centrum; religiost lyfte man fram motsattningen mellan
judaismen och den ariska hedendomen. Pa alla dessa plan foreslog nazisterna
blandvarianter som ledde till Sovjetunionens seger men i det langsiktiga
perspektivet till vart nederlag och Vasterlandets vinst.”

Om Rysslands belédgenhet idag sager Dugin uppgivet:

Vi &r ockuperade, ekonomiskt beroende, besegrade av kapitalismen. Allting var
bra i Sovjetunionen fram till Stalins dod. Sedan tog repressionen slut, rotationen
upphérde — det ar en utveckling som liknar en livscykel. Lenin var barndom,
Stalin vuxenalder och sedan satte dlderdomen in. Nu ar det sonderfall.”

Demokratins réttigheter och individens frihet &r ingenting vérda for Dugin.

”Vad skall man med frihet till? Frihetens vésen ligger pa ett annat plan. Till och
med det sdmsta av socialistiska system dar i en djupare, religiés mening hundra
ganger battre dn den basta kapitalismen. Aven nar man lider under detta system
ar det att foredra eftersom det bygger pa den stora humanismens principer.”



Att leva i ett socialistiskt samhalle och erfara att man ar en del i en stor,
kollektiv helhet &r, enligt Dugin, en ojamforlig upplevelse. Den enda
motsvarigheten till denna kansla finner han i ett tillstand av narkotisk berusning
och extas.

”Har man tagit del av en séddan erfarenhet finns det inte ldngre nagon atervéndo
till ett annat liv. Man har blivit en annan méanniska”.

Putin, Ryssland och det bysantinska arvet

Rutger Palmstierna, sinolog, diplomat, bankman

Pa 1990-talet, nér jag var ansvarig for SEB:s landriskanalys, bestkte jag manga
ganger Ryssland, om ocksa framst Moskva och S:t Petersburg. Det jag minns
starkast fran den tiden — nagra ar efter Sovjetunionens fall — var att man verkade
soka sig till det forrevolutionara: i mobelaffarernas skyltfonster (dar sadana
borjade ha nagra mobler) var jugendstilen forharskande. Hos ryska vanner som
jag blev hembjuden till var det sddana saker man satte véarde pa. Nybyggda
bankpalats stoltserade med romerska kolonnader. | tidningarna skrevs om
aterupplivade forrevolutionara foreteelser som baler i forrevolutionar stil.
Restauranger som sokte sig sa langt fran minimalism och modernism som
mojligt. Man sokte en aterkoppling till det som var fore det system som just gatt
under, for att kunna borja om, sadan var min tolkning.

Nu verkar det som om det politiska systemet ater ar inne i en sadan fas.
President Putin talar om Rysslands bysantinska arv. Helt i linje med detta blir
hans relationer till den ryska ortodoxa kyrkan och dess patriark Kirill — liksom
Putin fodd 1 Leningrad och med gamla band till KGB — allt ndrmare. Min
tolkning &r att ocksa Putin, av genuin frustration 6ver Vasts bemétande eller av
det oligarkiska systemets inneboende logik, i detta anknyter till forrevolutionara
politiska foreteelser som de nara band mellan stat och kyrka, vilka i ett artusende
praglat Ryssland.

Egentligen gar detta tillbaka till nar kejsaren Theodosius gjorde kristendomen
till det romerska rikets statsreligion, ar 380. Detta ar kanske den mest
omvalvande tiden i kristenhetens forvaltningshistoria — nar kristendomen blev
statsreligion for forsta gangen. Da blev ocksd kyrkoverksamheten
statsangeldgenhet och darmed blev ocksd kyrkans finansiering en
statsangelagenhet.

Till en borjan ska “urkyrkan” ha tilldimpat egendomsgemenskap, men gradvis
blev det alltmer av frivilliga bidrag som héll i gang forsamlingarna. Nér
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medlemmarna avstod nagra av sina tillgangar till prast, kultlokal och
forsamlingskassa, var det for ett battre liv atminstone hinsides, och atminstone
for dem, inte for prasten och forsamlingens ledare. Om pengarna foérsvann i
nagot svart forsamlingshal, forsvann forsamlingsmedlemmarna at annat hall.
Déarfor var det i forsamlingarnas intresse att utveckla en tillsynsfunktion inom
forsamlingarna. Enligt Edward Gibbon (”Romerska rikets nedgang och fall”
band 1, ”Kristendomens segertag™) utvecklades en sadan redan under det forsta
arhundradet for att, forutom Overvaka forsamlingens religiosa budskap och
aktiviteter, ocksa vaka over forsamlingens medel, namligen med biskopen (av
grekiskans episkopein, att granska).

Kyrkan vaxte, och redovisningsregler utvecklades, da de inte fanns i bibeln. Vid
utgangen av tvahundratalet hade biskopen blivit sjalvskriven forvaltare av
kyrkostiftets gemensamma egendom, utan redovisningsskyldighet infor
forsamlingen men underkastad de regler, som ur urkyrkans forvaltningsregler
under ett antal biskopssynoder wvuxit till den kanoniska réatten, vilken
kodifierades pa 200-talet.

Men Theodosius’ Thessaloniki-edikt ar 380 forandrade allt detta: med
“forstatligandet” av kyrkan var inte lingre inflodet av enskilda medlemmarnas
bidrag till kyrkans férsamlingar av avgérande betydelse for att driva kyrkan,
utan de resurser som kejsaren stallde till forfogande. Kyrkan gick i symbios med
staten, i nagot som kallades symfoni: kyrka och stat skulle vara samstammiga
och komplementéra och visa 6msesidig respekt. Att begreppet inte ar bortglomt i
dagens Ryssland visade patriarken Kirill 2009. | president Medvedevs nérvaro
utvecklade han namligen just denna tankegang, dagen efter sitt makttilltrade.

Denna tanke kan sparas tillbaka till Konstantin den store, som legaliserade
kristendomen, men vidareutvecklades pa 500-talet av Justinianus I. Denne sade
att medan staten sysslar med manskliga angeldgenheter och kyrkan med
gudomliga, &r bada ¢msesidigt beroende och ingen underordnad den andra.
Detta forhallande spreds norrut pa 800-talet av dstkyrkans framsta missionarer,
broderna Kyrillos och Metodius, utsanda av den bysantinske patriarken och
skapare av den forsta slaviska skriften.

Man kan tanka sig att den dubbelhévdade 6rnen i det ryska statsvapnet — som
Moskvariket overtog fran det fallna bysantinska riket — uttrycker just denna
gemenskap mellan den varldsliga och den kyrkliga makten: i det bysantinska
riket var kyrklig och allmén lag odelbara, och &ven den kyrkliga lagen
genomfordes av kejsaren. Ett forfarande som &vertogs av Ryssland med
lagstiftning ar 1551.

Dérmed kvalificerade Ryssland for det begrepp som statsvetare kallar
’cesaropapism’ — ett ord som kombinerar kejsare och pave, och som enligt
Wikipedia “praglades pa 1700-talet och betecknar féreningen av den hdgsta
kyrkliga och vérldsliga makten hos den vérldslige hérskaren”. Uttrycket


http://sv.wikipedia.org/wiki/1700-talet

cesaropapism anvandes ocksa “sérskilt om forhallandena i det bysantinska riket
och i Ryssland under tsarvaldet”.

Det Dbysantinska riket foll visserligen med den turkiska erévringen av
Konstantinopel 1453, men dess finansieringsordning for den ortodoxa kyrkan
kom att bestd mycket langre. Exempelvis har den grekiska staten betalat
prasternas loner sedan Grekland frigjorde sig fran det ottomanska valdet ar 1833
—och i Ryssland har man inte minst helt nyligen kunnat se synbarliga, om ocksa
retuscherade tecken pa en kraftig formogenhetskoncentration till den kyrkliga
ledningen.

Man kan formoda att detta géller huvuddelen av de ortodoxa kyrkorna. Nar det
galler den kyrkliga egendomen kom den att bli just — kyrklig. FOga hade
forsamlingarna att saga till om, ndr intdkterna och dédrmed makten OGver dem
kom uppifran. Och biskoparna verkar ha varit manga och underordnade hogre
ort, om ocksa inte Var Herre, i linje med den bysantinska traditionen. Av
urkyrkans forsamlingsautonomi aterstod ingenting. An mindre kan man siga att
det i Ryssland (sedan Novgorods fall 1478) fanns en tradition av
forsamlingsbaserad sjalvforvaltning — forsamlingens underordnade stallning i
kyrkan innebar att den inte heller, sa som i bl.a. Sverige, kunde fungera som
forstarkare till bondesamhallets traditionella byorganisation — ’mir”.

Ett gemensamt drag for Ostkyrkans domaner ar alltsé att de inte utmarks for god
redovisningssed eller att makthavarna kan avkravas ansvar (annat an uppifran)
for sitt fogderi.

Utvecklingen 1 Véstrom gick ddremot 1 en annan riktning. Efter Theodosius’ dod
ar 395 delades det romerska riket i dess Ostliga respektive vastliga delar av hans
tva soner, och under 400-talet forsvagades den vastromerska staten alltmer for
att ga under c:a 476. Darmed torde den statliga kyrkofinansieringen ha sinat for
att till slut upphora helt. For den véstliga kristenheten aterstod att aterga till
ursprungsmodellen  med  forsamlingarnas  medlemsfinansiering  och
egenforvaltning. Detta skedde dock med ett intressant tilldgg: egendomen
forvaltades inte langre av biskopen , ty forsamlingarna bérjade pa 500-talet utse
sina valda kyrkvardar att forvalta forsamlingsegendomen, som dock pa
nastfoljande forsamlingsstamma maste redovisa sin forvaltning for att bli
omvalda. Och detta ar den avgorande skillnaden mellan Ost- och Vastkyrkan:
kyrkoforsamlingens stallning och autonomi, som ocksd aterspeglas i
kyrkvardens stéallning i de olika kyrkorna.

Men &ven i Vastkyrkan skedde en centralisering fran forsamlingen till stiftet.
Aterigen verkar det ha varit pengarna som var orsaken — forsamlingarnas bidrag
till biskoparnas uppehélle rackte uppenbarligen inte langre an till 600-talet, da
man borjade ta ut tiondet som i urkyrkan varit alltfér forknippat med
kristendomens  judiska ursprung. Successivt medforde tiondet att


http://sv.wikipedia.org/wiki/Bysantinska_riket
http://sv.wikipedia.org/wiki/Ryssland
http://sv.wikipedia.org/wiki/Tsar
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forvaltningsansvaret gled over fran forsamlingarna och kyrkvérdarna till
biskopen i de delar av Vésteuropa dar kyrkan var vl etablerad. | dag praglar
detta de katolska delarna av Europa, medan férsamlingsautonomin — som anda
sedan borjan av olika omstandigheter forblivit stark i England och Sverige — fick
en rendssans inom de protestantiska omradena pa 1500-talet. Dérigenom
uppstod ocksa den ansvarighets- och redovisningskultur, som den amerikanske
statsvetaren Francis Fukuyama anser vara en av forutsattningarna for en
vélfungerande, demokratisk stat. | Sverige gav exempelvis landskapslagarna
forsamlingarna en starkare stallning an den kanoniska rétten gjorde, och déarmed
mojlighet att krdva redovisning av medelsforvaltningen. Att denna
redovisningskultur kom att pragla de protestantiska samhéllena ser vi inte minst
i dessa tider av arsredovisningar till bolagsstammor som alltmer praglat stora
delar av vérlden sedan de forsta bolagen bildades omkring 1600. Dessa byggde
pa de gamla kristna forsamlingarnas organisationsmodell med stamma, styrelse
och redovisning. | bolagsformen mdjliggjordes den kapitalmobilisering som
industrialiserade Vasteuropa.

Vi kan alltsa konstatera att det som hander i det ryska samhallet i dag handlar
om djupgaende krafter, och en helt annan konstitutionell tradition &n
Vasterlandets. Att Vladimir Putin i sitt vantrum Iatit hanga upp ett portratt av
tsar Nikolaj | — han med slagordet “autokrati, ortodoxi och nationalism”, men
ocksa Krims forsvarare — antyder att han nu vant sig fran den modell, om ocksa
med ryska karakteristika, som Ryssland testat sedan den kommunistiska
modellens bankrutt. Och det ar har grunden till dagens osékerhet ligger. Hur
langt kommer denna kursomlaggning att ga och hur lange, fragar jag mig.
Kanske marknaden &nda har svaret i dessa tider av global integration och
sanktioner.

Gulag — spar och vittnen
Hans Wolf, journalist och musikkannare

Berlin var under ar 2013 fyllt av utstdllningar som pa manga sétt
uppmarksammade minnet av hdndelserna i Tyskland 1933 och 1938. Lite i
skymundan, pa andra vaningen i Historisches Museums utstallningsbyggnad vid
Unter den Linden, visades en utstallning om Gulag 1927-1956, i samarbete med
den ryska frivilligorganisationen Memorial.

Entrén var en modell av konstruktivisten Vladimir Tatlins ”Monument Gver
Tredje Internationalen”, givetvis 1 forminskad skala. Denna spiral 1 stdl och glas
var tankt att resas 400 meter snett upp mot himlen, en utopi som skulle bli
verklighet i Petrograd 1919 men aldrig blev det. Den skulle hysa lokaler for
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Internationalens forsamling, propagandaavdelning och exekutivkommitté,
roterande inuti spiralen.

Efter denna minst sagt spektakuldra entré déppnade sig fyrahundra kvadratmeter
”Spuren und Zeugnisse” om Gulag, den jordnidra verkligheten bortom den
futuristiska utopin. Man fick se hur Valentina Buchanevitj Antonovas klanning
sag ut efter dagar och natter utan ombyte under ett ars internering, de enkla
trdbritsar som var ldgrens “sidngar”, skrivmaskiner som 1 hemlighet anvidndes for
att skriva bade privata skildringar och samizdat-publikationer kopierade med
karbonpapper, som Kronika over I0pande héndelser. Arbetsredskap gav en bild
av dessa perverterade miniatyrsamhallen: gruvlampor, transportsladar, yxor,
verktygsvaskor. Slitna rockar, skor och vantar verkar ha varit bristfalliga skydd
mot kylan. Vitahavskanalens tvangsarbetare kunde fa ett eget papyrossmarke
vars ask paminde dem om deras heroiska insats. Market finns fortfarande.
Papper var ibland en bristvara sa man fick anvéanda sig av traskivor att skriva pa.
Om barnens narvaro i lagren pamindes man genom en docka — i arméuniform.

Det hade varit intressant att fa veta mer om sjukdomar och vard, om eventuell
sjalvinitierad eller pabjuden utbildning, om nationaliteter som var manga och
inte sallan integrerade 1 lagren. Utstéllningens syfte har varit att spegla
vardagen; det ségs att det inte funnits plats fér den politiska bakgrunden men
den beskrivs nagot i den vél illustrerade 150-sidiga katalogen.

Och man kunde ta del av forhistorien, som dokumentet dar den nya regeringen
proklamerar ”den roda terrorn mot folkfiender” 1918, en fangelsetidning frén
prototypléagret Solovetsk inréttat 1923 i Vita havet och grundurkunden for Gulag
1930, efter den lag 1929 som foreskrev lagerstraff for frinetsberévanden Gver tre
ar. Da hade hela rattsvasendet sedan lange forlorat all sjalvstandighet och blivit
en del av sdkerhetsapparaten. Nar den nya ekonomiska politiken Gvergavs
oppnades slussarna for tvangskollektivisering av jordbruken, inte minst i
Ukraina. 1938 skrev Stalin under ett dokument, dar han personligen beordrade
avrattning av tusentals fangar, endast identifierade genom antal och nationalitet.
Samma ar hade trangseln och halsotillstandet i lagren lett till en sadan misér att
manga lagerfangar inte kunde anvandas for det tvangsarbete de var tankta att
utféra. Den nyutnamnde sékerhetschefen Berija maste ge order om en viss
forbattring. Den tyska invasionen 1941 férsamrade ater laget.

Under de ar utstallningen omfattade fanns 20 miljoner manniskor i lagren och
tva miljoner dog dar. Men det ar inte helt klart vad som egentligen raknades som
fanglager. Flest var fangarna i borjan av 1950-talet: 2,5 miljoner samtidigt.
Intressant &r att nyheten om Stalins dod 1953 omedelbart ledde till protest och
uppror, till exempel en strejk bland gruvarbetarna i Vorkuta redan dagen darpa.

En ganska stor del av utstdllningen visade kortbiografier och i manga fall
portratt av fangar som efterlamnat vittnesmal eller som av andra skal sarskilt
uppmarksammats. Presentationen var ofta upplysande: man kunde betecknas
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som kulak, vara domd for skadegorelse i oljeindustrin, anklagad for att ha
planlagt en sammansvérjning i Roda armeén, drabbad av aktionen mot kinesiska
invandrare och flyktingar 1938, ha hamnat i tyskt fanglager, vara sionist eller
hustru till pastadda fosterlandsforradare. Nagra blev tidigt rehabiliterade:
generalmajor Aleksander Gorbatov (1891-1973) greps i svepet mot Réda armén
1938 och domdes till femton ar i lager men frigavs 1941 och blev 1945
stadskommendant i Ost-Berlin efter general Bersarins dod.

Manga har lyfts fram darfor att de har varit av sarskilt intresse for den tyska
publiken: atskilliga av de tyskar som flytt fran Hitlerdiktaturen gick under i
Gulag. Speciellt orienterad mot tysk publik &r ocksa pladeringen i katalogens
forord att utstéllningen inte ska uppfattas som ett inldgg i den gamla
historikerstriden om relativiseringen av nazistiska forbrytelser i jamforelse med
kommunistiska. Det kan man tycka &r en onddig brasklapp.

Kallforteckningen i katalogen upptar manga kanda verk och givetvis
sjdlvupplevda skildringar av bland andra Ginzburg, Sjalamov, Kopelev och
Solzjenitsyn; ”En dag i Ivan Denisovitjs liv”’ fanns utstilld 1 form av utgvan 1
Roman-Gazeta fran 1963. Bland sentida verk finns Tomasz Kiznys stora
bilddokumentation “Gulag” frdn 2004 och Anne Applebaums samtidiga bok
med samma namn. Ett tidigt arbete som kastade ljus éver Gulag direkt efter
andra vérldskrigets slut a Mora Sylvestre/Pierre Zwierniak: “La justice
soviétique” (Rom 1945) som till stor del bygger pa vittnesmal fran polacker som
hamnade i Sovjetunionen i september 1939. Den blev helt obeaktad 1 Vvést,
skriver historikern Nicolas Werth i katalogen. Det allmanna kallaget ar att
lagrens egna dokument till stor del har forstorts, s3 man maste leta pa hogre
nivaer.

Tysk konferens om ”legitim repression”

Anders Fogelklou, professor emeritus i Osteuropaforskning, sarskilt ésteuro-
peisk ratt

En internationell konferens i Frankfurt/Oder vid grdnsen mellan Tyskland och
Polen &gde rum den 21-23 november 2013 med ganska manga deltagare och
flera utmarkta talare fran bl.a. Vyssjaja Sjkola Ekonomiki i Moskva. Amnet var
ovanligt. “Legitimate Repression in Post-Soviet states”. Arrangorer var
European University Viadrina, Frankfurt/Oder och Deutsche Gesellschaft fiir
Osteuropakunde.

Kan statlig repression bli legitim var den genomgaende huvudfragan. Om
undertryckande av demokrati och ménskliga rattigheter anses som legitimt
skulle regimens fortlevnad bli mer sakrad. Konferensen dgde alltsa rum fore den
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nu pagaende Ukraina- och Krimkrisen men har mojligligtvis blivit &nnu mer
aktuell.

Putinregimen utgjorde konferensens centrala punkt. Den diskuterades fran ett
analytiskt perspektiv och bara delvis fran ett mer historiskt orienterat
angreppssatt. Montesquieu hévdade som bekant att stora stater tenderar till att
bli autokratiska.

Det gar inte forstas att redogora for alla tankar och idéer som flét omkring i den
gamla frimurarlogens hus i Frankfurt som nu blivit en del av universitetet men
nagra idéer skall har namnas.

Konferensen inleddes med en paneldiskussion: “Between discontent and
disaffection and disenchantment with democracy in East and West”, dar bl.a.
den svensktalande journalisten Fjodor Lukjanov, redaktor for tidskriften Global
Affairs i Moskva deltog. Lukjanov hévdade att Putinregimen préaglas av
ideologisk tomhet och cynism. Legitimeringen av regimen genom aberopandet
av traditionella (ryska) varden var till stor del konstruerad och pahittad enligt
Lukjanov. Den blir darfor inte sarskilt effektiv. Men i ljuset av den senaste tiden
gralla TV propaganda fran Kremls sida kring annekteringen av Krim kanske
den slutsatsen ar for tidig att dra.

En del av konferensen dgnades at definitioner av auktoritér stat och av begreppet
legitimt. Ett central tema ar fragan om auktoritara regimers fortlevnad. Just
Putinregimens livschanser &r ju centrala for dagens politiska topografi. Professor
Andrei Melville fran Vysjaja Sjkola Ekonomiki forenade i ett elegant foredrag
om auktoritara regimers formaga att overleva bade teoretiska och empiriska
synvinklar men tonvikten lag pa teorin.

For varje auktoritart system &ar de formella och institutionella institutionerna
avgorande for regimens fortlevnad. Institutionerna kan antingen underlatta
systemet funktioner eller underminera dem.

Det ar ett valbekant faktum att institutionerna i de postsovjetiska staterna
fungerar daligt. Aganderatten &r inte skyddad; rattsosdkerhet rader. Det
politiska monopolet ger tillgang till ekonomisk vinning . Melville havdar att
institutionella reformer aven ur autokratens synvinkel ar énskvérda. | bérjan ger
den politiska makten ocksa extrema ekonomiska fordelar men dessa minskar i
takt med att de samhalleliga institutionerna blir alltmer ineffektiva. Regimen
hotas av kollaps och for att motverka detta maste man ga till 6kad repression och
till regelratt diktatur eller ocksa reformera systemet. Om reformer genomfors far
autokraten mindre ekonomisk vinning men systemet fortsatter.

Men detta spelteoretiska resonemang bygger pa att ledaren (Putin) handlar
rationellt, vilket ju inte alls ar sakert. Tidsperspektivet &r avgorande. Sa lange
olje- och gasinkomster strommar in i Ryssland behdver man inte gora nagra
institutionella reformer ur Putins perspektiv. | 6vrigt diskuterade konferensen
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bl.a. socialpsykologiska fragor med hanvisningar till Adorno och Milgrams
lydnadsexperiment.
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