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I anknytning till ICCEES exekutivmote i
Kyoto, Japan i maj 2004 anordnade var vird
professor Hiroshi Kimura ett seminarium i
Sapporo om Rysslands-och 6stforskningens
framtid. Nedan foljer anteckningarna frin mitt
inldgg. Det ger:

e En 6versikt Over Ryssland-och
Ostforskningen i Sverige. Jag hivdar att
det i Sverige finns ett fortsatt intresse av
dylik forskning, och att problem med att
finansiera denna forskning sammanhinger
mer med ett svarare ekonomiskt lige i
Sverige in med minskat intresse for
forskningsomridet;

e Ettinldgg om Ostforskningens framtid nir
flera av ”vara” linder blir medlemmar av
EU och NATO. Jag siger att ICCEES
star infor ett vigval och fortsittningsvis
miste ldgga storre vikt vid de Sstslaviska
linderna samt icke-slaviska linder 1
Osteuropa, Kaukasus och Centralasien.

Sista ordet 4r inte sagt med detta inldgg. Lis

och kommenteral

Q

Russian and East European
Studies in Sweden: New
Challenges and Possibilities

Sweden has much in common with many
Western countries with regard to trends of
development in research on Russia and
Eastern Europe. Perhaps more interestingly,
there also significant differences, especially
since the breakup of the Soviet Union. When
other Western countries experienced a
decrease of interest and money to Russian and
East Buropean studies after 1991, Sweden
experienced a growing interest and
institutional growth.

This increasing interest may be explained by
Sweden’s geographical location close to
Russia, which guarantees that there always will
be a demand in Sweden for knowledge about
Russia. Sweden has a long history of conflict,
including war, with Russia in parallell with
1200 years of contacts and exchange with
Russian territories. The breakup of the Soviet
bloc and the Soviet Union created a demand
on knowledge of the new situation in the
neighbourhood among a variety of Swedish
authorities. Moreover, new prospects for
economic exchange and trade created hope
for interesting jobs among students,
academics and other professionals.

Research and analysis of Russia and Eastern
Europe are carried out at i) military-related
institutes (among them the Swedish Defence



Research Agency, FOI and the Swedish
National Defence College — both sorting
under the Defence Ministry) and universities
and independent research institutes (such as
Swedish Institute of International Affairs).

Q

The institutional growth since 1990 is
reflected in a) the expansion of the
Department for East European Studies at
Uppsala University; b) the creation of a
special research institute of the economies of
Russia and Eastern Europe at Stockholm
School of Economics; and ¢) the creation of a
graduate school at the new university college
of Sédertérn, which focussed on the Baltic
and East European states.

a) In the late 1960s an interdisciplinary
Institute for East European Studies was
created at Uppsala University reflecting the
increase of interest in Russian and East
European studies at the time. In the beginning
of the 1990s two more professorships were
added to the previous one resulting in a staff
covering economics, history, and law. The
Institute has maintained its position as the
centre for education in the field of Russian
and East European studies in Sweden.

b) The Institute of East European Economies
was created in the early 1990s under the
Stockholm School of Economics. In the
1990s it was renamed Stockholm Institute of
Transition Economies (SITE). SITE is a
research institute which also provides
assistance in setting up independent centres
for economic policy debate and research in
Russia, Latvia and Poland, among them the
independent think tank Moscow Centre for
Economic and Financial Research CEFIR, the
New Economic School in Moscow, the Riga-
based Baltic International Centre for
Economic Policy Studies BICEPS, and the
Warszaw Institute for Socio-Economic
Research WISER.

¢) The Baltic and East European Graduate
School (BEEGS) was created in 2000 at the

new Sodertérn University College south of
Stockholm. The Graduate School was created
in order to bridge a perceived gap of
knowledge between the Scandinavian
countries on the one hand, and countries and
cultures around the Baltic Sea on the other
hand. The school setves to re-integrate the
experience of these countries and cultures into
the corpus of humanities and social sciences.
Today BEEGS is one of the world’s largest
post-graduate schools of Baltic and East
European studies outside those countries. It
has a number of graduate students from the
countries around the Baltic Sea.

In this context should also be mentioned the
small interdisciplinary centres, which were set
up at different universities during the 1990s
reflecting the larger interest in the
geographical areas to the east, including the
centres for Russian and East European
Studies in G6teborg and Lund; for Baltic
Studies in Stockholm; and Central Asian
Studies in Stockholm and Uppsala (the latter
of the early 2000s). The number of graduate
students at the departments of political
science, history, cultural history, and languages
increased.

Q

Thus, the research field of Russian and East
European Studies expanded in Sweden and
became more diversified during the 1990s
when in most other Western countries the
interest and money in the field of Russian and
East European studies decreased. As a further
illustration, in 1997 the Swedish Society for
the Study of Russia, Central and Eastern
Europe, and Central Asia was created. The
Society replaced the Swedish branch of the
Nordic Forum of Soviet and Fast European
Studies, which silently died in the early 1990s.
An association of Slavists existed but
consisted only of linguists. The Society thus
reflects a new broader Swedish interest in
these countries. It includes people from
academia, diplomacy, journalism, in other
words, people who are professionally involved
in research and analysis of the named



geographical areas. The Society will be
prepared to organize the ICCEES World
Congress 2010 in Stockholm.

It should be stressed that the field of Russian
and East European Studies in Sweden is
facing the same challenges as in most other
countries, among them the restrictions
following from general budget cuts during the
first years of 2000. There also are more
fundamental challenges to our field of study.

New Challenges to Russian and East
European Studies

What are the new challenges to our field of
research? I will here concentrate on two
questions: How to define the East European
studies in the future — what countries will be
included? and, What will be the relevance of
such studies? These questions are important
to all scholars in the field but the more
important to those who now start planning
the ICCEES wortld conference of 2010.

Russian and East Buropean studies were best
described as area studies during most of the
Cold War period. These studies were not
simply geographically defined. The core of the
field consisted of the Slavic countries, yet, the
field included also non-Slavic countries. This
field of research was defined politically as
consisting of countries of the Soviet bloc.
When there was no longer a Soviet bloc, the
field was defined by countries sharing a
similar post-Soviet experience.

Today, these studies are at a crossroads and so
is the ICCEES. They either have to return to
purely Slavic studies, or to redefine the
geographical focus. To redefine the field
would mean regarding Slavic countries the
core as previously but give more emphasis to
countries in the very eastern parts of Europe.
What does this mean?

Before I answer this question let me raise
another question relevant to our field of
research. Why should Russian, Central and
East European Studies receive financial

support in the future? Looking back at the
post-WW II period money was given for
political reasons. Consequently, in the USA
today — when Russia is no longer regarded as
a major adversary but as a state with limited
influence on the international scene — there is
little money available for Russian studies.
Instead, other geographical areas and regions
of the world become of more concern to the
US administration and thereby also to those
providing research money. To most countties
in Europe and Asia the situation ought to be
understood somewhat differently and studies
in the field be more relevant. This brings us to
the questions — relevant in what sense, for
what and for whom?

Q

Let me give you two major argument why our
tield — and ICCEES — have to change its
emphasis: First, several Central and European
countries have now become members of the
European Union and NATO. Consequently
they will be studied in the context of EU and
NATO integration and together with other
member states. Scholars interested in the
language and history of Slavic countries will of
course continue to belong to our field as
previously. The economists and political
scientists studying Central and FEast European
countries will thus abandon us since the
politician and economic context of these
countries has changed. Thus, what connects
the remaining states of our field is that they all
are outside both the EU and NATO.

As I see it, our field of research and our
organization, the ICCEES, have to make the
choice — either to limit itself to the field of
pure Slavic studies and consist mainly of
linguists and historians; or to give more
emphasis to Eastern Slavic countries AND
non-Slavic countries deeper into Eurasia and
attract scholars from several different
disciplines. I support this latter alternative,
and I argue that the ICCEES should give
more emphasis to the study also of the
Caucasus and Central Asia. Our field would



thus be described as Russia, Eastern Europe
and Eurasia studies.

Q

It will remain logical to study these countries
in a Buropean context. Since the break-up of
the Soviet Union the concepts of “Europe”
and “Wider Europe” have changed. Although
broader today, these concepts are often used
in the context of EU enlargement and thereby
monopolized as concepts related to the EU.
“Europe” becomes a synonym with the
European Union. This is a temporary and
politically conjectural understanding of these
words. There are several ways of defining
Europe. Europe can be understood either in a
narrow geographical and historical-cultural
sense as territories up the Ural mountains; of,
in a new political sense, which takes Europe
much farer to the East. The OSCE includes as
member states all states of the former Soviet
Union up to the Chinese border. Important to
point out here is that Europe is much more
than the EU. “Wider Europe” has to be
understood in its new political OSCE sense.
This concept includes states, which now
constitute the EU’s new neighbourhood. As
cooperation between these eastern countries
and European organizations widens (as the
EU and the PFP) and European governments
engage in the Caucasus and Central Asia, the
OSCE concept of wider Europe becomes
very appropriate.

By 2010 the question of wider Europe will be
urgent. Have by then all the promises of the
early decade — of wider cooperation and
integration between the EU/NATO and the
non-member states of Eastern Europe,
including Russia and Ukraine, the Caucasus
and Central Asia — been fulfilled? Has the
result of all promises become a more
integrated Burope, or have new barriers been
created? Have the efforts of European
integration paved the way for closer and wider
cooperation with Asian and Middle Eastern
countries, or have they created tension in the
region?

Our field of research should be scientifically
motivated and we will remain an
interdisciplinary field and organization. If we
more clearly define our object of research, we
will also stay politically relevant. We have the
knowledge of these countries. This raises the
question of how we best can contribute with
our knowledge. In most Western countries
today there is a strong trend of political
decision makers requesting that research is
more directly useful to them. They strongly
teel the need for more specific knowledge and
analysis. This creates a favourable situation for
us. At the same time, there is a serious risk
that our contribution is understood mainly in
the form of brief policy papers and short term
analysis not much different from the kind of
analysis the ministries use to do themselves.
To my mind, most beneficial to policymaking
is instead the long-term scholarly work and
independent analyses. There always has been a
need for bridging the gap between scholars
and decision makers. In the contemporaty
world this seems to have become a more
urgent issue, and thus research has to defend
its positions.

Q

Back to the year 2010: By then I can imagine
that the ICCEES may have developed into an
organization of which eastern Slavic countries
constitute the core and there also is a new
emphasis of the non Slavic countries of the
former Soviet Union. By then a better name
of the organization might be, International
Council for Fastern European and Eurasian
studies {CEEES). Since several organizations
already exist for the study of individual
subregions, the ICEEES will have to actively
search for cooperation with these
organizations.

For the upcoming ICCEES world congress in
Berlin 2005 the theme will be “Europe — Our
Common Home”. The Berlin congress
maintains the present understanding of
Europe, which relates first of all to the EU
and its new member states. For the ICCEES
World Congress 2010 the Swedish Society



suggests a theme, which by then hopefully
reflects the concerns at that time — “Wider
Europe: Myth or Reality?”

*

Reseintryck
Rot-Front, Kirgizistan

av Ingemar Nilsson
Specialist pad jordbruk och Ryssland
E-post: ingemar.nilsson.ranas@telia.com

Den bérdiga hogslitten kring Bishkek odlades
upp av ryska, ukrainska och tyska kolonister
f6r hundra ar sedan. H6jden, 1 000 meter
Over havet, ger ett klimat ungefir som i
Nordeuropa med grédor som vete, korn och
majs. Och pa vigen ut frin huvudstaden
méter vi traktorsldp med sockerbetor. Vi
passerar Rosa Luxemburg-kolchosen (f.d.) pa
vig mot Isyk Ata-rdjongen och
”Bondeféreningen Rot-Front™.

Rot-Front har ocksa varit kolchos. Fére 1989
fanns det bara tyskar i kolchosbyn. Nu bor dir
elva nationaliteter: 30 procent tyskar, 50
procent kirgiser, 20 procent ryssar och andra.
Bondeféreningen Rot-Front har en klar
affirsidé, tydligt anslagen vid entrén till
téreningens kontor:

”Den som brukar sin aker far brod

till fyllest;

men den som far efter fafingliga ting,

far fattigdom till fyllest.”
Ordsprdksboken 28,19

Byn grundades av tyska mennoniter. Man har
slakt 1 USA:s Amish-omraden och i Canada.
Utgangspunkten dr Katarina den storas
inbjudan till tyska bonder att odla upp jord i
nyerévrade ryska omraden, Taurien,
nuvarande sddra Ukraina. Den forsta gruppen
kom 1789. Rot-Front-folkets fider kom till
Taurien i en andra emigrationsvag under
1800-talets forsta decennier. 1874 vidgades
den ryska allmidnna virnplikten till att omfatta

dven tyskarna i landet, inklusive de pacifistiska
mennoniterna. En del av dem begirde, som
en mojlig 16sning pd problemet, att fa flytta till
de nya ryska omrddena i Centralasien. 1882
kom de forsta tyskarna till nuvarande
Kirgizistan; till Tjuj-dalen vid Bisjkek under
1900-talets forsta ar. Dir grundade de byn
Bergtal, pa slitten, precis vid foten av de
snotickta bergen.

Vid kollektiviseringen fick kolchosen och byn
namnet Rot-Front. Som sidan levde den
vidare tills Sovjetunionen pa 60-talet skapade
storkolchoser: Rot-Front slogs samman med
sex andra kolchoser till en gigant med 6 000
hektar dker och namnet férsvann.
Kolchos/sovchos- systemet upplostes 1992
och jorden delades ut till alla anstéllda.
Kirgizistan dr det av alla linderna i OSS som
lyckats bist med sin jordbruksreform. Det
innebir inte att det saknas problem.

Q

Villradigheten var till en bérjan stor. Bli egen
bonde pa en alldeles f6r liten jordbit? Eller
bilda nagot slags kooperativ med grannarna?
Eller lata den gamle kolchosordféranden bilda
ett aktiebolag, och sitta in sin jordlott i det?
Mycket av de gamla storjordbrukens resurser
’torsvann” eller forstordes.

I detta lage, 1994, ateruppstod Rot-Front, nu
som “Férening av bondejordbruk”, en 16sare
associationsform 4n bolag och kooperativ.
Ramen var den gamla kolchosbyn, med 600
hektar. Initiativtagare var Abram Falk, inte
t6dd 1 byn men ingift, och en betrodd man
efter att han under perestrojkan lett bygget av
en ny skola (1986) och en kyrka (1987). Som
foretagsledare dr han sjilvlird. Forst som
ledare f6r en byggavdelning i Sovjetarmén.
Sen ”som konstnir, jag var chef f6r en
suvenirtillverkningsbrigad”. Pa denna fasta
grund kunde han med de andra deldgarna pa
tio ar utveckla ett ménsterjordbruk. Aven
politiskt r det vl skétt. Presidenten halsar pa
vatje dr. Tysklands utrikesminister har varit pa
bestk. Som giva fick Rot-Front tva
Bundesweht-lastbilar. Som man kvitterade ut



vid ett lager nira Berlin och kérde hem till
byn. Man har skola och kyrka, det
gemensamma jordbruket, kvarn och bageri,
nationalitet och religion. En svensk besékare
kan inte undga att associera till svenskkolonin
Bishop Hill i Illinois.

Men tillbaka till 1987. Knappt hade byborna
fatt sin kyrka firdig, sd flyttade nistan alla
“hem?” till Tyskland. Kirgizistans tysk-etniska
befolkning var 1980 103 000 — nu 4r antalet
15-16 000. Den som passerade Sheremetevo-
flygplatsen kring 1989-90 minns dessa
emigrantscener med lador och koffertar
staplade till tillfalliga rum dér storfamiljer med
farmddrar och spadbarn vintade i dagar pa
sitt plan till Tyskland. Den stora flytten ér
Over. Byns tyska befolkning hatr de senaste
fem dren legat pa samma niva. Fortfarande
flyttar ett par familjer atligen till Tyskland.
Ndgra har flyttat tillbaka fran Tyskland - och
angrat sig igen. Tyskar fran andra delar av
Kirgizistan flyttar till Rot-Front. Som kan
utvecklas till ett centrum f6r de kvarvarande
tyskarna i landet.

Bondeféreningen har nu 220 deldgare, varav
94 arbetar i jordbruket. Pensiondrerna ér
minga. Gudstjinsterna var fére 1989 enbart
pa tyska, nu har man gitt Gver till ryska.
Skolan undervisar pa kirgiziska, ryska och
tyska.

Tiden stér inte stilla. En del talar om att
uppl6sa bondeféreningen, sager Falk. Skérden
blev dalig forra aret och skulden ligger man
pa ordféranden, enligt en vilkind tradition.
Men bondeféreningen skall fi nya stadgar,
och Falk hoppas att enigheten skall bevaras
och foreningen leva vidare.

*

Konferens

Gender in Russian: Barriers and
Boundaries
Tver-universitetet, 10-12 september 2004

Konferensen arrangerades av
torskningsprojektet Contrasting Russian Others:
Gender and Nationality in Cultural, Historical and
Literary Disconrses of the 20th Century, finansierat
av Finska vetenskapsakademin. Bland
projektdeltagarna finner vi bl.a. Marianne
Liljestrom, Arja Rosenholm, Irina
Savkina, Sergej Ushakin och Anna
Rotkirch.

Arrang6rerna hade valt att istédllet for att hélla
projektets avslutande symposium i
Helsingfors, och diskutera ”genus pd ryska”
med foéretradesvis visterlindska forskare (vars
tillgdng till resemedel tillater dem denna typ av
utflykter), istillet forldgga det till Tver. Pa sd
sitt kom konferensen att domineras av ryska
forskare, frimst frin andra stider 4n Moskva
och Petersburg, vilket var ett lyckat drag.
Sedan bétjan av 1990-talet har
genusforskningen i Ryssland stindigt vixt i
inflytande och renommé, och nu tycks den ha
blivit sd pass “rumsren”, att inte bara redan
etablerade professorer i huvudstiderna, utan
ocksd unga forskare i provinsen vagar ge sig

pé den.

Genusforskningen i Ryssland ir, liksom 1
Sverige, grundad pa i huvudsak engelsk, men
ocksa fransk och tysk teoribildning. I Sverige
framstir inte detta som ett problem, men i
Ryssland blir den sprékliga barridren kidnnbar.
Det dr inte en slump att manga av de ryska
genusforskarna frin borjan dr anglister. De
star infér den enorma uppgiften att Gversitta,
sammanfatta och forklara nistan femtio ars
teoretiska diskussioner i vist, som genererat
en mingd facktermer med vidstridckta
semiotiska félt. Till deras hjilp finns numera
en ”Ordbok 6ver genustermer”
http://www.owl.ru/gender/english.htm dér
vi bla. fir veta att korrekt Gversittning av
ordet ”patriarchal” dr ’patriarchatnyj” och


http://www.owl.ru/gender/english.htm

inte ”patriarchal’nyj”. Att denna Gversittning
och introduktion inte gar helt smartfritt
framgick ur Tat’jana Bartjunovas féredrag.
1990-talets frimste genusteoretiker Judith
Butler, som kan vara nog sd besvirlig att ldsa i
original, blir i den snabbé&versatta ryska
vatianten nistgenom ogenomtringlic da den
tar inte hinsyn till den terminologi som 4r
utarbetad i den ryska filosofiska traditionen.
Bartjunova pekade pa de problem som
kvarstdr innan man smidigt kan tala ’genus pa
ryska”. Hur Gversitter man t.ex. “queer theory”
genom fonetisk transkribering (&2ir), genom
att behilla det engelska originalet (gueer) eller
genom Oversittningslan (strannaja teorija)?

Q

Den allminna uppfattningen pa konferensen
var att ’toleransen” mot genusvetenskap har
blivit mycket stérre under de senaste aren, och
att man istillet for att motarbetas kan motas
med en viss vilvilja, sdrskilt om man lockar
amerikanska projektpengar till universitetet.
Nir rektorn haller det obligatoriska
anfoérandet pa den lokala genuskonferensen,
kan man fa hora att genus ir inte bara daligt,
det kan vara bra ocksd” och sedan féljer en
lovséng till kirleken mellan kvinna och man.
Trots detta mjukare klimat visade t.ex. Elena
Jarskaja-Smirnovas pa hur stark den
biologistiska synen pé kon dr i rysk akademi.
Hennes analys av 41 lirobocker i socialt
arbete gav vid handen att tron pd “naturliga
liggningar” och “kompletterande roller” t.ex.
resulterar i att endast modrar gor ansvariga for
barnens uppfostran, médrar som dessutom
delas in i ”riktiga” och “oriktiga”, dir
ensamstiende per definition hamnar i det
senare ldgret.

Konferensens kanske mest kinda forskare i
internationella sammanhang — Elena
Gapova, grundare och ledare t6r Centrum for
genusforskning vid Europeiska humanistiska
universitetet i Minsk holl keynote-féredrag pa
temat “Fran genus 6ver klass till nation”. Hon
visade hur det sensovjetiska samhillet, dir
klasser officiellt inte existerade, bara si kallade
“kulturella nivaer” (&ulturnyj uroven’)

férvandlats fran ett implicit till ett explicit
klassambhille. De sensovjetiska ”fixarna”
(expediter, tjidnstemin pa kéttkombinat,
apoteksbitriden etc) med reell tillging till
materiella resurser men med lag 16n och ldgt
socialt anseende var nira associerade med den
officiella eliten. ”Demokratiseringen” och
”6vergangen till marknadsekonomi” har nu
lett till att den f6érstndmnda gruppen har
mojlighet att férvandla sina positioner och
kontakter till pengar, och dirmed ocksa till
social och kulturell status. Nir denna process
forsiggar med nationalistiska fértecken 16per
kvinnor stor risk att hamna i bakvattnet:
patriotiska diskurser tenderar att associera
min med “fosterlandets f6érsvarare” och
kvinnor med dem som skall forsvaras, vilket
ideologiskt forknippar dem med sirbara
reproduktiva funktioner. Gapova stillde
dirfor den provokativa frigan om inte det
vitryska exemplet med bibehéllen
planekonomi och en nationalistisk rorelse 1
opposition ir att foredra. Med tanke pa att
Gapovas eget universitet, finansierat av Soros,
lades ner i varas efter en intervention av
statsmakterna, maste frdgan betraktas som
ironisk.

Q

Dessutom gjorde Anna Temkina, Anna
Rotkirch och Arja Rosenholm som vanligt
lysande presentationer. Overlag slogs jag av de
ryska foredragshillarnas vitterhet: eftersom jag
oftast hor ryska genusforskare framtrida pa
engelska pa internationella konferenser var det
en lisa att f4 hora talarna briljera p4 sitt
modersmal. Sammanfattningsvis: hur later da
”genus pd ryska”? Om talarna pa denna
konferens ir representativa for rysk
genusforskning i stort later det alldeles
utmadrkt. Det finns dock allvarliga problem:
Institutionaliseringen av genusforskningen har
i de flesta vistlinder skett i intim samverkan
med kvinnorérelsen. Nagon sadan finns inte i
Ryssland, stark nog att underifran skapa
opinion fér statlig finansiering av
genusforskning. Idag sker genusforskningen 1
Ryssland i stor utstrdckning med hjilp av
utlindsk finansiering. I ett lingtre perspektiv dr



detta oroande, d4 man inte kan rikna med att
dessa finansidrer i all evighet ska fortsitta att
stéda en ”demokratiutveckling” och ett civilt
samhille” som liksom aldrig vill ta form. A
andra sidan visar ryska forskare upp en
imponerande initiativkraft och pahittighet nir
de trots bistra tider lyckas astadkomma
storverk. Valentina Uspenskajas Centrum for
kvinnobistoria och genusstudier 1 Tver ddr
konferensen holls ér ett exempel pa detta,
Sergej Usjakins antologi i tva band ”Semejnye
uzy: Modeli dlia sbork?” ett annat.

Konferensbidragen finns pa hemsidan:
http:/ /tvergenderstudies.ru/co00000r.htm

Karin Sarsenov
E-post: Karin.Sarsenov@slav.lu.se

*

Bokanmalningar

Jonas Granberg

Veche in the Chronicles of Medieval Rus: A Study of
Functions and Terminology (Dissertations from
the Department of History, Goteborg
University 39, Goteborg 2004), 243 s.

Historikern Jonas Granberg har disputerat i
Goteborg pa avhandlingen Veche in the
Chronicles of Medieval Rus: A Study of Functions
and Terminology.

Som namnet antyder handlar avhandlingen
om vad de ryska medeltida kronikorna har att
sdga om vefje, som ibland ju har ansetts
representera en annorlunda och mer
demokratisk tradition 4n den moskovitiska
autokratin i den ryska historien.
Tyngdpunkten ligger pa Novgorod och
Pskov, och sammanlagt analyseras nio
krénikor i tre perioder fran 997 till 1518.
Tidsomfanget bygger pi att ”’[t|he first
occurence of the word veche is under the year
997, when the Pechenegs besieged Belgograd”
(sid 74) och ’[tlhe end of the period is the
date of the mention of a Pskovian veche bell
in 1518, eight years after the incorporation of
Pskov into the Muscovite principality” (sid 3).

Syftet med analysen dr att underséka huruvida
vetjen was part of the government structures
of Rus, and later of city republics such as
Novgorod and Pskov” (ibid). Aven vissa
andra dokument, som avtal och andra
urkunder, har anvints 1 analysen.

Resultatet av analysen dr att forfattaren menar
att killorna inte stoder den vanliga
uppfattningen att zegje var en
institutionaliserad del av den politiska
strukturen i Novgorod och Pskov. Férfattaren
ifragasitter 4ven den vanliga uppfattningen att
det fanns en speciell klocka som kallade
samman folket till zeze, utan menar att ”[i|t is
obvious from the chronicles that it was most
commonly the bell(s) of either St. Sophia or
St. Nicholas in Novgorod, and of St. Trinity
in Pskov, that called people together” (sid
193). Slutsatsen formuleras i en kort och
kirnfull avslutande mening 1 avhandlingen:

1 eche was a political force, but not a political
institution” (sid 224).

Fakultetsopponenten, professor John Lind
fran Danmark, menade till en bétjan att om
Granbergs resultat stimmer sd fick en hel del
av det som skrivits om zeze — bland annat av
honom sjilv — fa revideras. Efter en noggrann
genomgang av materialet och en intringande
diskussion med respondenten sammanfattade
Lind sin mening med att han sjilv inte hade
blivit 6vertygad om att resultatet stimde, men
att det dnda var ett imponerande arbete
bakom avhandlingen. Problemet med
slutsatsen ligger delvis i vad som menas med
’political force” och “political institution”.

Q

I avhandlingen menar férfattaren att det inte
finns ndgot som tyder pd att vese ingick 1 en
institutionaliserad politisk struktur, men gick 1
diskussion med pa att zefje inda innebat en
form av tradition vari delar av befolkningen
spelade en politisk roll, speciellt i tider av krig
och beldgring och vad det gillde relationer till
prinsarna. Opponenten pekade pa att det
knappast alls fanns nedskrivna konstitutionella


http://tvergenderstudies.ru/co00000r.htm

principer i Rus (mer 4n successionsordningar),
och att man ddrfor inte kan uttala sig om vetje
var en institutionaliserad del av det politiska
spelet eller ej. Sammanfattningsvis gav
avhandlingen upphov till en mycket lird och
ingaende diskussion om vezes politiska roll 1
det medeltida Novgorod och Pskov. Fér alla
som dr intresserade av denna epok i Rysslands
historia rekommenderas avhandlingen, dven
om dess slutsatser som nimnts ovan kan
diskuteras.

Per Manson
E-post: Per.Manson@sociology.gu.se

*

Martin Kahn

Measnring Stalin’s Strength During Total War:
U.S. and British intelligence on the economic and
military potential of the Soviet Union during the
Second World War, 193945

Meddelande fran Ekonomisk-Historiska
institutionen, Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet, nr 91. Goteborg 2004.
ISBN 91-85196-59-2, ISSN 1403-2864

I slutet av oktober 2004 disputerade
ckonombhistorikern Martin Kahn vid
Goteborgs universitet pa en diger avhandling
(ndra 500 sidot) om hur USA:s och
Storbritanniens underrittelsetjdnster samlade
och utvirderade information om
Sovjetunionens militira styrka. Forfattaren har
dven analyserat underrittelsetjinsternas
allminna information om Sovjets ekonomiska
och industriella kapacitet och
uppskattningarna av den inre stabiliteten i
landet.

Generellt sett menar Kahn att bade Vist i
allminhet och sirskilt den amerikanska och
den brittiska underrittelsetjinsten totalt
undervirderade Sovjetunionens styrka 1939-
41 och uppfattade den sovjetiska armén som
svag och ineffektiv, inte minst efter
utresningarna av héga militirer i slutet av
1930-talet. Biade engelsminnen och
amerikanarna underskattade i stort sett varje
aspekt av Sovjets moijlighet att fora krig under

dessa dr. Man trodde helt enkelt inte pa att
Sovjet skulle kunna delta i ett storkrig pa
grund av sin ekonomiska struktur och inre
instabilitet. Dirfor trodde nistan alla anglo-
amerikanska experter att Tyskland snabbt
skulle besegra Sovjetunionen efter anfallet den
22 juni 1941 och minga var ridda for att
scenariet fran 1917, da den ryska armén

kollapsade, skulle upprepas.

Men i takt med att Sovijet lyckades sti emot
den férsta anfallsvagen och sa smaningom
ocksa sla tillbaka tyska trupper dndrades
instillningen. Det blev ocksd méjligt f6r
vistliga observatorer att pa ort och stille
skida hur den sovjetiska krigsmaskinen
byggdes upp, och laingsamt men sikert
dndrades instillningen till Sovjetunionens
militira kapacitet. Mot slutet av kriget hade de
vistliga underrittelsetjdnsterna en helt annan
uppfattning om Sovijets militira styrka dn
under de forsta dren, en uppfattning som
ocksd bildade bakgrund till uppkomsten av
det kalla kriget. Som forfattaren konstaterar ér
denna foérindrade uppfattning om
Sovjetunionens militira styrka en viktig del i
nista historiska fas:

Since this study stretches right up to the start of the
Cold War it is easy to argue that the Anglo-
American assessments made during the Second World
War, and especially the latter parts of the war,
influenced Anglo-American conceptions of Soviet war
potential during the earlier parts of the Cold War.
This was especially so since many of the US and
British Government institutions, and their personnel,
who made assessments during the later part of the war
continued to mafke these assessments during the earlier
parts of the Cold War. Therefore the Second World
War should not only be seen as a turning point of
Anglo-American assessment regarding Soviet economic
and military strength, but also as the beginning of the
Cold War studies subsequently conducted on the same
subject. (sid 461).

Kanske finns hir ocksa en bakgrund till den
omtalade bristen pa insikt om Sovjetunionens
begynnande kris pa 1970-talet bland
sovjetologerna. Forestillningen om “det
starka och hotande Sovjet” skulle i s fall



kunna hirledas tillbaka till den amerikanska
och engelska underrittelsetjdnsten.

Per Manson
E-post: Per.Manson@sociology.gu.se

*

Notiser

Den frackaste ar kung

Denna ligesrapport handlar om bilkérning.
Later kanske inte sdrskilt spinnande, men jag
kan lova att det finns en del att beritta.
Faktum 4r att det 4r en av de jobbigaste
sakerna med att vara hir i Tbilisi.

Liget kan sammanfattas med tva ord: inga
regler. Ibland talar jag och mina tva kollegor
om hur vir georgiska korstil kommer paverka
den svenska. Redan i somras i Uppsala
konstaterade min kira pappa att ’du kor
vildigt hart” (det sved, eftersom jag alltid fatt
berém av just honom for att jag kor lugnt och
siakert). Vinlig och mjuk korstil innebir 1
Thilisi att du inte kommer nagonstans. Har dr
det den frickaste och den med mest ilsken
tuta som dr Kung,.

Ur min dagbok:

Mindagen den 13 september och forsta dagen
pa nya kontoret. I morse kérde jag bil helt
ensam i Thilisi f6r forsta gangen. Kunde
knappt somna i gar kvill for att jag gruvade
mig sd mycket. Trafiken i denna stad 4r helt
vansinnig! Simultankapaciteten sitts pd prov:
inte nog med att jag maste vara uppmirksam
p4 allt som hor normal bilkrning till, jag
miste se upp for hél i gatan for att inte riskera
att kora sénder bilen.

Samtidigt giller det att se upp f6r métande
trafik som gbr vansinniga omkérningar eller
girar f6r hdl 1 gatan pd sin sida. Obegripligt
hur jag kunde tycka att det var liskigt att ratta
postbil i Uppsala en gang i tiden. Nu kor jag
rysk jeep, s k Niva (en Lada-modell) i sédra
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Kaukasus. Jag insag tidigt att skrapad lack och
lite litta platskador bara dr en tidsfraga.

Efter en vigriktningsreform om nagon vecka i
stadens centrala delar har det visat sig att
undertecknad for att ta sig till jobbet ska kora
Nivan i stans storsta rondell, i folkmun kallad
”Dédens cirkel”. Hepp! Hur var det nu med
rondeller. Vem ska limna foretrade; den som
redan befinner sig inne i rondellen, eller den
som vill in i den? Georgiska rondeller verkar
fungera tvirsemot vad man dr van vid. Kan
det vara dirfor det tycks vara tvirstopp hela
tiden? (" Fungera” dr forresten kanske inte ritt
ord i sammanhanget.)

Som sagt, forsta da’n ensam i bilen. Det gick
bra nir jag vil kom ivig, men bilen var helt
inparkerad och fyra karlar hjilptes at att trixa
ut den 4t mig. Det fick de sa girna gbra. Om
de inte hade gjort det sjilva,sa hade de statt
och glott nir jag gjorde det. Pa detta vis fick
de kidnna sig duktiga och jag slapp svettas.

Q
Fredagen den 17 september

Nivan har ingen servo, och jag ser fram emot
jattesnygga armmuskler om nédgra veckor.
Skamt asido, Nivan dr jittebra av tva
anledningar: den klarar Thilisis hemska
backiga och gropiga gator bra, och sa dr det
den vanligaste bilen hir, si den smilter in bra
i gatubilden. Anda tills folk fir syn pa en
Blond Kvinna bakom ratten. Varfér den
kriver choke dret runt dr dock en gita.

Idag fragade jag vir chaffér Temuri om det
ar halka inne i Thilisi ibland om vintern. Han
svarade skrattande att det 4r det, men att jag
inte behéver vara orolig. Enligt honom ér
Nivan d4 stadig och trygg som en liten
pansarvagn. Liter ju bra.

Apropi trafik, sa hade jag en mycket
intressant upplevelse redan forsta veckan jag
var hir, nimligen 50 minuter trafikkaos dar vi
rérde oss kanske en meter i minuten. Ténk er
fyra vigar som méts och som i vanliga fall



regleras av trafikljus. Trafikljusen var sénder
och dessutom hade en smart férare med en
Opel forsokt gora en u-sving och kort rakt in
i en minibuss. Vad dr det logiska beteendet
nir trafikljus 4r trasiga?

Den georgiska modellen ir enligt féljande:
Alla kér in 1 mitten (kanske 100 personbilar,
ett pat tradbussar och kanske 20 minibussat)
och borjar tuta helt hysteriskt. Halften av
forarna gir ut (de som KAN 6ppna sina
dorrar) och bérjar skrika pa varandra och
resterande fors6ker pa ett eller annat sitt
trassla sig ur det hela ( t ex genom att putta pd
bilen framfér...). Jag var helt fascinerad av
detta.

Q
Mindagen den 4 oktober.

Alkte taxi idag. Chaufforen berittade om sitt
enda besok 1 Europa. Han var tvd veckor i
Tyskland, det var sd linge han stod ut. Enligt
honom héll han pa att bli vansinnig pa hur
tyskarna kérde.... (1) Jag kunde knappt halla
mig for skratt.

I nidrheten av kyrkor dr det viktigt att vara
extra uppmirksam pd vad medtrafikanterna
tar sig for. Nar du minst anar kan namligen
karln i bilen framfSr bromsa in f6r att gbra
korstecknet. (Ja, vad ska man med ett bilte
eller hastighetsbegrinsningar till nir det finns
Hoégre Makter...?)

Q
Tisdagen den 12 oktober

Idag nir jag dkte till kontoret fick jag vija f6r
tre kossor som med d6édsférakt ville 6ver
vigen.. Den sista var lite langsam, s hennes
tva kompisar stod mitt pa vigen ett bra tag
och vintade in henne. Det hinder ofta pa
landsbygden (ko-skyltar dr vanliga, dlg-skyltar
av nagon anledning oerhért sillsynta.), men
jag har aldrig sett det 1 Thbilisi forut.
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Har nu flera ganger varit pa grinsen till
sammanbrott pd vig till jobbet. Det finns
nimligen en simpel liten korsning som
georgierna lyckas férvandla till kaos omkring
kl 9, just nir jag ska gora vinstersving dir. Jag
FORSTAR INTE hur de lyckas klumpa ihop
sig (oss) pé det sittet.

Goda nyheter dr dock att det finns ett sdtt att
slippa in 1 ”Dddens cirkel” pa vig till jobbet.
Jag kor helt enkelt mot enkelriktat en bit...

Mari Benktson
E-post: ktk3@nrc.ge

Carl Snoilsky

Till sist kan inte redaktionen undanhilla
lisekretsen foljande rader av Carl Snoilsky. De
publicerades 1885 i den illustrerade tidskriften
Juleroser och behandlar nationalskaldens
slovenska ursprung.

Laibach (Ett reseminne)
Carl Snoilsky

Den idlskades hufvud
Emot min axel stodt,
I knéd’t den lille gossen,
Som slumrat in sa sott,

Sa har jag suttit lange

I jenvigskupén,
Alltse’n Triest i morse
Vid dagens forsta sken.

Vid viken den vinbla
Jag sett Miramar;

Bland klippor af dolomit
Nu iltaget far.

Oss italienskan lemnat

Vid sista station.

Nu ar vi 1 Krain,

Bland slaviskt sprak och ton.

Der ser jag i dalen
En tick liten stad,



Lingst borta en snétopp
Bland berg i dimbla rad.

Slovakiska flickor,

En vacker, solbrun svirm,
Med morkréd duk om pannan
Och uppvikt lintygsirm

Pa rika dngar rifsa

Det doftande ho —

I dalen sydldndsk farggléd,
Vid horisonten snd!

Hvem ar du stad, der séder
Och nord hvarann’ ga mot?
Baedeker lirdt upplater

Tva ldppar af hogrod cloth:

Jo, staden heter Laibach
Och Terglou denna alp —

Alldeles! Tack, orakel,
Som mig pa triden halp!

Ha, Laibach — om den staden
Mig syns jag nagot vet,

En nedrig kongress jag minnes,
Dock det var inte det.

Det r6r mig helt personligt,
Det minne Laibach vickt —
Fran Laibach ha utgatt
Mitt namn och min sligt.

Utur papistisk trildom,
Allskéns f6rtryck och vald,
En man kom lyckligt undan
I blagul fanas sold.

En dosis synlandssol

Till reskost han tog;

Der Terglou visar vigen,
Mot nordens sné han drog.

Nu, leende vackra Laibach,
Du 6ppnar din famn,

Som ville du aterborda
Mitt Krainer-namn.

Ditt sydliga arf kanhinda
Hos mig gir igen ibland,
Men, tro mig, intet rycker
Mig fran mitt svenska land.

Fast haf och fjellar skilja,

D e r har jag min rot;

Ar hemma mera in mangen,
Som sitter der sin fot.

Det land, der en liarka hores,
Det kallar hon f6r sitt.

Ma andra pd matken tvista
Om mitt eller ditt!

Lat mangen pa egen torfva
Fritt gora sig bred!

Torts alla girdsgardar, klingar
Ur rymden sdngen ditned.

Min tanke och min sang
G4 pa svensk melodi,
Till Sverge ir jag bunden,
Fastin som lirkan fri.

Din blir jag icke, Laibach!
Du hérde mitt skal.

Med dina gréna luckor,
Och hvita hus, farvill — —

Men bist jag fantiserar
Hir i min fonstervra,
Nu uppsla sina 6gon,
De ilskade tva.

Och fran min gosses lippar
Nu morgonfriskt sprang
Mitt sprak, mitt eget sprak
Med segrande klang.
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