Bulletin
Nr 1/2002

April 2002

Forstas

av Gudrun Persson
Redaktor for Bulletinen
Epost: gudrun.persson@mbox301.swipnet.se

Om tolkens uppgift vore latt och oomtvistad vore tolkning kanske inte sa mycket
att orda om. Men Magnus Dahnberg visar i sin spirituella artikel att tolkning ar
minerad mark. Forstas-sabotaget, synonymfantasteri, hallaredapa-fjantande ar bara
nagra av de saker som en tolk kan raka ut for.

Varfor firades den 23 februari som Sovjetarméns dag? En inte alldeles latt fraga
visar det sig nar Leif Kihlsten jagar en foklaring. Pa kopet far vi lasa om
ambassadtillstaliningar med militarattachéer och kvinnor med cocktailglas nar
Kihlsten 6ser ur sina rika minnen.

Séllskapet har haft flera moten under aret och Carolina Vendil rapporterar. Nar
blev Ryssland stormakt och varfor & Ukrainas historia sa kranglig ar nagra av
fragorna.

Bland nya bocker marks sérskilt en skildring av livet i Sovjet dér inte en
kackerlacka namns! Missa heller inte boken om Fader Var pa ryska — som kanske
inte ar sa ny, men val sa givande.

Ovanstaende ma val illustrera — om inte annat — att Bulletinen &r en publikation
med stor spannvidd.

Om tolkning

av Magnus Dahnberg
Léarare i ryska vid Tolkskolan i Uppsala.
Epost: magnus.dahnberg@undsakc.mil.se
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Detta ska bli en liten betraktelse dver de vedermdédor och gladjedamnen som beskars
den som &gnar sig at tolkning, alltsa i betydelsen muntlig 6versattning. Det &r min
forhoppning att alla i lasekretsen, alltifran de erfarna, professionella tolkarna till
dem som nagon gang fatt hoppa in och tolka i ett informellt ssmmanhang, ska
finna nagot av intresse i framstallningen.

Somt jag tar upp & mahanda sjalvklarheter for manga, men det kan nog éanda
finnas en poéng i att fundera 6ver vissa grundldggande moment.

Som till att borja med: varfor tolkar man? Nér finns det med andra ord behov av
en tolk? Svaret bor bli att det finns behov av en tolk nar tva eller flera personer,
som inte har nagot gemensamt sprak, ska tala med varandra. Eller, for all del, nar
en person ska tala till en eller flera andra, och det inte finns ndgot gemensamt sprak
mellan talaren och de dvriga. | sddana situationer har man behov av tolkning, i
andra situationer har man inte det. Klart som korvspad. (Jag tycker alltid korvspad
har en tendens att bli lite grumligt, atminstone nar man kokar julkorv. Jag hoppas
inte detta aterverkar pa klarheten i resonemanget.)

Men av detta konstaterande foljer ett annat, som alltid predikas i alla
tolkutbildningar men som ar ack sa svart att leva upp till: tolkens enda uppgift ar
att ge bistand av spraklig natur. Anledningen till att en tolk alls finns pa plats ar ju
att ett gemensamt sprak inte foreligger samtalspartnerna emellan. Sa fort ett
gemensamt sprak finns bortfaller behovet av tolk. Och den tanken kan kannas
ganska befriande for tolken, av den anledningen att man annars gérna tar pa sig for
mycket nar man tolkar. Tolken kanner sig ansvarig for att samtalet ska ga bra och
parterna komma 6verens. Tolken blir nervos 6ver att tvingas tolka en felaktig
utsaga och kanner sig ansvarig att korrigera den. Tolken forséker mildra
effekten av plumpa skamt eller ilskna utbrott. Tolken blir illa till mods dver
dunkla uttalanden och forsoker géra dem tydliga. Om man inte aktar sig kénner
tolken sig till sist ansvarig ocksa for att kaffet ar gott och vadret fint.

Men i och med att det uteslutande &r spraket som &r problemet, kan tolken lagga
bort hela kénslan av ansvar for att motet i 6vrigt ska bli trivsamt och att de
samtalande ska skdta sig bra. Den saken far de faktiskt svara for sjalva. Det finns
méangder av samtal och moten i varlden som sker utan tolk, och dar samtalspartner
lyckas utmarkt véal med att missforsta varandra, bli osams och gréla, eller komma
Overens, utan att en nervos tolk hjalper dem med det.

Tolkens uppgift &r latt att formulera och i princip omdjlig att utfora: ség
samma sak, fast pa det andra spraket. Omojlig darfor att tolken inte sékert kan veta
vad de samtalande kommer att séga. Stréangt taget kan de slanga ur sig vad som
helst och tala om allt pa jorden fran pilgrimsmusslor och fiskgjusar till
lanskronodirektorer, fogsvansar och pitotror. Saker som tolken inte vet vad det ar
ens pa det egna modersmalet & minsann inte latta att raskt formulera pa ett



frammande, lat vara val beharskat, sprak. Och med aldrig sa goda forberedelser gar
det inte att gardera sig mot allt. Darfor ar uppgiften omojlig att 16sa perfekt, men
fullt méjlig att i manga fall 16sa bra. Namligen, som alla tolkar vet, med sa
noggranna forberedelser det bara gar. Om samtalspartnerna marker att tolken i
forvag har satt sig val in i det samtalet skulle handla om, t ex sakerhetspolitiska
institutioner, forlater de oftast garna om tolken i hastigheten inte far fram
motsvarigheten till stolt fjallskivling, nér denna mer av en slump dyker upp i
overlaggningarna. Om samtalet & andra sidan handlar om svampplockning ar det
ratt behagligt om tolken kan fler ord for de olika svampsorterna an bara ordet
svamp.

Att tolka ar ocksa att tala pa ett ur manga synpunkter onaturligt sétt. Det betyder att
man for att placera sig i rollen som tolk maste tillfalligt koppla bort ett antal
naturliga reaktioner som man har i vanliga samtal. Det naturliga sattet att reagera
nar nagon till exempel fragar Hur star det till ar val att svara pa fragan och siga
Tack bra eller Hemskt eller nagot liknande. Men som tolk maste man i stéllet
upprepa fragan och “besvara” Hur star det till med Hur star det till, om &n inte pa
samma sprak som fragan stalldes pa. Konstigt redan det, och varre blir det nar
talarna borjar uttrycka asikter. Ett massivt angrepp mot Irak ar det basta sattet att
sdkerstélla varldsfreden kan lampligen besvaras med Det var det dummaste jag har
hort eller, alternativt, Det tycker jag ocksa. Men tolken far inte séga nagondera
delen utan maste fortsatta att bara upprepa det sagda, visserligen pa, som sagt, ett
annat sprak. Faran ar nu att tolkens vilja att svara, invanda eller korrigera blir sa
stark att den leder till en tankemaéssig blockering hos tolken, vilket i sin tur gor att
tolkningen, som hélften av séllskapet sa ivrigt véantar pa, drojer. Det kan darfor
vara bra att tolken fran borjan vet att situationen kommer att kannas

ganska besynnerlig.

Har har vi nu funderat en smula pa tolkning i allméanhet och namnt ett par moment
av kanske framfor allt psykologisk betydelse for tolken att gora klara for sig, allt
for att tolkningen ska bli sa bra som mdjligt. Men tank om vi skulle vanda pa
steken och anldgga ett helt annat perspektiv: vilka bra sétt finns det att sabotera en
tolkning? Ja, just sabotera, ni laste inte fel. Resten av den hadr framstéllningen ska
agnas at fragan: om man som tolk vill att samtalet inte ska bli lyckat, hur bor man
gora da?

Har finns det en rad med tips om hur tolken kan forstora ett samtal. Se pa féljande:

1. Forstas-sabotaget. Detta ar en utmarkt metod att gora det mest intressanta
yttrande urvattnat och gaspningsframkallande. Tolken Oversatter allt i stort sett
precis som det har sagts men lagger pa eget bevag till ordet forstas. Detta gor att
ingenting liksom har meddelats, trots talarens idoga férsok. Exempel.

TALAREN: Inom Volvo gdr vi nu en sdrskild satsning pa
var tillverkning av lastvagnar.
TOLKEN: Inom Volvo lagger vi forstads stor vikt vid



tillverkning av lastvagnar.

Simsalabim! Ny information blev bakgrundsinformation, rema blev tema och
temat blev ointressant mummel. Annu battre blir det om tolken dessutom lagger till
uttrycket bland annat framfor ordet lastvagnar, sa kanske budskapet gar helt
forlorat.

2. Synonymfantasteri. Har forstor man lyssnarnas intresse genom att lata vissa
ord i tolkningen bli foremal for extra mycket sprakbehandling. Man néjer sig inte
med att ha hittat ett ord som motsvarar nagot talaren har sagt, utan ser till att
kldmma fram flera synonymer till ordet. Exempel.

TALAREN: Valkomna till dagens mote.

TOLKEN: Jag halsar er .. ni ar valkomna .. trevligt att
se er pa detta .. sammantrdde .. mote .. dessa
overlaggningar.

Har har lyssnarna redan efter tva stavelser av tolkningen forstatt vad talaren vill fa
sagt. Den 6vriga delen av tolkningen har néstan enbart saboterande funktion och
skapar en behandig frustration bland motesdeltagarna.

3. Hallaredapa-fjantande. Ett stralande satt att sabotera ar att tolken helt enkelt
struntar i att tolka och i stallet &gnar sig at att i egen polemik med talaren
demonstrera sina detaljkunskaper i &mnet. Med lite tur kan man pa detta satt fa det
egentliga samtalet att helt avstanna under flera minuter. Exempel.

TALAREN: Bruttonationalprodukten Okade under forra aret
med tva procent.

TOLKEN (pa samma sprak som talaren): Tva komma ett, var
det val?

| bésta fall far detta effekten att talaren hejdar sig, borjar diskutera med tolken,
fragar de ovriga medarbetarna och graver bland sina papper for att fa fram ratt
uppgift — allt medan samtalspartnerna undrar vad som pagar. Tolken berattar garna
for dem vad som hander, och plotsligt & man inte tva utan minst tre parter som
haller 6verlaggningar.

4. En mer forsatlig variant av hallaredapa-fjantande ar korrigering. Da tolkar
tolken visserligen, men andrar innehallet efter eget huvud. Exempel.

TALAREN: I kvadll far ni se en mycket fin uppsattning av
Rigoletto pd& Operan.

TOLKEN: I kvall far ni se Rigoletto pa Operan, en ratt
Ooverskattad uppsattning, maste man saga.



Det gar ocksa utmarkt att korrigera rena faktauppgifter. Tolken kanske har sett i ett
aldre programutkast att gasterna skulle fa se Svansjon pa Operan, en uppgift som
under den fortsatta besdksplaneringen har befunnits felaktig och dndrats. Men
eftersom tolken inte kanner till &ndringen utgar tolken sjalvklart fran att det ar
talaren som har fel. En akta sabotageinsats ligger darmed bekvamt inom réackhall:

TALAREN: I kvadll far ni se en mycket fin uppsattning av
Rigoletto pd& Operan.
TOLKEN: I kvall far ni se en mycket fin uppsdttning av
. Svansjon pa Operan.

Observera att det i manga fall ur sabotagesynpunkt inte spelar sa stor roll om det &r
talaren eller tolken som har ratt i sak. Bara man sager nagot annat an vad talaren
egentligen sa ar sabotaget i princip utfort. Men den allra basta effekten uppnas a)
om tolken l&gger in en felaktig uppgift i stallet for talarens riktiga, eller b) om
talaren medvetet séger nagot felaktigt eller tvivelaktigt i avsikt att fanga lyssnarnas
uppmarksamhet, och tolken struntar i det for att i stéllet tjata om hur det enligt
tolken verkligen forhaller sig. Enligt vad min konfirmationspréast en gang berattade
for oss, inledde forre biskopen i1 Goteborgs stift Bo Giertz vid ett tillfélle en
predikan med de i sammanhanget onekligen férvanande orden:

”Det finns ingen Gud!” Biskopen upprepade detta ytterligare tva ganger och hade
milt talat fingat allas uppmérksamhet nir han sedan fortsatte med: ”Det stér ju i
Bibeln. Har ni inte last det? Dararna sdga i sina hjartan: *Det finns ingen Gud’.”

Tank vad en beskaftig tolk med korrigeringsambitioner hade kunnat géra med den
predikan, om den hade tolkats.

5. Fragesabotage. Tolken nojer sig inte med talarens utsaga utan vill hela tiden fa
den preciserad genom obefogade fragor. Samtalet forlorar tempo och stannar av.
Exempel.

TALAREN: Ar ni intresserad av litteratur?
TOLKEN (pa samma sprak som talaren): Menar du
skonlitteratur eller facklitteratur?

Sa kan man halla pa, likt en expedit i hamburgerbaren som nar man bestéller dricka
har standigt fler fragor pa lager om stor? liten? mellan?, med eller utan is? etc.
Syftet for tolkens del &r som tidigare att samtalet ska tappa fart och sting.

6. Slutligen nagra ord om sabotage genom trakighet. Trakighet har fordelen att
man kan tolka precis vad som har sagts. Det finns inget behov av att stalla fragor
eller av att korrigera eller trivialisera budskapet. Det enda man som tolk behdver
tanka pa ar att gora sitt eget framférande sa trist man nagonsin kan. Tolken suckar
ofta, talar entonigt och ser allmént glamig och dyster ut. Med hela sin uppenbarelse



visar tolken hur langtrakigt uppdraget ar och vilken lattnad det kommer att bli nar
det hela ar slut. Vid den hér typen av sabotageinsats &r det ar viktigt att tinka pa att
inte le eller se engagerad ut ens for ett 6gonblick, for det kan forstéra hela effekten.
En annan fara for sabotoren av trakighetstyp ar skamt eller roliga historier, men
med lite 6vning kan man l&ra sig att effektivt dribbla bort eventuella lustiga
poanger. Exempel.

TALAREN: Abborrar forekommer inte i saltvatten. I
sOtvatten trivs de daremot som fisken i wvattnet.
TOLKEN (himlar med ©gonen) : Abborren ar en
sotvattensfisk. (Djup suck.)

Darmed var denna lilla 6versikt 6ver mojlig omstortande verksamhet fran tolkens
sida avslutad. N4, varfor har jag nu tagit upp de har punkterna? Vanligtvis ar man
ju &nda inte ute efter att sabotera, utan efter att gora ett sa bra arbete som mojligt.
Varfor 6da tid pa att sarskilt tipsa om hur man inte ska géra?

Jo, jag forsoker ta tjuren vid hornen och berétta om egna problematiska
erfarenheter. Fér sanningen ar ju den att hur man &n anstranger sig som tolk, sa
rakar man ibland, ofrivilligt, ta till nagon av metoderna for “sabotage” som
namndes. Som regel bara tillfalligt, men anda. Och da kanske det kan vara till hjalp
att forsoka satta namn pa foreteelserna. Och majligen ger det sa att saga mer relief
at problematiken om man vénder pa begreppen som ovan.

Klippt ur Ligan

Varfor firas den 23 februari?

- en svensk officer utreder och minns

Detta ar en nagot forkortad version av det inlagg som ursprungligen publicerades i
Séllskapets debattforum pa néatet, Ligan.

Just den 23 februari var den gamla Sovjetarméns dag.

I min Vojennyj Entsiklopeditjeskij Slovar' (utgiven i Moskva 1983) kan jag lasa
att Den” Sovjetskoj Armii i Vojenno-Morskovo Flota "uppmaéarksammar det
sovjetiska folkets massiva angrepp i forsvaret av det socialistiska
faderneslandet och Réda Arméns forsta avdelningars modiga motstand mot de
tyska ockupanterna den 23 februari ar 1918". Men vad var det som egentligen
utspelades i Ryssland omkring den 23 februari?

Laget i februari 1918 var ju det, att forhandlingarna i Brest-Litovsk brutit



samman. Enligt Alan Mooreheads bok Ryska revolutionen (svensk utgava 1959)
pressade tyskarna pa med allt storre krav om landavtradelser och
krigsskadestand. Den 10 februari forklarade den ryska delegationens ledare
Trotskij att "vi drar oss ur kriget men ser oss nddsakade att vagra

underteckna nagot fredsfordrag".

Samtidigt tillkdnnagav bolsjevikerna i
Petrograd att den ryska armén skulle demobiliseras, nagot som visade sig vara
en bluff for att forsoka blidka tyskarna.

Tyskarna under Ludendorff och 6stfrontens 6verbefalhavare general Hoffman
kande sitt 6verlage och den 17 februari satte tyskarna in en offensiv pa bred
front mot norr och nordost med sikte pa Petrograd och Moskva. Total panik
utbrot hos bolsjevikerna, inklusive hos Lenin sjélv. Tyskarnas mal var att
storta de motstraviga bolsjevikerna, som enligt Kaiser Wilhelm utgjordes av
"en varldsomfattande judisk frimurarkomplott”. Joda, jag har

naturligtvis d&ven Richard Pipes' bok "Den ryska revolutionen" (svensk utgava
1997, Gversattning Staffan Skott) i min bokhylla. Aven den boken ligger nu
uppslagen framfor mig och motsvarande skildras ju dar pa ss 202-206.

Den tyska offensiven rullar fram utan att den moter namnvart ryskt motstand.
Stad efter stad intas. Anfallstaternas befélhavare rapporterar till det tyska
hogkvarteret: "Det enda som fordrojer oss ar de daliga vagarna™. Den 21

februari stéller tyskarna ett ultimatum, som skall besvaras inom 48 timmar,

dvs senast 23 februari. Lenin och Trotskij bemyndigas att per radio meddela
Berlin, att Ryssland nu var villigt att anta fredsvilkoren utan dndringar.

Féljande dag svarade Hoffman att han inte godtog radiomeddelanden utan kravde
en undertecknad skrivelse som borde lamnas till den tyske befalhavaren i
Daugavpils.

Den panikslagne Lenin insdg, att den ryska armén inte ens kunde erbjuda
symboliskt motstand och utfardade en proklamation den 23 februari under
rubriken "'Det socialistiska fosterlandet ar i fara', som egentligen till sitt
huvudinnehall var en uppmaning att krossa aven allt inre motstand. Broar och
ammunitionsupplag skulle spréngas i luften langs de végar dar tyskarna ryckte
fram. Forradare skulle arkebuseras pa stallet. Varenda by skulle offra sig pa
samma sétt som under kriget mot Napoleon.

Alla som stallde sig i opposition mot

Lenin och hans parti skulle likvideras. "Fiendeagenter, svartabdrshandlare,
tjuvar, ligister, kontrarevolutionéra uppviglare och tyska spioner skall
skjutas pa stallet". Detta kom att bli inledningen till en mycket langvarig
och blodig terror. (Innehallet i dessa senare stycken ar hamtade fran bade
Alan Moreheads och Richard Pipes” bok.)



Sa har i efterhand kan det synas helt otroligt, att bolsjevikerna i detta lage
lyckade klamra sig fast vid makten. Det hade verkligen inte behovts mycket for
att allt skulle tippa 6ver dnda och vérldshistorien kanske fatt en helt ny
inrikting. Men oppositionen var helt lamslagen. Bade pa grund av hotet fran
Tyskland och bolsjevikernas aggressivitet och rahet.

Den tyska framryckningen mot Petrograd fortsatter och nu plockar jag ned nésta
bok fran bokhyllan bakom mig. Det ar tredje delen av Istorija Rossii
(Rysslands historia, rysk utgava, Avanta 1996), den del, som omfattar det ryska
1900-talets historia. De har historiedelarna ingar i en serie tjocka och

mycket rikt illustrerade bdcker under samlingsnamnet Entsiklopedija dlja
detej, dvs Uppslagsbok fér barn. Nu ser jag framfor mig, hur ndgon med strikt
akademisk skolning rynkar pa nasan. Att bedriva

kallforskning med hjap av en rysk barnbok, hu sa hemskt. Men har gar jag till
motvarn. Jag ager flera band i ndmnda serie

uppslagshocker, alla tryckta under andra hélften av 1990-talet och som jag da
och da kopt i vélsorterade bokaffarer i S:t Petersburg och Moskva.

Jag anvénder dem ofta som uppslagsbdcker och just historiedelarna tycker jag ar
alldeles utmérkta for detta andamal. Och — vill jag pasta — publicerade pa en
sadan niva, att en svensk i dvre tonaren skulle finna dem "alldeles for djupa

och enbart for studenter”. Till alla ligamedlemmar kan jag verkligen
rekommendera denna serie uppslagsbocker.

De ar mycket trevligt framstallda, rikt illustrerade och som framgar av den
gemensamma titeln, ar ju det ryska spraket inte alltfor snirkligt.

Men nu ater till amnet. | tredje delen av Istorija Rossii laser jag, att den

23 februari 1918 har den tyska armén intagit Pskov och den 3 mars &ven Narva.
Laser vidare pa samma sida, att Narva 6vergavs utan strid av en avdelning
rodarmister under ledning av matros Pavel Dybenko. (Bara en matros, snalla
na’'n! Inget ont om matroser som méanniskor, men tala om absolut bottenskrap av
forsvarsresurser. Vem forde da befélet éver styrkorna bakom Narva? Ett
hembitrade?) General Bontj-Brujévitj (1870-1956), en general i tsararmén som
bytt sida, var vid denna tidpunkt det roda 6verkommandots stabschef. enligt
Vojennyj Entsiklopeditjeskij Slovar”. Han skriver apropa Narva:

"Avdelning Dybenko ingav mig inget fortroende. Det
rackte med att kasta en blick pad dessa

anarkistiska matroser med pasydda parlemorsknappar pa
sina vida byxor och

deras odisciplinerade upptradande, for att forsta att
de inte skulle kunna

sldas mot reguljara tyska forband. Mina farhdgor
besannades" . (Uppslagsbok for barn.)



Den 23 mars, nar de 48 timmarna gatt ut, kommer Tyskland med nya fredsforslag.
Tyskarna skulle nu dven ockupera hela Estland och en del av Lettland och
ryssarna skulle dra sig tillbaka fran Finland och Ukraina. Turkarna skulle

ocksa fa en storre del av bytet. Hela bolsjevikorganisationen haller i detta
panikldge pa att rasa samman. Lenin hotar med att avga om inte det tyska
fredsforslaget godtas. Han fick sin vilja fram vid en folkomrdstning samma dag

i sovjetkongressen med 116 roster for och 85 emot samt 26 franvarande.

Enligt

Alan Moorehead kom dven tyska mutor till anvandning for att fa bolsjevikerna
att ga med pa fredsvillkoren. Nar delegationerna aterigen samlades i Brest-Litovsk
ville ryssarna omedelbart

skriva under fredsvillkoren. Men for tyskarna bradskade det inte. Forst

klockan fem pa eftermiddagen den tredje mars, samma dag som Narva intogs av
tyskarna, forsags fredsfordraget antligen med underskrifter. For Ryssland var
det ett forkrossande nederlag. Ryssland forlorade en tredjedel, sextiotva
miljoner, av sin befolkning, en fjardedel av sin yta, en tredjedel av sin

akerjord, tjugosju procent av nationalinkomsten och mer an halften av
industrierna. Nu stod landet fullkomligt blottat.

Som jag namnde i forbigaende ovan och dnnu mer efter det att fordraget
skrivits under, ar det en gata hur bolsjevikerna kunde klara sig igenom detta
fullkomligt hopplosa lage. Varfor stortades de inte? Och en annan fraga.
Varfor fortsatte inte tyskarna anda fram till Petrograd, eftersom vagarna nu
lag helt 6ppna fram till huvudstaden? Insag dessa att ett hotat Petrograd
skulle hjélpa bolsjevikerna att moblisera ett starkt folkligt motstand till
forsvar av staden och 6vriga Ryssland?

Men det &r inte dessa fragor jag nu funderar éver. Utan varfor inféll i den
sovjetiska almanackan Den” Sovjetskoj Armii i Vojenno-Morskovo Flota den 23
februari pa grund av handelser den 23 februari 1918? Det var val sannerligen
inget att fira? Eller var det Lenins proklamation av den 23 februari 1918 om
"det totala kriget" mot tyskar, tjuvar, kontrarevolutionérer och dylikt, som

gav upphov till denna "helgdag" i Sovjetunionen och som nu i vara dagar
overgatt till att bli nagon slags allman "mansdag™ som en motvikt till den
attonde mars?

| detta lage finner jag ingen annan rad, an att be om hjélp hos ligamedlemmen
Irina Makridova pa Sveriges Radios ryska redaktion. Irina &r ju utbildad
historiker och kan valdigt mycket om den sovjetiska epokens historia. Hon &r
uppvuxen i Sovjetunionen. Jag redogdr noggrant for innehallet i

mina ovanndmnda kallor och menar att kring den 23 februari 1918. Irina blir forst
konfunderad och sedan mycket intresserad. Hon ber att fa kolla i sina bécker som
trycktes under sovjettiden. En stund senare ringer hon upp mig. Och inleder med
"det verkar



som om du har ratt". Efter att ha idkat en stunds hoglasning for varandra ur
diverse bocker omvaxlande pa svenska och pa ryska och diskuterat innehallet
kommer vi fram till foljande:

Dagarna kring den 23 februari var laget

synnerligen prekart for bolsjevikledningen. Det framgar &ven av den sovjetiska
historieskrivningen. Men denna talar ocksa om att "de forsta avdelningarna av
Roda armén under harda strider den 23 februari lyckades hejda den tyska
framryckningen i Pskov-Narvaomradet"”. Men i 6vrigt ar skildringen kring detta
mycket oprecis och ndmner inga detaljer. Mycket olikt sovjetisk
historieskrivning, som ju garna dessutom plockar fram diverse hjéltar att
tillagnas en personlig hyllning. Man kan tyda innehallet s3, att antingen
hejdade verkligen nagra sma avdelningar ur Roda armén tyskarnas offensiv,
eller - beslot tyskarna sjalva att inte ga langre. Allt tyder pa att tyskarna

var oerhdrt militart 6verlagsna i regionen, det fanns inga ryska forband med
namnvart stridsvarde, som kunde sta emot. Och jag har ovan citerat vad general
Bontj-Brujevitj ansag om matros Dybenko och hans "slaskbevaringar". Man anar
att dessa var ganska typiska for det motstand som motte tyskarna.

Att tyskarna inte langre fullfoljde offensiven mot Petrograd och Moskva kan
ocksa ha med laget pa vastfronten att gora. | slutet av 1917 borjade

amerikanska styrkor ladda upp i Frankrike. Det kom visserligen att drdja anda
fram till borjan av juni 1918 innan dessa sattes in i storre skala. Men

tyskarna ville forekomma den amerikanska insatsen och genomférde under mars -
juli fem stora motoffensiver langs vastfronten. F6r dem kom déarfor
fredsfordraget i Brest-Litovsk den tredje mars vid en mycket lamplig

tidpunkt.

Men for att aterga till Sovjetarméns dag med hénvisning till 23 februari

1918, forefaller anledningen till detta datum vara holjd i den sovjetiska
historieskrivningens dunkel. Det har atminstone bade Irina Makridova och jag
kommit fram till. Och varfor kom den att heta "Sovjetarméns dag"? Sovjetarmén,
som benamning pa denna del av de vapnade styrkorna, infordes inte forran ar
1946. Och nog borde det ha funnits ett lampligare datum att plocka fram fran

till exempel "Det stora fosterlandska kriget".

Nagot som vi ocksa funderar éver men inte har hittat svar pa ar - fran vilket
ar borjade man fira Sovjetarméns dag den 23 februari? Sjalv tror jag att det
var forst under andra varldskriget (R6da armén) eller strax darefter.

Har jag personligen pa nagot satt upplevt Sovjetarméns dag den 23 februari?
Joda. Under mina drygt fem ar som chef for Tolkskolan i Uppsala under den
andra halften av 1970-talet och de kommande aren inom den militara
underréattelsetjansten fick jag varje ar en inbjudan fran Sovjetunionens
ambassad. Sjalvklart gick jag dit. Sovjetarméns dag var pa den tiden



fantastiska tillstallningar. Massvis av folk trangdes i ambassadens stora
mottagningssal. Hela det militéra svenska 6verkommandot med de flesta av sina
generaler med 6verbeféalhavaren i spetsen var dér, alla i full uniform med
blankande agiljetter, medaljribbor och putsade axelklaffar. Och sa alla 6vriga
landers militarattachéer, bade de som var ackrediterade eller

sidoackrediterade i Stockholm. I uniform. Plus ett otal utl&ndska
diplomatmanniskor och folk fran vart eget forsvars- och utrikesdepartement.

Néstan alla militarattachéer hade med sig sina uppklédda fruar, vilka
sakerligen hotade med bade hemresa och skilsméassa, om de inte fick utnyttja
detta stralande tillfalle att visa upp sig och prata strunt vitt och brett med

ett cocktailglas i handen i det enorma folkhavet. Ja, det var verkligen
glittrande tillstallningar.

Och vilken buffé bjods det inte pa! Ett enormt utbud av allt som var gott och
kaloririkt. Hur mycket som helst. For den som ville, var det bara att vraka i

sig av lackerheterna. Och givetvis obegransad tillgang till all sorts sprit.
Supermakten Sovjetunionen sparade inte pa resurserna under sjuttio- och borjan
av attiotalet. Ja, djaklaranamma, det var tider det! Se’n borjade det som

bekant ga utfor med alltihop, inklusive tillstallningarna pa det som sedan

blev Ryska Federationens ambassad.

Nar flygflottiljen i Uppsala, F16, ar 1991

tog emot en rysk flygflottilj pa gastbesok ingick ocksa en mottagning pa det
som ytterligare en kort tid (veckor) var Sovjetunionens ambassad. Men de ryska
flygarna hade sjalva fatt ta med sig kéaket fran Ryssland! Ambassaden hade inte
rad att stalla upp med annat an lite skattefri sprit. Jag var sjélv dar vid

tillféllet. Ja, herregud, inte

underligt att man tyckte lite synd om ambassadfolket.

Jag traffar ibland kollegor till mig fran de dér aren inom

underrattelsetjansten liksom ocksa bekanta, vilka tjanstgjorde vid SAPO under
motsvarande tid. Vi stoter ihop pa nagon stockholmsgata eller i ett varuhus
och pratar om hur det var forr. Da fanns det bade sovjetiska divisioner att
rékna Over eller den stora dstersjoflottan med sina 6ver 400 fartyg att spana
p&. Och SAPO-folket hade en massa fulingar fran olika dststatsambassader att
halla reda pa. Forsvarshdgskoolan 6vade invasionsforsvar mot valdiga
invasionskakor som kom seglande éver Ostersjon. En av mina SAPO-bekanta
traffade jag i tunnelbanan haromdagen. Han kan beratta manga drapliga
historier, om hur det var att utvisa 6stdiplomater under den tid som det begav
sig, ty han var med personligen. De flesta utvisningarna blev aldrig kanda for
den svenska allménheten. Kunde det hela ske lite diskret, slapp i regel den
svenska ambassaden i det aktuella Gststatslandet att aka pa en
"svarsutvisning" sa att saga.



Detta var for 6vrigt anledningen till att

NATO-landernas ambassader i Moskva satt med en hel drds s k andresekreterare,
som, i stort sett, inte hade annan uppgift an att sitta och rulla tummarna med
packad resvaska pa rummet, beredda pa snabb utvisning ut ur Sovjetunionen om
nagra sovjetiska agenter rakade klanta sig i Vast. Sadana var spelets regler.
Spelets regler, ja. Jag besokte forstass inte bara tillstallningarna pa
Sovjetunionens ambassad under den hér tiden utan alla WP-ambassader vid
diverse tillfallen. Det horde ju till reglerna att alla skulle prata med alla,
atminstone sa manga som mojligt, det gallde att rora pa sig. Stod man still
alltfor 1ange kunde man bli missténkt for att tillhora véardlandets
sakerhetspersonal eller vara ute i nagot annat skumt syfte.

Men ofta blev jag

omringad av bade ryssar, kineser, bulgarer, polacker och jag vet inte vad.
Alla hade fragor att stalla, med enligt spelets regler fick de inte vara

alltfor framfusiga, sasom "hur manga brigader har ni i Sverige just nu?" (det
var ju sa hemligt pa den tiden) eller "vad ar det just nu, som ni inom den
svenska underrattelsetjansten forsoker ta reda pa hos de sovjetiska
markstridskrafterna?" och dylikt. Nej, enligt spelets regler fick man aldrig
fraga ut varandra om varandras hemligheter. Utan bara kénna sig for lite si sa
dar. Och stoppa upp en massa vanligheter i varandra. Uppriktigt sagt var det
mest tomprat.

Dock minns jag sarskilt ett tillfalle. Jag befann mig pa en av dessa
tillstallningar pa sovjetiska ambassaden ungefar samtidigt som jag skulle byta
befattning pa Forsvarsstabens underrattelseavdelning. En av de sovjetiska
militarattachéerna kom plétsligt fram till mig och lyckades fa en pratstund

med mig lite enskilt i vimlet. Plotsligt sa han: "Och sa skall du byta

befattning ocksa. Det &r val du som skall eftertrada N. N?" For en sa’n fraga
var det ju lage for gult kort och jag svarade givetvis ingenting. Men det var
helt korrekt, jag skulle verkligen eftertrada N. N. Alltsa en signal bara oss
emellan, att "vi haller minsann reda pa er". Vi fortsatte med att pracka pa
varandra diverse vanligheter, men jag minns det dar som ett rétt kul episod.

Ty jag skulle sjalv kunna svara honom med nagot som skulle ge rétt kort. Av en
kontakt pd SAPO hade jag namligen fétt hora, att den har attachéns fru av
personalen pa ambassaden ansags vara "lite 16saktig", sa att saga. Joda, det
ingick i SAPO:s uppgifter att halla reda pa sddant ocksa. Det hade de 16n for.
Och jag hade faktiskt tidigare véxlat ett par ord med hans fru. En mycket
snygg kvinna, men det var ju alla ryska diplomat- och attachéfruar pa den
tiden, med en nastan erotisk utstralning innan de omkring de femtio av nagon
anledning borjade lagga pa hullet. Men vederborande fru sag ocksa valdigt
uttrakad ut med sorgsna dgon, sa vem vet, hon hade kanske nagot roligt vid
sidan om. Men, som sagt, jag svarade ingenting.



Naval, nér jag traffar gamla kollegor pa stan och vi talar om den tid da det
begav sig, brukar vi séga att det var visserligen inte béttre forr, ty ingen

av oss Vill givetvis ha tillbaka de forskrackliga socialistdiktaturerna. MEN

DET VAR TAMEJTUSAN SA MYCKET ROLIGARE! Nu &r det ju mest skit
med alltihop.

Det framgar ju inte minst av den synnerligen utmarkta skrift som ett antal
ligamedlemmar pa FOI nyligen tagit fram under ledning av ligamedlemmen Jan
Leijonhielm. Den heter "Framsyn - tema Ryssland". Kan verkligen
rekommenderas

till alla 6vriga ligamedlemmar.

Och polska ambassaden, som fortfarande ligger kvar pa Karlavéagen har ju blivit
NATO-ambassad. Vad har man da dar att géra? Och sa vidare. Asch, det var
roligare forr. Ryska ambassadens tillstallningar har ju blivit mycket blekare
an forr och jag har en kénsla av att dvriga diplomatkarens fruar inte tycker

det ar vart att ga dit. Vad ar det nu som galler? USA:s ambassad? Det vet jag
inte, ty jag har aldrig blivit ditbjuden. Det &r ratt lustigt forresten. Aven

pa den gamla roliga tiden undvek bade amerikanarna och britterna konstant att
tilltala eller hélsa pa mig. Jag kunde, som sagt, ha en hel flock av alla
nationaliteter och farger omkring mig, men aldrig nagra av dessa. Jag har
faktiskt aldrig vaxlat ett enda ord med en forsvarsattaché fran USA! Jag ar ju
en i sammanhanget foga méarkvardig person, men jag markte det tydligt, har
aldrig forstatt varfor, men jag har heller aldrig brytt mig. Var det for att

nagon av dem markt, att jag, trots socialismen i dst, &nda hade en viss kansla
for "mina ryssar”, som manniskor. Det ar ju nagot som omfattar de flesta av
oss med en bakgrund fran Tolkskolan.

Under datidens stora forsvarsmaktsévningar i olika delar av Sverige, vilka
enligt OSSE-avtalet skulle foljas av utlandska observatorer, deltog jag flera
ganger med uppgift att vara foljeofficer till den rysktalande grupp som inte
talade engelska. Det kunde vara bade letter, polacker och ukrainare och andra.
Hela observatérsganget med sina svenska foljeofficerare brukade skjutsas
gemensamt i stora turistbussar mellan de olika stationerna. Vid ett sadant
tillfalle satt jag i bussen tillsammans med tva ryska officerare och

sakerligen hade vi smuttat en del pa det flytande bréansle, som ryssarna alltid
hade med sig i falt. Av nagon anledning borjade vi tre hogt sjunga Kvéllar
vid Moskvafloden pa ryska. Glada applader fran de 6vriga i bussen. Men intill
satt en USA-officer och stirrade jag vill pasta rent ovanligt pa mig. Sa efter
det blev det nog ett forbaskat stort rott kort for Leif Kihlsten uppspikat pa
amerikanska ambassaden. Eller atminstone en liten notering na nstans.

Da skulle den dar sure amerikanen varit med vid ett annat tillfalle, da tolken
och jag satt pa ett

hotellrum pa hotell Skogshdojd i Sodertélje tillsammans med en rysk
generalmajor och en rysk dverste. Det var sista natten fore hemféarden for
ryssarna och vi fyra kom 6verens om att hjalpas at med att gora slut pa sa



mycket som mojligt av deras kluckande bagage. De var ganska tungt lastade nér
de kom och trots att de anstrangde sig under hela férsvarsmaktsévningen,
atminstone dversten, ty han var pa sniskan mest hela tiden, sa fanns det en

hel del kvar infor hemfarden. Sa det blev en sadan dar "underbar natt" som jag
aldrig glommer. De bada ryska officerarna blev enormt frisprakiga allteftersom
natten framskred.

Bast minns jag generalmajorens beskrivning av vilket helvete

det var, att ute pa 6vningsfaltet foréva sjundenovemberparaden pa Réda Torget.
Trodde ni, att det bara var att stélla upp sig i dessa valdiga falanger och

bara marschera pa i perfekt rattning? Icke. Fraga Staffan Skott. Han har sett
manga militarorkestrar éva till vansinne fore ett upptradande. Och pa Roda
Torget var det tusentals man som marscherade med hela vérldens blickar pa sig.
De 6vade hemma sa att de var spyfardiga. Generalen beréttade att redan vid
uppstallningen fore inmarschen pa torget hade de flesta tréttnat pa allt vad
parader hette. Dessutom kordes de upp redan klockan tre pa morgonen. Nu géllde
det bara att skarpa sig tills man passerat masoléet med politbyran och hela
militarjuntan. Sedan var skiten 6ver och man kunde aka hem till férbandet och
supa ner sig. Vilket de tydligen ocksa gjorde.

Som sagt, det var absolut inte battre férr - men desto roligare.

Leif Kihlsten
E-post: leif.kihlsten@telia.com

Nya bocker och lastips

Om livet i Sovjet - inte en kackerlacka namns

Katarinas sovjetiska upplevelser
Maria Zennstrom
Albert Bonniers Forlag, Stockholm, 2001

Maria Zennstrom har gjort det. Det som vi alla tdnkte — vi som av olika
anledningar kom att vistas en langre tid i det absurda, outhardliga, fantastiska land
som just da hette Sovjetunionen: det har maste jag beskriva! Nagra gjorde det
forstas. I min bokhylla trangs en hel rad vittnesnddiga fran det senaste halvseklet,
alla mén: — Jag var forst! knarrarBirger Lundberg (Svensk i Sovjet, Stockholm:
KF:s Bokforlag 1948). — Jag var yngst! ropar Harald Hamrin (Student i Sovijet,
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Stockholm: Bonniers 1962). — Jag led mest! kvider Ernst Brunner (Dans pa
rovor, Stockholm: Bonniers 1983).

Maria Zennstroms Katarina gar pa Filmhogskolan i Moskva. Hennes anteckningar,
konstfullt ordnade 1 sju “hédften* med ett varierande antal korta scener (forsedda
med rollistor) ar daterade 1983-1992. Har &r det inte lidandet som star i centrum,
tvartom. Om det hos Brunner — som skildrar en studievistelse i Leningrad pa 70-
talet — &r &cklet, det fula och det dumma som dominerar &r Zennstréms bok full
av paradoxalt euforiska 6gonblick och epifanier. Drinkare har vackra ansikten,
“unga kvinnor 1 stddrockar ar alla goda och tilldragande* i myllret pa ett tag.
Katarina kédnner “vélbehag*. Vad som orsakar det tycks ofta vara sjédlva
blandningen av manniskor, manniskor néra inpa varandra: pa tradbussen, i
simbassangen, pa gatan, i studentrummen. Boken ar en studie i taktila
fornimmelser och fysisk kontakt, frivillig eller ofrivillig — men alltid betydelsefull
(och har ligger formodligen dess verkliga exotism for en samtida svensk). Om
Brunner excellerar i ett slags grotesk fysiologism med inbyggd distansering finns
hos Maria Zennstrém en fysiologisk sensualism (lukter, dagrar, smaker, ljud) som
fungerar inkluderande i forhallande till lasaren, dven nar det handlar om mindre
behagliga ting. Hela skrivséttet ar for dvrigt inkluderande. Sjalvklart och utan
forklaring dyker de upp: elektritjkan, en tjastusjka, Glazunovs ateljé.

Katarinas anteckningar har ett inifranperspektiv som skiljer dem fran foregangarna
i genren. Inte en kackerlacka namns. Men dar finns ocksa en dubbelhet: det
svenska kryper in i det ryska, det ryska i det svenska — och i svenskan. Smaka pa
foljande formuleringar: “Ira forklarar: Alma tycker inte om nar
vi anvander oss av teknik.“ “Elsa sager att infor
hégtiden har antagligen fina varor slappts“. “Lida
talar: vi ar inskrivna vid institutet™. “Han sa att
allt ar givet eller lanat at oss for brukande™. “Och ni
arbetar? Eller studerar?"

Jag misstanker att ocksa en del av Maria Zennstroms presensparticip ar ryska
femtekolonnare: “torkande pannan fran svett”, “med hénderna tryckta mot brostet,
visande hjartats plats*. Det ar skickligt. Det ar “den Andras rost* som ockuperar
stilen. Men det sker givetvis inte genomgaende; det ar en del av gestaltningen. |

ovrigt ar spraket precist och — med en filmterm — effektivt klippt.

Titeln Katarinas sovjetiska upplevelser har inte bara geografisk, utan ocksa
kronologisk syftning. Och tiden ar kanske, utan att veta om det, bokens
huvudperson. Det hamtas kvass pa gatan i treliters glasburkar. Man roker
papyrosser. Reser till Riga och Kisjinjov. Hela tiden pagar tusentals subtiliteter
som bara kunde paga dar och da. Men Katarina (och vi) registrerar tecknen: pizzan,
det uppsnofsade Arbat med sina diskussionslystna folkhopar, augustikuppen.



Katarinas sovjetiska upplevelser tar slut samtidigt med Sovjetunionen. Boken blir,
till allt annat, ett dokument som inte skulle kunna gravas fram ur nagra arkiv.

| bokhyllan har det blivit oro i ledet. — Jag ar bast! kan Maria Zennstrom viska,
sedan hon fatt Boras Tidnings stora debutantpris. Och vi som inte gjorde det &r
tacksamma for att hon kunde, trots att “allting tar odndligt mycket langre tid, att
man inte kan rdkna med resultat!*

Sanna Witt
(MGU 84/85)
E-post: susanna.witt@sh.se

Spraken i Ryssland 1870 och 2000

Das Gebet des Herrn in den Sprachen Russlands. St Petersburg 1870.
Photomechanischer Nachdruck mit Nachwort herausgegeben von Wolfgang
Veenker. Slavistische Studienbticher. Wiesbaden, Harrassowitz, 1971. 92 s.
ISBN 3447 01311 7.

Rozjdestvo lisusa Christa na 80 jazykach narodov SNG
Marianne Beerle-Moor (red.)
Institut perevoda Biblii, Moskva, 2000. 208 s.

Har skulle jag vilja presentera tva bocker som inte ar nyutkomna precis men énda
mycket intressanta, speciellt i jamforelse med varandra. Das Gebet des Herrn in
den Sprachen Russlands. St Petersburg 1870. Photomechanischer Nachdruck mit
Nachwort herausgegeben von Wolfgang Veenker. Slavistische Studienbdicher.
Wiesbaden, Harrassowitz, 1971. 92 s. ISBN 3 447 01311 7.

Boken, som &r skriven pa tyska, innehaller bonen Fader Var ur Matteusevangeliet
6:9-13 pa hela 108 sprak i datidens Ryska imperium.

Bland annat pa svenska i tre olika versioner! Den forsta aterger texten Fader Var ur
Bibeln tryckt i Abo 1855. De andra tva versionerna &r dialekter fran 6arna Nukko
och Rund i Estland. Svenskarna dir beskrivs som der Inselschweden: Eibofolke,
oder die Schweden an den Kisten Ehstlands und auf Run6” (s.43). De tre
versionerna later sa har:

1) Fader war, som &st i himlom: Helgadt warde ditt Namn. Tillkomme ditt rike.
Ske din wilje....

2) Fader war, sum ar ude himmelen: helgat ware titt namn, tekiime titt rike, ske tin
wille...

3) Daddan won, som er e himmon! Hélit ware titt namne! Tilkume titt rik. Skéje


mailto:susanna.witt@sh.se

wil’jan...
(s. 81).

Pé de slaviska spréken dterges texten pa Altslawonisch, Slawonisch, Altrussisch,
Grossrussisch, Kleinrussisch, Weisrussisch”, samt pa Polska, Serbiska, Tjeckiska
och Bulgariska.

| borjan finns en dversiktstabell 6ver spraken grupperade i olika sprakfamiljer,
atfoljd av en beskrivning av varje sprak och folkslag. Déarefter foljer de 108 Fader
Var texterna. Pa sidan 20 och 21 kan man lasa att nagra av texterna ar hamtade ur
prins Lucian Bonapartes samling. Nar man ser narmast 15 olika alfabet (fran det
kyrilliska till det latinska, kinesiska, mongoliska, georgiska, arabiska, osv, ibland
med kyrillisk eller latinsk transkription) forstar man vilken bedrift detta maste ha
varit for tryckkonsten 1870.

Hermann Dalton, som sammanstallde boken, skriver om svarigheterna kring detta
pas. 90. | och med att boken publicerades som festschrift at Georg Freiherrn von
Meyendorf i samband med hans 25-ars jubileum som ordférande i St Petersburgs
Evangeliska Bibelséllskap, hann Dalton inte inkludera Fader Var pa ytterligare 20-
30 sprak fran Kaukasus och Centralasien som han fick lite senare (s. 91).

Exakt 130 ar senare publicerades en liknande bok, Rozjdestvo lisusa Christa na 80
jazykach narodov SNG. Marianne Beerle-Moor (red.), Institut perevoda Biblii,
Moskva, 2000. 208 s.

I denna sammanstéllning finns julevangeliet ur Lukas 2:1-20. Denna polyglott har
inte for ambition att aterge alla spraken som talas i OSS utan bara de som Institut
perevoda Biblii (Institutet for Bibeloversattning) arbetar med (s. 7, 9). Har finns
representerade bara” 80 sprak och bara 4 alfabet. Om Kumyckiska, t ex skrevs
med arabisk skrift ar 1870 (s.59) sa skrivs det ar 2000 med kyrillisk (s. 113).
Basjkiriska skrevs med latinsk skrift (s. 59), nu skrivs det med kyrillisk (s. 97).

Daremot kan detta verk berdmma sig av att det pa elva av spraken ar den forsta
litterdra text som nagonsin tryckts! (Pa nagra av spraken har det dock funnits ABC-
bocker och grammatikbdcker.) Julevangeliet pa grekiska, kyrkslaviska, ryska och
engelska finns ocksa med. Det finns en kort beskrivning pa ryska och engelska av
varje folk.

Texterna ar uppstallda enligt sprakklassifikationen i Lingvistitjeskij
entsiklopeditjeskij slovar', Moskva, Sovjetskaja entsiklopedija, 1990 (s. 8, 10). De
vackra illustrationerna ar gjorda av nationella konstnarer speciellt for denna bok.
Boken har ett ryskt ISBN (5-93943-004-X) och ett svenskt (91-89122-46-1) vilket
avslojar indirekt att Institut perevoda Biblii borjade sin verksamhet ”for 27 ar
sedan” (s. 7, 9), dvs 1973 just 1 Stockholm.



Branislav Kalcevic
E-post: kalcevic@ibtnet.org

Russia and Europe: Putin's Foregin Policy
Yuri Fedorov & Bertil Nygren (eds.)
FHS, Stockholm, 2002

Ur innehallet:

Russia and Europe, or Russia in Europe

Europe in Russia's Security Thinking Today

Eurasianism in the Russian Mentality and Policy Towards Europe
Europe — How Prominent a Place in the Russian Mind?

Sallskapet mots

Medborgarsamhallet i det ryska politiska tankandet

Christer Pursiainen holl den 24 januari 2002 ett mycket uppskattat féredrag om
det ryska tankandet kring det civila samhallet eller medborgarsamhéllet. Han
demonstrerade hur olika politiska tankestromningar inom i Ryssland definierar
medborgarsamhéllet.

En avgorande vattendelare ar, liksom tidigare i ryska historien, synen pa Vast;
mellan dem som ser VVast som en forebild (zapadniki) och de som &r i grunden
fientligt instéllda till Vast (euroasiater eller slavofiler). De mal de olika
tankeinriktningarna prioriterar och hur de ser pa statens roll bestammer hur de
definierar och ser pa medborgarsamhallet. Inom den véastvanliga falangen finns ett
antal olika sétt att tdnka kring detta, vilket gor att t.ex. de “romantiska”
zapadnikerna ser medborgarsamhallet som fria sammanslutningar som k&mpar mot
en repressiv stat medan t.ex. “konservativa” eller auktoritdra” zapadniki helst ser
medborgarsamhéllet som nagot som kan mobiliseras av staten for att paskynda
moderniseringen av samhéllet. Foretradare for den euroasiatiska eller slavofila
falangen a andra sidan ser medborgarsamhéllet som nagot som bor leva i harmoni
med staten och arbeta sida vid sida med staten for att bevara Rysslands kulturella
sérart (och skydda det mot vastlig individualism).

Christer Pursiainen haller pa att forebereda en bok i &mnet. Se dven hans artikel
i Nordiskt Ostforum:

Pursiainen, Christer (2000) Férhallandet mellan stat och samhille i Ryssland:
Trender och strukturer, Nordiskt Ostforum, 2000, No.3, pp. 7-16.
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Nar blev Ryssland en stormakt?

Inbjuden talare vid Sallskapets arsmote den 19 februari var Iver B. Neumann. Han
stallde fragan om nar man kan tala om Ryssland som stormakt. Neumann borjade
med att diskutera mojliga definitioner av en stormakt och gick framst tillbaka

till Max Weber och Leopold von Ranke som koncentrerade sig pa maktresurser
(stark armé och ekonomi). Déarefter konstaterade Neumann att en stormakt maste
réknas som stor av andra stormakter, bli en medlem i klubben. (Neumann jamférde
med hur universitet i Storbritannien valjer att tdvla endast med universitet de anser
vara jambordiga. Saledes tavlar t.ex. Oxford och Cambridge i rodd endast mot
varandra.) Betydande for att bli medlem av "stormaktsklubben™ var att dels forfoga
6ver maktresurser i termer av stark krigsmakt och ekonomi, dels att forevisa
ledande kulturell och moralisk prestige.

Ryssland uppfylide relativt tidigt den forsta delen av ekvationen, men halkade
tidigt efter pa den kulturella-moraliska skalan. Redan pa 1500-talet hade Ryssland
forbindelser med Europa, men det var forst efter "den stora oredan™ som Ryssland
slot avtal med andra stater och bjod in utlandska representanter. Dock gick det
samre vad gallde att inlemmas i det kulturella natverket mellan europeiska
stormakter. Ett talande exempel pa detta ar hur Ryssland misslyckades med att
gifta in sig i andra kungahus. Forst i och med delningen av Polen blev Ryssland en
stormakt enligt Webers definition medan Ryssland civilisationsmassigt inte &r
accepterat som stormakt. Wienkongressen 1815 slog fast att fem stormakter,
varav Ryssland var en, skulle garantera freden. Samtidigt hade ett nytt kriterium
for stormakter borjat vinna mark: folkstater snarare &n monarkier blev tidens
motto. Aterigen hamnade Ryssland pé efterkilken. Neumann slog fast att Ryssland
raknats som stormakt framst da Webers definition varit forharskande pa den
internationella scenen, men standigt hamnat i bakvattnet da mer kulturella kriterier
ater kommit i fokus.

Professor David Gaunt, som leder Baltic and East European Graduate School vid
Sddertorns hogskola, var inbjuden att kommentera och inleda diskussionen. Gaunt
instamde i synen pa stormakter som en fraga om relationer snarare an som nagot
absolut méatbart. Han pekade ocksa pa hur Ryssland forlorat sin stormaktsstatus vid
flera tillfallen. En mycket intressant diskussion foljde pa detta och kvéllen fortsatte
over med samtal dver ett glas vin och en ostbricka.



Om Ukraina infor parlamentsvalet

Den 19 mars holls ett mote dar Ukrainas situation infor valet belystes och
debatterades. Inbjudna foredragshallare var Per-Arne Bodin (professor pa
Stockholms universitet), som talade om Ukrainas historiska arv, Jakob
Hedenskog (forskare pa FOI), som i sitt féredrag gick igenom dagens politiska
situation i Ukraina. Inbjuden som kommentator var Oksana Shmulyar-
Green (doktorand pa Goteborgs universitet), som kommenterade de bada
foredragen utifran sin bakgrund som sociolog och sina egna erfarenheter fran
Ukraina.

Per-Arne Bodin inledde med att konstatera att Ukrainas historia ar ytterst kranglig.
Det omrade som vi idag kallar Ukraina har i olika omgangar tillhort Polen,
Storfurstendémet Litauen och Ryssland. Ofta anvands benamningen Rus av saval
ukrainare som ryssar, for att markera historisk kontinuitet. Ukraina anvands som
beteckning egentligen forst pa 1800-talet och ar en benamning som skapades av
Taras Sjevtjenka. Forst i borjan pa 1900-talet borjade dven galizierna att rakna sig
sjalva som ukrainare.

Per-Arne Bodin kom aven in pa sprakets betydelse. Ukrainska skapades egentligen
som ett resultat av frihetsstravanden pa 1800-talet. Kyrkslavismer rensades bort
och med “ortografi som politik™ skapades ett ukrainskt skriftsprak baserat pa det
talade spraket. Slutligen namnde Per-Arne Bodin aven religionens roll. Tre kyrkor
existerar: den ortodoxa, den katolska och den uniatiska. Den uniatiska kyrkan har
sitt faste framfor allt 1 Galizien. Alla dessa faktorer har betydelse nar Ukraina soker
sin identitet — en ytterst vansklig process dar man pendlar mellan 6stliga och
vastliga influenser.

Jakob Hedenskog inledde med att redogé6ra for dagens situation i det ukrainska
parlamentet, Verchovna Rada. Det politiska systemet i Ukraina paminner om det
ryska. Liksom i Ryssland bestar Radan av 450 deputerade varav 225 viljs pa
partilistor och 225 i enmansvalkretsar. Man kan tala om tre stérre block i ukrainsk
politik: ett vansterblock, ett centristiskt

block och ett hdgerblock. Idag domineras Radan av centristerna (oligarkpartier),
men det finns en stark vansterfalang och en mindre hogerfalang
(nationaldemokraterna). Mycket talar for att centristerna kommer att ga framat i
valet och att vanstern kommer att backa.

Det ukrainska kommunistpartiet har idag slutat att spela rollen som egentlig
opposition. Jakob pekade sarskilt pa att man inte skulle lata sig luras av de olika
partiernas namn. | synnerhet centristerna ar oftast inte det man tror att de ska vara.
Saledes ar "De forenade socialdemokraterna™ inte ett socialdemokratiskt parti utan
ett populistiskt oligarkparti och "De gréna™ ar i handerna pa energioligarker etc.
Valet kommer troligen inte att genomféras i god demokratisk ordning —en rad



overtradelser av vallagen har redan noterats. Ryssland kommer ocksa att gora allt
for att sdkra en fortsatt Rysslandsvanlig politik i Ukraina.

Oksana Shmulyar-Green instaimde med bade Per-Arne Bodin och Jakob
Hedenskog och pekade pa hur bada deras foredrag behandlat den spanningszon
som Ukraina befinner sig i mellan 6st och vast. Hur Ukraina brottas med sin
identitet nastan dagligen. Hon namnde ocksa att uppdelningen i vanster, center och
hoger for manga ukrainare kanns konstgjord och att det politiska etablissemanget i
sin helhet hade mycket Iag legitimitet hos befolkningen. Dérefter féljde en
fragestund innan diskussionen fortsatte under gemytliga omstandigheter.

Carolina Vendil
Epost: carolina.vendil@foi.se
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