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Styrelsens verksamhetsberattelse

Under sitt andra verksamhetsar har Sallskapet starkts och utvecklats och nya
medlemmar har tillkommit.

Arbetsférdelningen inom styrelsen har varit i stort sett densamma som under det
forsta verksamhetsaret:

Lena Jonson, ordférande (sedan augusti)

Lars Kleberg, vice ordférande (ordférande fram till augusti)

Marianne Hultberg, skattmastare

Patrik Jotun, sekreterare (till juni); ansvarig for medlemsregister (sedan oktober)
Anders Bornefalk, sekreterare (sedan juni)

Torgny Hinnemo, IT-ansvarig

Susanne Oxenstierna, redaktor och ansvarig utgivare av Sallskapets bulletin
Anders Fogelklou, ansvarig for utrikes kontakter

Klas-Goran Karlsson

Suppleanter:

Fiona Bjorling

Per Manson ,(deltar sedan augusti kontinuerligt i styrelsearbetet)

Jakub Swiecicki ,(deltar kontinuerligt i styrelsearbetet)

Styrelsen har under aret haft 8 protokollforda styrelsemoten.

Intresset for Séllskapet &r stort och har vuxit under aret. Nya medlemmar har
tillkommit. Utvecklingen vad galler antalet betalande medlemmar har dock varit
mindre bra. Vid slutet av 1998 hade Séllskapet 247 personer i sitt register men
endast 97 betalande medlemmar. Denna senare siffra ska jamforas med 165
betalande medlemmar vid 1997 ars utgang. Siffrorna kan férklaras med
kvardréjande brister i rutinerna for registrering vid inbetalning.

Motesverksamhet

Séllskapet har under aret haft fyra moéten samt arrangerat specialvisning av en
utstalining. Den 9 mars talade professor Anders Aslund infor ett valbesokt
medlemsmate pa Sodertdrns hogskola om den ekonomiska situationen i Ryssland
och Ukraina. Den 24 september forelaste professor Vladimir Novikov fran
Moskvauniversitetet pa temat "Andrei Tarkovsky and Vladimir Vysotsky: Their
Life and Work". Den 13 oktober visade intendent Per Sandin utstéllningen "Peter
den store och Karl XII" pa Livrustkammaren, Kungl. Slottet i Stockholm. Den 16
november holl skadespelerskan och sangerskan Christina Andersson
generalrepetition tillsammans med gitarristen Bo Hansson infor stundande



konserter i Moskva med sanger av Bulat Okudzjava. Den 2 december hélls en
paneldebatt pa temat "Vart gar Ryssland och vart gar dess ekonomiska politik?"
med Erik Berglof (Ostekonomiska Institutet, Stockholm Handelshdgskola), Stefan
Gullgren (Utrikesdepartementet) och Per Manson (Sociologiska institutionen,
Goteborgs Universitet). De uppskattade pubaftnarna i Stockholm har fortsatt under
verksamhetsaret.

IT-verksamhet

Séllskapet 6ppnade i slutet av september 1997 en webbplats med adressen
www.sallskapet.org. Webbplatsen innehaller dels foreningsinformation, dels lankar
till annan information inom foreningens intresseomrade. Syftet ar inte att redovisa
alla Internetlankar med anknytning till det forna Osteuropa utan ett begransat urval
som av medlemmar bedomts som sarskilt vardefulla. Fran maj 1998 borjade
webbplatsen anvandas mera regelbundet av medlemmarna. Vid slutet av 1998
omfattade Séllskapets webbplats 30 sidor varav 22 var publika och 8 endast
tillgangliga for medlemmar via lésenord. Den webbsida som lases oftast ar
kalendariet som inte bara omfattar Sallskapets egna evenemang. Darnast ar
Bulletinen och sidan med utlandska lanksamlingar de mest frekventerade. De flesta
lankar gar till information om OSS och de baltiska staterna. Knappt hélften av
Séllskapets medlemmar laser Bulletinen pa webben.

Sedan mitten av november 1998 finns ocksa matrikeln dver foreningens
medlemmar pa www. Webbversionen uppdateras successivt med adressandringar
och nya medlemmar.

Ligan

For medlemmarna finns ocksa en sluten e-postlista, Ligan, som vid utgangen av
1998 hade ca 170 abonnenter. Ligan anvénds for att sprida information och debatt.
Nar Ligan startades i april 1997 saknade manga medlemmar erfarenhet av e-
postlistor. Aktiviteten har emellertid 6kat under 1998. Den mest omfattande
debatten hittills har handlat om Rysslands ekonomiska kris och hade vid utgangen
av aret samlat ett 60-tal inlagg. Sedan senare delen av hosten 1998 arkiveras alla
Ligans inlagg pa www.sallskapet.org. Numera kan abonnenterna ocksa vilja
mellan att fa sig tillsant varje inlagg for sig eller i ett utskick per dygn.

Bulletinen

Séllskapets Bulletin utkom med tre nummer under 1998. Sedan 1998 &r Bulletinen
registrerad som periodisk tidskrift hos PRV och har utgivningsbevis. Detta innebar
bl a att pliktexemplar lamnas till universitetsbiblioteken och att skriften bor
utkomma med minst 4 nummer per ar. Bulletinen publiceras dels i pappersversion
dels pa Séallskapets hemsida, www.sallskapet.org. Sedan Bulletin Nr 2/ 98 far
samtliga medlemmar pappersupplagan och Ul skéter mot kostnandsersattning
kopiering och utskick. Bulletinen &r ett forum for medlemmarna dit alla &r
valkomna att bidra med artiklar i valfria &mnen inom Sallskapets intresseomrade
och referat och betraktelser runt verksamhet som kan intressera andra medlemmar.



Information ges om programverksamhet i hela landet i Kalendariet. Under 1998
infordes tva nya standiga rubriker - Presentation av institutioner och projekt och
Bokanmalningar - dar medlemmarna valkomnas att publicera material.

Internationella kontakter

Séllskapet har uppréttat kontakt med ICCEES (International Council for Central
and East European Studies). Denna varldsomspannande organisation forenar de
olika landernas organisationer for studier av Osteuropa. Uppgiften bestar bl a i att
arrangera vérldskongresser. Anders Fogelklou har for Sallskapets rékning inlett
kontakter med ICCEES och i forsta hand med Waldemar Melanko som &r
generalsekreterare for ICCEES VI vérldskongress som ager rum ar 2000 |
Tammerfors. Avsikten &r att S&llskapet ska begéra intrade i ICCEES.

For styrelsen

Lena Jonson

Ordforande

E-post: lenajonson@ui.se

Tel. 08-23 40 60; 08-644 26 04

Orsakerna till Rysslands kraftgang

o
av Per Manson
E-post: per.manson@sociology.gu.se
tel 031 - 773 48 28; fax 031 - 773 47 64

Ett problem med att debattera den ryska krisen ar att debatten samtidigt fors pa
olika plan, och att det ofta &r oklart vad man avser. Jag kan bara upprepa att min
utgangspunkt i debatten &r att situationen i Ryssland nu inte &r speciellt gynnsam
for majoriteten av manniskor som bor dér. Detta kan sjalvklart diskuteras, men jag
tar det som en gemensam utgangspunkt.

Varfor har det blivit som det blivit?

Har skiljer manga forskare och andra bedémare fran varandra. Vissa menar, i
likhet med Anders Bornefalk (Anders Bornefalks artikel ar inford i Bulletin Nr
1/99. reds. anm.), att orsaken till Rysslands kraftgang &r att “en tillrackligt radikal
och marknadsinriktad reformpolitik inte har kunnat genomféras”. Andra, och enligt
min erfarenhet ar detta en utbredd asikt i Ryssland bade bland allménheten och
manga forskare, menar att orsaken just ar den ekonomiska reformpolitik som
inleddes 1992. Eftersom jag under dessa ar, 1991 till 1997, levde i Ryssland i
omgangar kunde jag félja vad som hande inte bara i teorin utan aven i
vardagsverkligheten. Min slutsats &r att bada stdndpunkterna ovan har fog for sig,
och det intressanta ligger just i att forsoka ta reda pa varfor de pa papperet och i
teorin sa "riktiga" ekonomiska reformer, som till stor del ju har lyckats i andra
Osteuropeiska stater, har gatt sa fel i Ryssland. Det ar darfor med ett mycket stort
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intresse jag skulle vilja veta mera om Anders' forskningsresultat om "varfor dessa
reformer inte har genomforts".

Har de ekonomiska reformerna genomforts eller har de det inte?

Mitt svar, oerhort forenklat, &r att de har genomforts, men pa ett "ryskt" vis. Detta
innebdr att de inte har genomforts som de enligt teorin borde ha genomférts, och
darfor faller ingen skugga pa den ekonomiska teori som ligger bakom reformerna
(jamfor de som menar att utvecklingen i Sovjet inte kastar nagon skugga pa
socialismen som idé, eftersom nagon "riktig" socialism inte genomfordes i Sovjet).
Men har menar jag att det ligger ett intressant och larorikt problem. Varfor har da
reformerna inte genomforts eller genomforts pa ett "ryskt" sétt?

Enligt mitt satt att se det och utifran ett sociologiskt perspektiv sa finns det en
mangd saker som ar forutsattningar for att ett modernt ekonomiskt
marknadssystem skall fungera. En ekonomisk marknad dr i sig inte mera "naturlig”
an ett system med direkt varuutbyte, eller sjalvhushall eller nagot annat
ekonomiskt system. Den kapitalistiska marknadsekonomi som utvecklats i
vastvarlden och som spridit sig till i stort sett hela varlden bygger pa arhundraden
av utveckling. Nagra av de idag sjélvklara sociala institutioner som bygger upp
dagens marknadsekonomi, privategendomen, penningen, kontraktet etc, har
utvecklats historiskt och grundar sig, liksom alla sociala institutioner, pa att de
accepteras som sjalvklara av en majoritet av befolkningen. Problemet &r att dessa
sociala institutionerna aldrig fatt en chans att utvecklas i Ryssland. Det har funnits
embryon (slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet) och under NEP, men nér
ryssarna nu "utsattes” for de ekonomiska reformer som var sa riktiga (kan givetvis
diskuteras) pa papperet, sa fanns dessa sociala institutioner inte utvecklade. Darfor
motte reformerna en rysk verklighet som, och det menar jag allvarligt, som inte
stdmde med vad teorin forutsatte.

Ar det teorins fel att verkligheten inte &r som teorin tror?

Det var héar som jag i debatten i Stockholm forsokte séga att ibland paminner
debatten om Ryssland i V&st om Hegels berdmda ord: "Om fakta inte stimmer
Overens med teorin, desto varre for fakta". Jag menar sjélvklart inte att allting i
Ryssland ar fullstandigt olikt vast, men jag tror att en méngd saker som faktiskt ar
olika har att géra med att reformerna fick de resultat de fick. Héar vill jag bara peka
pa en sak, namligen det som manga Rysslandskéannare kallar "det dubbla
Ryssland".

Bade historiskt och under sovjettiden har Ryssland varit ett delat samhélle, med en
elit som tillskansat sig bade makt och rikedomar. | den meningen kan
kommunistpartiet och dess nomenklatura sagas fullfélja den ryska traditionen fran
tsaren och hans adel och byrakrati. Fragan ar nu varfor detta djupt liggande
monster i det ryska samhallet plotsligt skulle forandras 1991 sa att det ur askan av
Sovjetunionen hastigt och lustigt skulle trada fram ett modernt samhalle av
vasterlandskt snitt med demokratiskt sinnade manniskor och med en elit som gor



sitt basta for att arbeta for befolkningens basta. Ser man reformerna ur denna
synvinkel sa medforde privatiseringen att en ny elit (en blandning av den gamla
och en ny uppatstigande elit) kunde tillskansa sig rikedomarna och &ven ta den
politiska makten. Detta kan ju inte teorin lastas for, men val de ménniskor som
borde ha kant till ndgot om Ryssland och dess historia.

Min avsikt ar foljaktligen inte att kritisera den ekonomiska teorin i sig, den
debatten dr en annan debatt som fors pa andra hall. Jag vill snarare peka pa det
faktum att genomforandet av reformerna inte har lyckats (eller lyckats alltfor vél,
sett ur den nya elitens synvinkel), och att orsakerna till detta ligger i den ryska
verkligheten. Darfor blir det nagot demagogiskt nar Anders Bornefalk fragar om
jag menar att “ett stort budgetunderskott och en hog inflation inte utgoér nagot
problem for Ryssland? Bor kanske néringsfriheten och den fria prissattningen
inskrankas ytterligare for att Ryssland ska komma pa fotter? Bor skevheterna i
skattesystemet forvarras och de héga skattesatserna hojas ytterligare?". Denna typ
av retoriska fragor kan bara besvaras med att sjalvklart & budgetunderskott och
hog inflation ett stort problem och sjalvklart skall inte narinsgfrihet etc inskrénkas.
Men problemet &r ju hur den ryska staten skall fa in mera medel i ett lage da
valdigt manga dverhuvudtaget inte betalar nagon skatt. Det &r just nu en ond cirkel
(eller en nedatgaende spiral): Ju fler som inte far ut I6n, desto farre kan betala skatt
och desto farre statsanstéllda kan fa 16n. Aven manga foretag undviker att betala
skatt.

Hur skall Ryssland komma ur denna cirkel?

Mer av samma vara som genomfordes 1992 och framat (i verkligheten) och som
lett fram till dagens situation? Det &r har som diskussionen fors om huruvida
Ryssland nu maste bygga pa sina egna traditioner och forsoka finna ett eget system
som visserligen kan hamta mycket fran liberal ekonomisk teori, men som ocksa tar
med i beaktande de manniskor och de institutioner som faktiskt existerar i
Ryssland. Aterigen &r problemet att kunna ta hansyn till en faktisk verklighet nér
man vill genomfora reformer.

Som alla vet har det ryska folket under arhundraden just "utsatts" for den typ av
systemskiften som genomforts under 1990-talet. Det &r inte konstigt att valdigt
manga ryssar (jag skulle tro majoriteten) uppfattar detta senaste skifte utifran
erfarenheten att "vad makten &n gor blir det samre for oss™. Har tror jag ligger en
viktig forklaring till varfor ryssarna inte beter sig "vésterlandskt rationellt" ifraga
om politisk och facklig organisering. Nar har de fatt erfarenhet av att "det 16nar
sig" (om vi skall gora en nyttokalkyl)? Nar Anders skriver "vad behdvs for att
ryssarna skall vélja att engagera sig i sin egen framtid?" vill jag bara svara: "Det
gor de hela tiden". Men inte pa det satt som verkar mest rationellt i ett
vasterlandskt samhalle, inte minst i Sverige med dess traditioner av folkrorelser
och nu s.k. nya sociala rorelser (miljororelse, kvinnororelse, fredsrorelse etc).
Ryssarna engagerar sig i sin framtid nér de skaffar mat, nar de férsoker finna jobb,



nar de utbildar sig etc. Men fragan ar anda varfor de inte engagerar sig kollektiv i
landets framtid.

Medborgarsamhélle

Har kommer vi in pa ett mycket viktigt problem som uttrycks av den speciella
form av civilt samhaélle - ett "medborgarsamhélle™ dér medborgarna diskuterar
kollektiva angelagenheter och handlar kollektivt for att uppna vissa syften - som
utvecklats i Ryssland. Liksom ifrdga om ekonomisk marknad borjade ett
civilsamhélle utvecklas i Ryssland decennierna runt sekelskiftet 1900 och delvis
under NEP, men det avskaffades under Stalin och dok upp igen i form av
dissidenter och Samizdat under Brezjnev for att florera aren runt 1990. Fragan ar
nu varfor de rorelser och det engagemang i kollektiva angeldgenheter som vaxte
fram da nu i stort sett har forsvunnit. Den i debatten refererade artikeln, inte bok,
av Shlapentokh (Sjlapentoch, i sv. transkr. red.s anm.) tog just upp detta, och som
en av punkterna behandlar han just det som Anders sjalv tar upp. Jag citerar honom
under hans rubrik "The evaluation of virtual outcome: a neglected theoretical
Issue™:

"In several cases people's negative attitude toward possible forms of their
participation in collective actions is strongly determined by their belief that these
actions have no chance of succeding? This experience can make ordinary people
sceptical about the utility of their protest actions and in this way prevent them from
starting a movement or joining a movement already in progress. If people do not
believe in the possibility of improving their lives, even with potentially effective
organizations and available resources, the chance for the emergence of collective
action, especially those which use violence, are limited." (V Shlapentokh: "Russian
patience: a reasonable behavior and a social strategy", i European Journal of
Sociology, vol 36, nr 2 1995 s. 263)

Detta liknar pa manga satt Anders' teori om forvantad marginalavkastning, men jag
skulle vilja framhalla det kollektiva i erfarenheterna. Den ekonomiska teorin
bygger pa den enskilde individens ekonomiska rationalitet, och det kan bli problem
att 6verfora denna teori till kollektivt handlande. Men det skall anda bli intressant
att fa veta mera om hur Anders Bornefalk tanker sig detta.

Modernitet, identitet, rationalitet

Utifran de erfarenheter som jag fick under mina vistelser i Ryssland har jag och
nagra andra forskare utvecklat en modell for att analysera just de problem som
denna debatt handlar om. Modellen heter MIR - Modernitet, Identitet, Rationalitet:
Vardagslivets omvandling i Ryssland - och avser som rubriken sdger att studera
och analysera hur reformerna tas emot och férankras i ryssarnas vardagsliv. Hittills
har vi bara gjort en pilotstudie med ett begransat antal familjer, men vi hoppas
kunna genomfdra en stérre studie tillsammans med ryska forskare. Det viktiga med
MIR-modellen dr att vi urskiljer fyra sfarer: maktsfaren - staten; den ekonomisk
sfaren - marknaden; civilsfaren, eller medborgarsfaren; och privatsfaren. Tanken ar



dels att dessa sfarer differentieras i ett samhalles utveckling fran ett premodernt till
ett modernt samhélle, dels att handlandet i de olika sfarerna foljer olika
rationaliteter. Eftersom marknaden och civilsamhallet har inforts ovanifran i
Ryssland har de nya handlingsrationaliteterna i dessa sfarer inte vuxit fram i
méanniskornas vardagsliv. Darfor upplever mangder av ryssar stora problem med
hur de nya arenorna for handling - marknad och civilsamhélle - forhaller sig till de
gamla sfarerna staten och privatlivet. Det kanske finns tillfalle att aterkomma till
denna forskning senare.

Vilka scenarier ar egentligen tankbara?

av Bo Hugemark
E-post: bo.hugemark@war-and-peace.se

Rysslands ekonomi kraschar. Dess politiska ledning dr i kaos. Ryska
luftlandsattningstrupper évar i Pskov, 40 km fran gransen till Estland. Ovningen
bendamns Vozvrasjtjenie - "aterkomst".

Det later som ett scenario for en hogkvartersévning, ett strategiexempel pa
Forsvarshdgskolan eller synopsis for en politisk thriller. Men det ar en ren
verklighetsbeskrivning i manadsskiftet augusti-september 1998. Men blir
fortsattningen som i scenarierna? D v s att den ryska ledningen i syfte att avleda
uppmérksamheten fran de inrikes problemen startar en utrikes aggression?

Knappast. De tva handelserna har sakerligen inget direkt samband. Man kan med
fog hévda att risken for utrikes aventyr tvartom nu ar minimal: Ryssland &r fullt
upptaget av sina ekonomiska problem, krigsmakten &r forsvagad, den ryska
ledningen vet att Rysslands dde hanger pa om omvarlden, nota bene Forenta
Staterna ger fortsatt stod. Och amerikanerna har de senaste aret med all énskvard
tydlighet engagerat sig for de baltiska staternas frihet.

Onda cirklar

Fast det finns nagra hakar i det lugnande resonemanget: For det forsta har den
ryska ledningen kanske inte kontroll 6ver alla statens funktioner. For det andra
finns det kretsar som harmas 6ver utlandsk inblandning i Rysslands ekonomi. For
det tredje ar ryskt tryck mot de baltiska staterna, just nu i synnerhet Lettland, en
sedan lange etablerad del av den ryska utrikespolitiken. Motivet - eller snarare
forevandningen - &r att ryssarna ar missndjda med lagarna om medborgarskap for
den rysktalande minoriteten.

Icke desto mindre kan vi nog vara lugna for Baltikums skull den n&drmaste tiden.
Utvecklingen i Ryssland &r oroande nog anda, bade pa kort och lang sikt. Det far
bli huvudtemat i denna kronika. Men jag skall avslutningsvis aterkomma till
grannarnas situation.
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Den ryska kraschen tycks for manga ha kommit som en dverraskning. Det borde
den inte ha gjort. N&r jag under de senaste aren hallit foredrag eller skrivit artiklar
och kommit in pa den ryska utvecklingen har jag alltid borjat med foresatser om att
forsoka se positiva utvecklingar for Ryssland. Ett land som befriat sig fran
socialismen &r vért att fa det bra. Men varje gang har jag hamnat i en oundviklig
slutsats: det ar nastan omajligt att teckna ett positivt scenario. Att i ett samhélle dar
det i sjuttio ar saknats ett rationellt ekonomiskt system skapa ett sadant ar en
gigantisk uppgift och nagot som aldrig skett i varldshistorien. En uppgift dar det
vimlar av "moment 22" och onda cirklar

Stagnation och forfall

Det gamla systemet stodde sig pa tre ben: hotet fran omvarlden, den totalitara
makten och ett informellt samhallskontrakt mellan makthavarna och de styrda. De
tva forsta dr nu borta. Det tredje bestod i att partiet fick ha makten mot att det
lovade fasta priser, arbete at alla och jamlikhet.

Dessa loften kunde pa sikt naturligtvis uppratthallas endast till priset av stagnation
och forfall. Prisreglering tar bort det signalsystem som ger varan det pris som
svarar mot tillgang och efterfragan och som later efterfragan paverka utbudet. Att
ha full sysselsattning och anstallningstrygghet hindrar att produktionsapparaten
fornyas. Jamlikheten (“egendom &r st6ld") tar bort incitament till skapande.

Konsekvenser: systemet producerade efter hand alltmer brister och koer. Det som
producerades blev alltmer foraldrat, produktionen alltmer miljoforstorande.
Infrastrukturen forfoll. Jamlikheten var ocksa en chimér: partiboken i stéllet for
planboken gav mojlighet att kopa det som vanligt folk inte kunde fa.
(Partimedlemmarna var, med George Orwells ord i Djurfarmen, "mer jamlika an de
andra").

Det finns ingen utvecklad teori for att forandra ett sadant system, bara nagra enkla
grundregler: Processen maste nodvandigtvis innebara att regleringarna havs varvid
priser hojs, foraldrad produktionsapparat slas ut och arbeten férsvinner,
ekonomiska skillnader 6kar. Idealbilden &r att detta skall leda till en sa snabb
tillvaxt att priserna stabiliseras innan de blir orimligt hdga, att nya arbeten
tillkommer i takt med att gamla forsvinner, att kéerna forsvinner och att
valstandsokningen blir tillracklig dven for de samst stallda. Forutom att slopa
regleringar bor man privatisera produktionsmedlen, sa att konkurrens skapas.

Chockterapi

Om denna idealbild skall bli sann maste processen ga snabbt. Detta ar skalet till att
en del experter forordat s k chockterapi, alla regleringar avskaffas "6ver en natt".
Annars skulle den nya motorn komma igang for sent efter det att den gamla
stannat, med oacceptabla sociala pafrestningar som foljd.

Aven i gynnsammaste fall behovs det sociala skyddsnéat for omstallningsperioden.
Eftersom sadana inte fanns under realsocialismen maste de byggas upp. Nu néar inte



de statliga foretagen langre tog hand om de anstéllda, maste de sociala systemen
skattefinansieras.

Idealbilder forverkligas aldrig. Alla processer stors av friktioner. Det var sjélvklart
att dessa skulle vara sérskilt stora 1 det véldiga Ryssland med dess regionala
olikheter och med historiska arv som direkt motverkar ett systemskifte. Ett 1 600-
arigt arv av sjalvharskardéme, den enskildes rattsloshet och en kyrka som
forkunnade att profit var synd. Ett 75-arigt arv av i manga fall bokstavligt
utrotande av marknadsmekanismer och entreprendrer.

Det socialistiska arvet

Ryssland ar darfor langt ifran idealbilden. Jordbruket har inte privatiserats. Manga
industrikombinat "privatiserades™ genom att partipampar stal dem. Det var mojligt
pa grund av att Sovjetstatens sammanbrott skedde utan nagon valdsam revolution
som kunde ha avlagsnat de gamla makthavarna. I stéllet lyckades manga av dem
privatisera sig och forvandla sig till monopolkapitalister. Denna struktur kan frodas
i ett samhalle utan ett fungerande rattssystem. Laglosheten innebér ocksa hinder
for framvaxt av nya foretag.

De ofullstandiga reformerna innebér att det inte blir balans mellan tillgang,
efterfragan och utbud, att tillvaxten blir for svag. Konkret for den enskilde: Han
har inte rad att kopa de varor som borjat fylla hyllorna. Arbetslosheten ékar ocksa.

Samtidigt fattas det pengar till de sociala skyddsnaten. Féretagens formaga att
smita fran skatten ar ansenlig och skatteindrivningssystemet delvis korrumperat. |
stor utstrackning har skatter i forsta hand indrivits fran utlandska foretag, som inte
har samma forbindelser med myndigheterna. Det gynnar inte direkt utlandska
investeringar. Pengar saknas ocksa for avloning av arbetare i storindustrin och
militaren. Gruvarbetarnas reaktion har vi sett; militarens bestar hittills bara av
halvuttalade hotelser. Skulle till allt detta ligger givetvis inte i det kapitalistiska
systemet som alltsa inte i realiteten inforts utan i det socialistiska arvet. Inte minst
bristen pa privat och samhéallsmoral.

Rovarkapitalism?

Man talar i detta sammanhang om "rOvarkapitalism" och gor analogier med de
amerikanska s k Robber Barons under 1800-talet. Det &r helt missvisande. Dels &r
det orattvist mot amerikanerna, dels kan den ge en forestalining om att den ryska
rovarkapitalismen pa sikt kan bli grunden for ett vélstand som det amerikanska.

De amerikanska "rovarbaronerna”, Rockefeller, Hill, Carnegie, Vanderbilt m fl
arbetade sig upp och skapade sina imperier i kraft av egen formaga i ett samhalle
med fri konkurrens. De ryska har stulit statlig egendom. De amerikanska
"monopolen” var en marknadsdominans skapad genom hederlig konkurrens. De
ryska ar verkliga monopol, som astadkoms genom det bildats klaner av industri-
och finansmén med politiker i toppen och vépnade band till sitt férfogande. De



amerikanska tjanade sina pengar pa att bygga upp infrastruktur for ett modernt
samhalle, jarnvagar, oljefélt, handelsfartyg. De ryska i stor utstrdckning genom att
salja ravarutillgangar. De amerikanska investerade sina vinster i USA (och
donerade en del till valgorenhet, konst och forskning). De ryska investerar i
lyxvillor och yachter i Medelhavsomradet eller Latinamerika (och nagra donationer
lar vi inte fa se). Man kan helt enkelt inte forvénta sig att personer som véxt upp i
det kollektivistiska, fran privat moral helt befriade Sovjetunionen skall bete sig pa
samma satt som en individualistisk Karl-Oskar-typ i det amerikanska
nybyggarsamhallet.

Fast det inte ar kapitalismen som skapat kaoset finns dock en tydlig tendens att
lagga skulden pa den. Under den nuvarande krisen har framforts krav fran
kommunisterna om aterregleringar och socialiseringar. Rykten om att Jeltsin skulle
ge efter for vissa av dessa krav for att fa en ny regering godkand har ocksa
forsports. Men regimens dilemma &r att detta skulle spoliera alla chanser till nya
internationella krediter.

Experter havdar i regel att risken for att Ryssland skulle falla sonder &r obefintlig.
Ocksa att ett folkligt uppror skulle var osannolikt, liksom ett militért
maktovertagande. Man pekar pa den starka ryska fosterlandskanslan, pa ryssarnas
otroliga formaga att utharda pafrestningar och pa att militaren av tradition varit
lojal mot den politiska ledningen.

Om detta stimmer, vad aterstar for alternativ om reformvéagen slutligen ar stangd?
Hitills har experternas grundtips varit "muddle through" (krangla sig genom). Den
"vagen" tycks nu allt mer omojlig. Det som accelererande krisen och dverraskade
experterna var aterverkningarna fran Asien-krisen och det tryck den satte pa
rubeln. Efter de facto-devalveringen har priset pa import av mat och medicin
stigit.. Eftersom ryska importfirmor inte har utlandska valutor, inte har rad att
betala i rubel och leverantorer vagrar krediter borjar hyllorna gapa tomma. Ryska
gruvarbetare och pensiondrer har inga pengar for att kopa dessa varor for. Nu finns
de inte heller.

En stark ledare

Det ar inte forvanande att kravet pa en stark man okar. Lebed anar morgonluft
igen. Ett annat namn & Moskvas borgmastare Luzjkov, mannen som latit bygga en
replik av Fralsarkatedralen, som sprangdes av Stalin. Fast fragan ar vad
gruvarbetarna fran Vorkuta som inte fatt I6n pa flera manader anser om en person
som lagger ut skattemedel pa ett sadant projekt.

Kanske det nu behovs en ledare som ar tillrackligt hederlig for att vilja bryta upp
klanvéldet och krossa maffian och tillrackligt stark for att kunna gora det. Och
detta samtidigt utan att falla for frestelsen att lata staten ater planera och
kommendera ekonomin. Det dr pa sista punkten Lebed &r ett oskrivet blad.



De av experterna avfardade alternativen far nog anses ha ryckt narmare. Varje sak
har sin brottsgrans. Till att bérja med verkar 6kande anarki vara basta grundtipset.
Folkliga raseriutbrott och/eller undantagstillstand kan bli nésta steg. Starka
motsattningar mellan regionerna kan inte uteslutas.

Vilka scenarier ar egentligen tankbara pa langre sikt? Detta maste vi allvarligt
Overvdga. Inte minst for Rysslands narmaste grannar.

(En variant av denna artikel var inford i Officerstidningen 7/1998)

Bokanmalningar

Yvonne Webb
Det ryska koket
Alhambra Forlag AB 1997

Georgien, Armenien, Central Asien mm. Vissa ratter kan omojligt vara ryska, t.ex.
Apfelstrudel eller Lammnjurar i madeira. Forfattaren saknar &ven kunskap om
dagens mat- och dryckesvanor, ndmligen kan man lasa i inledningen: "Vodka
dracks forr vid alla maltider, i fingerborgsstora glas och i ett svep, som snaps.
Numera har konsumtionen skurits ner och vodka sparas for lite festligare tillféallen.
Kvass, ett svagt hembryggt 6l, ingar alltid (min kursiv - h.i.) i maltider."

Men trots allt, har denna bok inspirerat mig till en idé: ett ryskt knytkalas i
Séllskapets regi. Vad sdgs om detta?

Helena Isaksson

E-post: isaksson.language.services@swipnet.se

Elena Hellberg-Hirn
Soil and Soul: The Symbolic Word of Russianness
Aldershot, Ashgate, 1998, 288 sidor.

De flesta som pa nagot sétt har arbetat med Ryssland har nagon gang kommit i
kontakt med fragor som "vad &r Ryssland?" och "vad innebér det att vara ryss?".
Dessa och liknande fragor diskuteras i mangder av bocker och artiklar, pa
filosofiska seminarier och inte minst sent pa natterna i manga ryska kok. For en
vasterlanning kan ryssarnas behov av att finna sin identitet verka nagot dverdriven,
men da skall man komma ihag att de just har forlorat en identitet (som dessutom
inte var speciellt starkt utvecklad hos alla) och nu maste forma en ny.
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Den rysk-skandinaviska sprakforskaren Elena Hellberg-Hirn tar i en nyutkommen
bok upp fragan om den speciella "ryskheten" utifran en analys av ryska symboler.
Pa 250 sidor hinner hon med att behandla och tolka de flesta ryska symbolerna,
alltifran den tvehovdade Ornen i statsvapnet (“"kycklingen", som den lite vanvordigt
ibland kallas), éver tsaren som "folkets fader" och betydelsen av den ortodoxa tron
till olika mytiska karaktéarsdrag hos det ryska folket.

Ett problem med denna typ av kulturanalyser &r att tolkningarna ibland kan verka
lite sokta. Eftersom symboler till sin natur maste tolkas for att betyda nagot sa
handlar det inte om att finna en "objektiva" innebord, utan att forsta vad symbolen
symboliskt refererar till. Hellberg-Hirn [6ser elegant problemet genom att i
inledningskapitlet med hjalp av den ryske filosofen A.F. Losev definiera "a symbol
as being a concentrated visual expression of an idea or a notion, based on the
structural isomorphism, or analogy, between the symbol and the notion™ (s. 7-8).
Detta innebdr att det viktiga ar att forsoka tolka vad symbolen refererar till, och det
ar har som tolkningens "strukturella isomorfism" kommer in.

Det skulle har fora alltfor langt att i detalj redogora for Hellberg-Hirns olika
uttolkningar av ryska symboler. Det grundlaggande temat ar forhallandet mellan
"jorden" och "sjalen™ (darav titeln pa boken), och liksom manga andra tolkare av
rysk kultur ser forfattarinnan Ryssland som fangad i en dubbel symbolism av
"bounded containment and unbound expansion™ dar "Russia seems to express the
experience of being a hostage to her own immenseness"” (s. 231). Pa en niva
uttrycker Rysslands huvudstader denna rumsliga och geografisk men ocksa
kulturella symbolik: Fran Novgorod, 6ver Kiev till Moskva och S:t Petersburg och
inte minst i konflikten mellan de tva senaste staderna.

Men behover inte vara anhangare av Montesquieus klimatléara for att inse att
geografi och klimat satter en viss pragel pa en nations kultur. Den berémda
symbolen trojkan som spranger fram ¢ver den andltsa slatten ar bara andra sidan
av Kreml som ett bade verkligt och symboliskt centrum for forsoket att halla
samman detta odndliga rike.

Ett viktigt problem, som fortjanstfullt tas upp i boken och som manga
vasterlanningar ofta har svart att forsta, ar den ryska myten om att Ryssland "inte
gar att begripa med fornuftet" (en myt som ocksa Churchills beromda ord "Russia
is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma" uttrycker). Det galler for
Ryssland, liksom for alla andra nationer, att de kollektiva myterna &r sociala
konstruktioner, och det &r just som sociala konstruktioner de maste forstas. I vart
vasterlandska sprakbruk betecknar ofta begreppet "myt" nagot som ar osant, nagot
som framfor allt forskare inte skall befatta sig med. Men det ar just hur de olika
nationella myterna ser ut som ar det intressanta och som skiljer olika kulturer fran
varandra. Att ndrma sig en forstaelse av Ryssland utifran diskussionen runt "den
ryska idEn" kan vara nog sa givande som att borja med ekonomisk-politisk



utveckling, pa samma sétt som "the American dream" kan vara en inkorsport till
den amerikanska kulturen.

Ryssland &r sjalvklart inte omojligt att begripa med fornuftet, men fragan &r om
landet gar att slutgiltigt "dekonstrueras”. Ifraga om en kulturell analys av det slag
som Hellberg-Hirn genomfor maste alla forvantningar pa definitiva svar om vad
som ar specifikt ryskt och vad det innebér att vara ryss komma pa skam.
Forfattarinnan sammanfattar sjalv bokens viktigaste budskap mot slutet av boken:

"Understanding Russianess may mean less finding the right answers than asking
the right questions about the incongruencies of (EWe, the Russians.!
Understanding what, or whom, when and where? Culture is in constant flux, and
the national myth is repeatedly reformulated. Myths do not die, they mutate. Like
any myth, the Russian Idea is not totally decomposable into simple basic
ingredients; nor is it totally explicable, because its real power lies in being
polyvalent, multi-layered, diffuse, and thus usable in changing contexts and
directions. It is emotional, not rational. Poetic, not prosaic." (s. 247)

Detta, hur sjalvklart det an kan tyckas, verkar vara omgjligt att placera in i en
vetenskaplig referensram som kraver strang logik och entydiga svar. Men for att
forsta rysk kultur maste man &nda ta med den ryska kollektiva sjalvuppfattningen
(eller sjalvuppfattningarna) i berdkningen. Det &r detta som boken om den ryska
jorden och sjélen handlar om, och som en kulturvetare som pa en gang har en
intern forstaelse och en distans till sitt amne lyckas forfattarinnan komma med
flera poanger. Att boken dessutom &r vélskriven och lattlast gor att boken varmt
kan rekommenderas till alla som é&r intresserade av kulturella sidor hos var store
granne i Ost.

Per Mansson

E-post: per.manson@haga.gu.se

Kalendariet

15/4 16.15-18.00 The change of political system in Hungary from a
generation point of view. Annika Eliasson, Sociologiska institutionen vid Lunds
Universitet. Plats: Tidskriftsrummet plan 3.5, Gamla Torget 3 i Uppsala.

17/4 kI 14.00 Végen till det ryska: Sonja Kovalevsky och matematikens varld.
Medverkande: Boris Shapiro m.fl. Arrangorer: Sonja Kovalevskyskolan
<http://home.pi.se/sks/> , Vera Sagers stiftelse, Frikyrkliga studieforbundet i
Stockholms 1&n. Plats: Forfattarnas hus, Drottninggatan 88 B, Stockholm.
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2214 16.15-18.00 Kosackvalet 1928, svensk - ryska relationer och
nationalism. Rune Johansson, Linkdpings Universitet. Arrang0r: Institutionen for
Osteuropastudier. Plats: Tidskriftsrummet plan 3.5, Gamla Torget 3 i Uppsala.

Rune Johansson, historiker och professor i etnicitetsforskning vid
Link6pings Universitet, har forskat om bl. a. gransproblem, kulturell, etnisk
och nationell identitet, etniska konflikter och flyktingfragor fran saval
empiriskt (Belgien, Schweitz, Frankrike, Sverige) som teoretiskt perspektiv.
| sin analys av propagandan kring "kosackvalet" 1928 anknyter Rune
Johansson till den pagadende forskningen i det av Riksbanksfonden stodda
projektet "Sverige och den stabila freden™ och behandlar svenskt nationellt
tankande i forhallande till den hotfulle ryske grannen.

29/4 16.15-18.00 Kosova. Orjan Sturesjo, Institutionen for dsteuropastudier,
Uppsala Universitet. Arrangor: Institutionen for 6steuropastudier. Plats:
Tidskriftsrummet plan 3.5, Gamla Torget 3 i Uppsala.

18/5 10.00-17.30 "NW Russia into the 21st Century - problems and prospects”.
Seminarium pa Forsvarshogskolan arrangerat av natverket ‘Northwest Russia and
the Nordic Area'. Klicka har for detaljerat program och registrering senast 9 maj,

20/5 16.15-18.00 Sammanfattning av OCB-rapport. Lagnivahot i dstra
ostersjoomradet. (Postseminarium) Anna Ekberg och Claes Levinsson,
Institutionen for Gsteuropastudier, Uppsala Universitet. Arrangor: Institutionen for
Osteuropastudier. Plats: Tidskriftsrummet plan 3.5, Gamla Torget 3 i Uppsala.

Ar 2000

29 juli - 3 augusti ICCEES World Congress dger rum i Tammerfors.

Det &r dags att att komma med forslag till paneler och foredragshallare! ICCEES
World Congress Secretariat - Finnish Institute for Russian and East European
Studies (FIREES), Annankatu 44, FIN-00100 Helsinki, Finland, kan ge ytterligare
upplysningar.

tel. 358-9-2285 44 34

fax 58-9-2285 44 31

iccees@rusin.fi

ICEES newsletter web site:

http://www.cerc.unimelb.edu.au/icc/iccees.htm
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