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Abrahamsson: EMU ér en rattighet,
inte en skyldighet

<p>Debatt: Nergelius ér alltfor kategorisk nir han siéiger att Sverige
hade och alltjimt har en skyldighet att ga med i EMU. Enligt
fordragets formuleringar éir EMU snarare en eftertraktad rittighet,
an en skyldighet. Huruvida Sverige kan stimmas for fordragsbrott ar
inte enkelt att avgora eftersom sammanhanget dr komplicerat. Det
skriver Olle Abrahamsson, rittschef i Justitiedepartementet, i replik
till Nergelius.</p>

Joakim Nergelius har naturligtvis rétt i att varken folkomréstningen 2003 eller
riksdagens uppfattning i EMU-frigan har nigon rittslig relevans for Sveriges
skyldighet att uppfylla sina férdragsenliga forpliktelser i EU (Europaportalen
080521 och 080529).

Inte en skyldighet

Men han tycks mig alltfér kategorisk nar han siger att Sverige hade och alltjamt
har en skyldighet att g med i EMU. Néir man laser fordragets bestiammelser om
ekonomisk och monetir politik far man ett starkt intryck av att deltagandet i
den monetira unionen ar en eftertraktad rattighet for de medlemsstater som
uppfyller kriterierna, snarare an en skyldighet. Det dr ocksa pd det sittet som
bestammelserna i allminhet har uppfattats i de 6vriga medlemsstaterna.

Jag kan dock hélla med Nergelius om att det vore obetdnksamt av Sverige att nu
begira ett formellt undantag fran regelverket. Det vore ju detsamma som att
erkdnna att Sverige endast med stdd av ett sddant undantag har ritt att halla sig
utanfor samarbetet. Efter en begiran om undantag skulle det ocksa bli svért for
Sverige att i en eventuell framtida rittstvist havda att Sverige inte har nagon
fordragsenlig skyldighet att delta i EMU-samarbetet.

Forenklad bild

I Svensk Juristtidning skrev jag 1997 foljande (med anledning av Droege/Lyséns
bok Introduktion till EU och EG-ritten) som borde vara relevant ocksa nar det
giller att nyansera den nu aktuella debatten:

/J1 EMU-avsnittet malar forfattarna upp en dyster bild av Sveriges mojligheter att
std utanfor den tredje etappen. Efter att ha konstaterat att Storbritannien och
Danmark tillerkiints sirskilda undantag framhélls att "alla andra medlemsstater
som, exempelvis efter beslut i det nationella parlamentet, havdar sin ritt att std
utanfor, kommer i s fall att gora sig skyldiga till fordragsbrott som kan beivras
av kommissionen enligt [artikel 226]", varefter lakoniskt konstateras att Sverige
inte kravt och heller inte fatt ndgot sérskilt undantag (s. 298).

Vad forfattarna hir siger ger en alltfor forenklad bild av ett komplicerat
sammanhang. Vad hinder exempelvis om det osannolika skulle intriffa att
radet enligt [artikel 121.4] bekriftar att en medlemsstat uppfyller i
konvergenskriterierna trots att den staten sjélv havdar att sa inte &r fallet? Ar
det realistiskt att tro att kommissionen och EG-domstolen inte skulle tillméta
landets egen uppfattning ngon som helst betydelse?

Ar det 6verhuvud taget mojligt att fora talan mot medlemsstaterna for brott mot
namnda artikel, som snarare tycks vara avsedd att ge dem privilegier 4n 4samka
dem skyldigheter?

Ligger det kanske rentav ndrmare till hands att en medlemsstat, som i strid mot
sin egen uppfattning ansetts uppfylla kriterierna, vacker talan vid domstolen om
ogiltighet av det rAdsbeslut varigenom medlemsstatens beredskap att méta
kriterierna blivit bekriftad? /7

Olle Abrahamsson

Rattschef i Justitiedepartementet
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Olle Abrahamsson
Rattschef i Justitiedepartementet

ARTIKELN HANDLAR OM

ANDRA ARTIKLAR AV
FORFATTAREN

Den tidigare eurodebatten pa Europaportalen kan nu ses i nytt ljus.
Erkiind EU-profil ger det fria valet av valuta en rost. Det skriver Olle
Abrahamsson, rittschef i Justitiedepartementet.

Varen 2008 forekom pa europaportalen.se en < c¢hatt dér flera framstéende 1~
r - med emfas gjorde gallande att Sverige juridiskt sett har en
skyldlghet att byta kronan mot euro.

Jag menade i stillet att deltagandet i EU:s monetira samarbete &r en rattighet
for de medlemsstater som uppfyller de s& kallade konvergenskriterierna, inte en
skyldighet. Jag forsvarade ocksé regemngens uttalande i proposition 1994/95:19
s. 445 om att Sveriges anslutning till EMU ar "en intern svensk angelagenhet”.
Uttalandet har allt sedan dess kritiserats som ett medvetet vilseledande av en
féormodat EU-skeptisk opinion infér folkomrostningen hosten 1994.

Det glader mig darfor att min bedémning nu delas av Ferdinando Riccardi,
redaktor for det ansedda nyhetsbrevet Agence Europe. Riccardi ar verkligen inte
vem som helst utan en legendarisk EU-profil, kiind f6r sina skarpa analyser och
sina nira kontakter med kommissionen och domstolen.

Under rubriken A look behind the news” har Riccardi den 30 mars 2011
féljande inte minst for en svensk publik tinkvarda text:

“I believe that the difficulties certain member states are encountering with
regard to respecting eurozone rules partly derives from a misconception: the
consideration that these rules are imposed on the people throughout the
countries of the EU. In the beginning, member states' participation in the euro
was regarded as compulsory. The real situation, however, proved that this was
an illusion.
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The euro imposes rules that must be accepted not only by the authorities and
one or other of the social classes, but also by the people as a whole. This is not a
question of party policy. Participating in the euro brings advantages. Socialist
governments understand this perfectly well, as witnessed in Greece, Spain and
Portugal.

These governments have done their best to apply and respect the necessary
rules, even when this involves breaking with a part of their own electorate and
puts them in danger of seeing their parliamentary majorities reduced or lost, as
is the case with Portugal. Nonetheless, the people in each member state are free
to make their own choices.

There is nothing dubious about the situation at all: the people of a given
member state have the right to reject eurozone rules. If this is the case, the
member state must subsequently leave the eurozone and revert back to its
national currency.”

Olle Abrahamsson
Rattschef i Justitiedepartementet

Tja, det &r ju framst nuvarande eurolander uttalandet
galler, och innebdrden &r den att ett land som inte
foljer de gemensamma reglerna far (lov att) trada ut
ur euroomradet.

Sverige har inget undantag fran (ens Lissabon)
fordragets syfte att varje land gar 6ver till den
gemensamma valutan nar det fyller
konvergenskraven.

Den uppfattningen havdas med jdmna mellanrum av
Europeiska centralbanken.

Sverige star utanfor, formellt pa tekniska grunder,
men dar handlar det om sjélvresta hinder.

| praktiken beror det pa folkomréstningen, men en
folkomréstning som de facto handlade om huruvida
ingangna avtal ska féljas.

Erik Johansson Nar Sverige anslots till EU var den s.k.

2 apr 2011 ki 14:51 stabilitetspaktens sanktionssystem med deponering
och (pé sikt) béter inte ens uppfunnet. Dessa ytterst
langtgaende straffatgérder infordes forst nagra ar
senare. Folkomréstningen 2003 ar faktiskt den enda
svenska folkomréstningen om stabilitetspakten! :-D

Kalle Om nu Olle Abrahamsson &r sa saker pa att Sverige

11 apr 2011 ki17:4 inte behdver vara med Euro samarbetet sa kan han
val anmala Sverige till EU Kommissionen sa far vi val
se vad resultatet blir. Kanske en domstolsprévning?
For évrigt ar det svagt att anvénda en persons
tyckande som allenaradande argument.

Erik Johansson Det finns manga argument mot EMU:s 3:e steg. For

17 apr 2011 kI 11:30 det forsta klarar flera EMU-lander inte av kraven. De
som fortfarande tror pa EMU menar att det &r dessa
lander och inte EMU som det &r "fel" pa. Jag tycker
att det snarare &r fel pa EMU, eftersom EMU inte ens
duger at sina medlemmar. :-)
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