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Hur Sverige paverkas om EU:s réttighetsstadga blir juridiskt bindande.

En utgdngspunkt for regeringskansliet i det nu pdgaende konventsarbetet bor vara
att regeringsformen sétter grénser for den beslutanderétt som kan dverlatas till EU.
Sédan éverlatelse far enligt 10:5 RF inte réra principerna for statsskicket. Detta
innebdr bl a, enligt vad riksdagen har uttalat, att dess “stéllning som det frdmsta
statsorganet inte genom dverlatelse av normgivningskompetens far urholkas i
vésentlig grad” (se senast bet. 2001/02:KU18, s. A1 )

| det utkast till konstitutionellt fordrag som hittills presenterats ar flera artiklar av
sadant innehéll att de tycks férutsétta en omfattande ytterligare Sverlatelse av svensk
beslutanderatt. Av intresse i det sammanhanget &r framst artikel 5, enligt vilken EU:s
réttighetsstadga blir réttsligt bindande, i férening med artiklarna 9, 11, 12, 16 och 24-
33

En utgéngspunkt sérskilt for Justitiedepartementet &r att det nya férdraget inte far
skapa oklarhet och osékerhet inom rattsvésendet. Ocksa i detta avseende tycks en
inkorporering av stadgan i férdraget vara problematisk.

Artikel 5.1: ”Stadgan om de grundlaggande rattigheterna skall utgora en integrerande
del av konstitutionen”.

Stadgan, som i dag ar ett en politisk deklaration och en anvisning for
gemenskapslagstiftaren, reglerar en mangd férhallanden, ocksé séddana som ligger
utanfér EU:s nuvarande kompetensomrade. Exempelvis ger den unionsmedborgarna
ratt till

m fri obligatorisk utbildning (artikel 14)

B Kkostnadsfri arbetsférmedling (artikel 29)

m foraldraledighet (artikel 33)

m socialhjalp och sjukerséattning (artikel 34)

m forebyggande halsovard och medicinsk vard (artikel 35)

Stadgan éar sa utformad att den vander sig direkt till medborgarna. Den reglerar
ocksa forhallanden mellan enskilda, t.ex. nar den i artikel 31 foreskriver att varje
arbetstagare har ratt till betald semester.

Genom artikel 5 i utkastet blir stadgan en del av unionsratten, som enligt artikel 9 har
foretrade framfor medlemsstaternas ratt. EG-domstolen blir darmed den enda instans
som har befogenhet att tolka stadgan och forklara dess rattsliga betydelse. Detta
innebdr att det i praktiken inte &r mdjligt att ndrmare precisera vilken kompetens som
medlemsstaterna éverfér till EU. En rattsligt bindande stadga far genomslag ocksa
indirekt genom att EG-domstolen och de nationella domstolarna tolkar befintliga
rattigheter i ljuset av stadgan. Hur stadgan pa sa satt kommer att forandra
inneborden av redan erkanda rattigheter ligger likaledes utanfér medlemsstaternas

kontroll.



Visserligen innehaller stadgan avslutande artiklar som tycks reducera dess rackvidd.
Exempelvis anges att stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nar dessa
tillampar unionsréatten och att den inte utvidgar unionens befogenheter (artikel 51).
Det forutsatts ocksa att rattigheterna i stadgan skall kunna begransas genom lag, om
begransningen ar férenlig med “det vasentliga innehallet” i stadgans rattighetssystem
(artikel 52). Men det &r en illusion att tro att dessa bestammelserna kommer att
kunna utestanga medborgarna fran att géra gallande sina rattigheter enligt stadgan.
Politiskt och juridiskt &r det nédvandigt att en rattsligt bindande stadga far verklig
betydelse fér medborgarna. Fragan galler narmast i vilken utstrackning det &r mojligt
och lampligt att, genom justeringar av slutbestammelserna eller pa annat sétt, soka
avgransa stadgans rackvidd i medlemsstaterna. Det ar emellertid endast EG-
domstolen som auktoritativt kan uttala sig om betydelsen av olika former av
begransningsmekanismer, eftersom aven dessa mekanismer kommer att utgora en
del av unionsratten.

Medlemsstaterna synes inte ens sékert kunna forutse om stadgan i framtiden kan
komma att anvandas som rattslig grund fér sekundarrattslig lagstiftning pa
unionsniva. Skulle s& ske blir effekterna ytterligt dramatiska. Inom konventet finns de
som anser att stadgan skall anvandas pa detta satt. Genom att ge stadgan réattslig
status éverlamnar medlemsstaterna ockséa denna fraga till EG-domstolens
avgoérande.

Ett konkret exempel pa hur en rattsligt bindande stadga skulle kunna fa nationellt
genomslag — och det oberoende av resultatet av de diskussioner som nu fors inom
konventet om en utvidgning av medborgarnas taleratt — skulle kunna se ut som féljer:

Artikel 35 i stadgan sager att var och en har ratt till medicinsk vard pa villkor som
faststalls i nationell lagstiftning och praxis. LAt oss anta att kostnaden for ett besdk pa
akutsjukhus i medlemsstaterna varierar mellan 0 och 100 euro. En patient som fatt
betala 100 euro for att f& en mindre blessyr omsedd tycker att det ar alldeles for dyrt
och vacker vid en nationell domstol talan om att fa tillbaka pengarna. Han aberopar
stadgan och menar att en sa hog avgift gor att manga medborgare inte har rad att
tillgodogoéra sig medicinsk vard vid akutsjukhusen. Den nationella domstolen vander
sig till EG-domstolen som férklarar att det visserligen hor till medlemsstaternas
kompetens att bestamma vilka avgifter som skall tas ut av patienterna, men att
medlemsstaterna nar de bestammer avgifterna likval maste se till att dessa inte
aventyrar den grundlaggande ratten till medicinsk vard som garanteras i stadgan. |
det har tankta exemplet anser sig EG-domstolen inte kunna ta stallning till om
avgiften ar rimlig, eftersom man for att kunna gora den beddmningen maste ta
hansyn till en mangd faktorer i det enskilda medlemslandet som de nationella
domstolarna battre kan bedéma. EG-domstolen skickar darfor tillbaka fragan till den
nationella domstolen. Det innebar att det i praktiken blir den nationella domstolen
som avgdr om medlemsstatens sjukvardspolitik i detta avseende haller for en
prévning gentemot stadgan. (Pa inremarknadsomradet, dar EG obestridligen har
kompetens, kan sadana ingrepp fran domstolarnas sida i de politiskt fattade besluten
intraffa redan i dag, vilket senast det s k Gourmetmalet visar. EG-domstolen lade dar
éver hela proportionalitetsbedémningen pa Stockholms tingsratt och Marknads-
domstolen, som harefter underkande en viktig del av den svenska alkoholpolitiken.)



