EG-domstolen och de grundlaggande
rattigheterna

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

1 artikeln, som delvis bygger pa forfattarens anforande vid ett av Kammar-
réitten i Goteborg anordnat riksmdle i Siré den 26—28 september 2001, redo-
gors for den allt storre betydelse som medborgarnas grundliggande réttighe-
ter har fatt i EG-domstolens réttstillampning. Med utgangspunkt i elt antal
réttsfall beskrivs EG-domstolens och forstainstansrittens forhallningssdatt till
Europakonventionen, varvid sambandet mellan det EG-rattsliga systemet
och konventionen belyses. Ocksd EG-rittens interaktion med nationell rdtt
pé omrddet for de grundliggande réttigheterna berérs liksom betydelsen for
EG-domstolen av EU:s nya rittighetsstadga.

Inledning

Nir EEG, Europeiska ekonomiska gemenskapen, bildades var det en
frimmande tanke att EG-domstolen skulle befatta sig med grund-
liggande réttigheter eller att dessa rittigheter éver huvud taget skulle
ha nigot med gemenskapsfordragen att goéra. Men fran 1970-talet och
framdt har ett rdttighetstinkande gradvis vunnit insteg i EG-domsto-
len. EU ér i dag en mycket annorlunda och till bade geografisk ut-
bredning och verksamhetens omfattning stdrre organisation. Det ar i
och for sig naturligt att en sadan organisation finner behov av att ma-
nifestera en egen genomtinkt syn pi hur medborgarnas grundlig-
gande rautigheter skall skyddas. I denna process har EG-domstolen
spelat en betydelsefull roll, bland annat genom att

— redan ar 1989 sla fast att medlemsstaterna vid genomférande av ge-
menskapens rittsakter maste respektera de grundliggande rattigheterna
— fortlopande kontrollera hur EU:s institutioner tillimpar Europakon-
ventionen

— 4r 1996 forklara att EG inte utan fordragsindring kan anslutas till Eu-
ropakonventionen.'

Nista stora fraga, dir EG-domstolens uppfattning kan bli avgorande,
giller vilken betydelsen EU:s nya stadga om de grundliggande rattig-
heterna® kan tinkas ha for tillimpningen av gemenskapsrdtten. Hitin-
tills har domstolen valt att undvika problemet. Det forefaller dock tro-
ligt att EG-domstolen inom den nirmaste tiden pa ett eller annat sitt
kommer att tvingas redovisa sin uppfattning i denna fraga, sarskilt
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som forstainstansritten i ett fall redan har hianvisat dll stadgan, om an
i forsiktiga ordalag.

Vagval for EU

Sedan december 2000 har EG-domstolen att férhalla sig till EU:s nya
rittighetsstadga. Stadgan ir inte formellt juridiskt bindande, men fak-
tum dr att den i ett inte sa litet antal fall redan har aberopats i mal i
EG-domstolen, och da inte bara av ombuden utan ocksd av domsto-
lens egna generaladvokater. Helt nyligen har stadgan ocksa satt av-
tryck i forstainstansrattens praxis. Tillkomsten av stadgan, och i syn-
nerhet sporsmélet om dess framtida rétsliga status som for narvaran-
de behandlas i EU:s sa kallade konvent, komplicerar en gammal tvis-
tefriga inom EU, namligen om EG/EU som organisation skall anslu-
tas till Europakonventionen. EG-domstolen har som namnts slagit fast
att detta forutsitter en fordragsindring. Sverige hor till de medlems-
stater som verkar for en anslutning.® Flera andra medlemsstater ons-
kar i stillet en utveckling dir EU- medbmgalnas glundlaﬂﬂdndc rat-
tigheter garanteras genom att EU:s stadga inkorporeras i fordragen
Ater andra, som till exempel Finland, menar att EG/EU bade bor an-
slutas till konventionen och bindas réttsligt vid stadgan.

Ett argument som har dberopats mot en anslutning till Europakon-
ventionen dr att en sadan atgird ar onodig, eftersom EG-domstolen
redan respekterar konventionen och det sallan forekommer oenighet
mellan domstolarna i Luxemburg och Strasbourg i frdga om konven-
tionens ritta tolkning. Det finns ddrfor skél att ndgot beréra hur kon-
ventionen och EG-fordragen forhaller sig till varandra.

EG-rittens samband med Europakonventionen

Konventionen har inte nagon sérskild réttslig status i EG-rdtten. Det
hindrar inte att frigor om tolkning och tillimpning av fri- och rattig-
hetsfrigor @ndd kan komma upp i mal infér EG-domstolen, och detta
ar ndgot som har intraffat i allt storre omfattning pd senare tid. Dessa
mal har gillt bide om EU-institutionernas egna beslut dr férenliga
med FEuropakonventionen och om de beslut, som medlemsstaterna
fattar nir de genomfor EG-lagstiftningen i de nationella rittsordning-
arna, ar konventionsenliga. EG-domstolens utgangspunkt dr sedan
linge att de rittigheter som skyddas i konventionen dr en del av de
allménna ratsprinciper som géller ocksa for EG-rdtten.

Att EG-domstolen tillmiter konventionen sa stor betydelse, trots att
unionen inte ir en konventionspart, ar foljden av en praxis som bor-
jade utvecklas pa 1970-talet, och som bekriftades genom EU-férdra-
get ar 1991 och Amsterdamférdraget ar 1997. I artikel 6 i EU-f6rdra-
get anges nuimera:

* Se bet. 2000/01:KUO1.
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1. Unionen bygger pd principerna om frihet, demokrati och respekt for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna samt pa
rittsstatsprincipen, vilka principer r gemensamma f6r medlemssta-
terna.

2. Unionen skall som allminna principer f6r gemenskapsritten respek-
tera de grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i Europa-
konventionen - - - och som de foljer av medlemsstaternas gemensam-
ma konstitutionella traditioner. - - -

Genom Amsterdamfordraget fick EG-domstolen ockséd en uttrycklig
behorighet att prova i vad man institutionerna respekterar de grund-
ldmrandc riattigheterna i sin verksamhet. I praktiken tillférde detta
inte mycket, eftolsom EG-domstolen sedan linge ansett sig ha en sa-
dan behorighet.

Hinsynstagandet till de grundliggande rattigheterna blir aktuellt
for EG-domstolen bara nir dessa rittigheter ifragasitts pd omrdden
som verkligen hér till EG-ritten. Nagon allmidn behorighet pa omra-
det for minskliga ritigheter har inte EG-domstolen. Detta dr en
grundliggande och ibland forbisedd skillnad i forhallande till Euro-
padomstolen.

Europadomstolen, a sin sida, ar vid tolkningen av de konventions-
grundade fri- och rittigheterna inte bunden av EG-ritten eller av de
t()lknmgal av l\onwntloncn som EG-domstolen gjort ndr den uttalat
sig om EG-ritten. Europadomstolen dr lika lite bunden av EG-ritten
som av lagstiftningen och rattstillampningen i konventionsstaterna.
Det innebir att Europadomstolen kan bedoma tillaimpningen av en
EG-ratslig regel i en konventionsstat som ett brott mot Europakon-
ventionen, och det oavsett vad EG-domstolen kan tdnkas ha uttalat i
fragan.

I praktiken har Europadomstolen, formodligen av realpolitiska
skil, varit forsiktig med att uttala sig kritiskt om EG-rittens eventuella
oforenlighet med konventionen. Men nagra gianger har detta faktiskt
skett. I fallet Matthews mot Forenade Konungariket som avgjordes den
18 februari 1999 ansag Iluropadomstolon att det strider mot konven-
tionen — nirmare bestdmt artikel 3 i forsta tilliggsprotokollet — att
brittiska medborgare i Gibraltar inte enligt EG-ritten har mojlighet
att delta i valen till Europaparlamentet.' Lm opadomstolen menade
att de enskilda konventionsstaterna inte kan freda sig genom att bara
hinvisa till att de pa ectt alldeles riktigt sdtt tillimpar de réttsregler
som beslutats av EU.

Europadomstolen har som namnts jurisdiktion éver EU:s medlems-
stater men diremot inte 6éver unionen som sadan, eftersom EG/EU
inte ir kontraktspart till konventionen. I Matthews, dar situationen
dock far sdgas ha varit ganska sirpriglad, hindrade detta inte domsto-
len fran att befatta sig med fragan om unionsmedborgarnas mojlighe-
ter att rosta i Europaparlamentsvalen. 1 exempelvis den inte helt

* Se Danelius i SvJT 1999 s. 584 f.
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ovanliga situationen, att en anstilld i ndgon av EU:s institutioner an-
ser att arbetsgivaren krankt hans ratt till yttrandefrihet eller nagon
annan rattighet som anges i konventionen, skulle det ddremot knap-
past finnas nagon utsikt att fa en provning till stind i Europadomsto-
len.

I ett annat och dnnu inte avgjort mal vid Europadomstolen, Senator
Lines GmbH, har ett tyskt foretag ansett att EU:s institutioner underla-
tit att tillerkdnna foretaget de réittigheter som det varit tillférsakrat en-
ligt Europakonventionen. Foretaget har darfor dragit samtliga EU:s
medlemsstater infor Europadomstolen. Medlemsstaterna dr oroliga
f6r att Europadomstolen kommer att halla dem ansvariga f6r innehal-
let i beslut som ligger inom kommissionens och EG-domstolarnas ex-
klusiva behorighet enligt det gemenskapsrittsliga systemet. Medlems-
staterna vill undvika att Strasbourgdomstolen tar sig domsratt och, om
den dnda gor det, att medlemsstaterna befinns ansvariga for vad EU-
institutionerna har att utféra pa sjilvstindigt ansvar. For att markera
att de inte ar beredda att ta ett kollektivt ansvar for EG-lagstiftningen
har medlemsstaterna var for sig givit in skriftliga yttranden, medan
kommissionen fatt noja sig med att inta stillning som intervenient.
Den svenska regeringens grundinstillning ar att Sverige inte har na-
got med saken att gora och alltsd inte heller bor betraktas som part i
malet. Malet har inte nagon anknytning alls till Sverige, eftersom det
galler ett utlindskt foretag som inte ens péstdr att det skulle ha be-
handlats felaktigt vid nagon svensk myndighet eller domstol. EU:s
medlemsstater ar i stort sett ense om det Onskvirda i att Europadom-
stolen avstar fran att anligga synpunkter pa den EG-réttsliga process-
ordningen. Fran domstolens sida kan det dock tinkas finnas motiv for
att pd ett eller annat sitt markera att Europakonventionen inte dr un-
derordnad gemenskapsritten.

Liknande oklarheter betriffande Europadomstolens domsritt skul-
le i framtiden kunna undvikas om EG/EU som organisation anslots
till konventionen. Genom att pa sa sitt 6ka konventionens rackvidd
och stirka dess inflytande skulle ocksa en rad andra fordelar uppnas
av bade riuslig och politisk natur. Samtidigt maste erkdnnas att fra-
gan dr komplicerad, eftersom en anslutning inte kan tillitas ga ut over
EG-rittens autonomi och EG-domstolens tolkningsmonopol. Vad som
gor jordmanen for en anslutning sarskilt svarbearbetad dr att manga
medlemsstaters framsta prioritet for nirvarande dr att EU:s rittighets-
stadga skall goras juridiskt bindande. Om EG/EU ansluts till konven-
tionen bortfaller ett viktigt motiv for att ge stadgan rittslig status, vil-
ket medfor att de medlemsstater som helst vill se en sjalvstandig rat-
tighetsmekanism inom EU:s egen ram dr mattligt intresserade av en
konventionsanslutning. Sverige och Finland hor till den minoritet
som klart har tagit stallning féor gemenskapens/unionens anslutning
till Europakonventionen. Ett av flera skil for den svensk-finska linjen
ar att en rausligt bindande stadga for EU:s medlemsstater kommer att
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medfora ett stérre matt av utanforskap for de europeiska linder som
inte kan eller vill bli medlemmar i EU.

Under alla foérhdllanden kan konstateras dr att det finns en span-
ning mellan de tvd rittssystemen, en spanning som accentuerats ge-
nom unionens nya stadga. P4 sina hall har denna, férmodligen med
viss ritt, uppfattats som en misstroendeforklaring mot konventionen
som den tillimpas av Strasbourgdomstolen. Aven om det vid denna
domstol finns och har funnits en lang rad framstiende medlemmar,
ar det nog stillt utom tvivel att standarden dr ganska ojamn och att
flera av domarna inte nar upp till den hoga niva som i allménhet ut-
mirker kollegerna i Luxemburg.

EG-domstolens kontroll av hur institutionerna tillimpar Europakon-
ventionen

I Baustahlgewebe (se SVJT 1999 s. 361 £.), dar dom meddelades hosten
1998, gick EG-domstolen in pé tolkningen av artikel 6 i Europakon-
ventionen om ritt till rittegdng inom skilig tid. Kommissionen hade
alagt ett tyskt foretag hoga boter for brott mot EG:s konkurrensregler.
Ar 1989 overklagade foretaget beslutet till forstainstansritten, som ar
1995, fem och ett halvt ar senare, satte ner boterna med motsvarande
cirka 30 miljoner kronor. Foretaget fullfoljde sin talan tll EG-domsto-
len, som fann bade att den var behorig att kontrollera om det vid for-
stainstansritten hade begatts rattegangsfel som krinkte klagandens
intressen och att det var domstolens uppgift att sikerstdlla att allmén-
na gemenskapsrittsliga principer och tillimpliga processregler hade
foljts. EG-domstolen menade att det finns en allmdn EGitislig prin-
cip om ritt till opartisk rittegang. Denna princip himtar inspiration
fran de i Furopakonventionen upptagna grundliggande rattigheter-
na, diribland ritten tll rittegang inom skalig tid. Principen giller
ocksa inom ramen for en talan om overtridelse inom konkurrensrat-
ten. I det hir fallet ansdg EG-domstolen att en handliaggningstid pa
fem och ett halvt &r var for ldng for att uppfylla konventionens krav pa
skilig tid och satte ner botesbeloppet ytterligare. Domen ldr inte ha
mottagits vl av forstainstansratien, och nagra av dess ledamoter var
inte sena att papeka att EG-domstolen sjalv behovde narmare fyra ar
pa sig for overprova domen.

Varen 2001 meddelade EG-domstolen dom i malet Connolly mot
kommissionen (se SvJT 2001 s. 683 ff.), som gillde tillimpningen av
tjnsteforeskrifterna for de anstillda i EU:s institutioner. Connolly var
enhetschef vid kommissionen och hade avskedats for att han under
en period av tjinstledighet hade skrivit och givit ut boken "The Rot-
ten Heart of Europe. The Dirty War for Europe’s Money”. Vid tre till-
fallen hade han begirt men nekats tillstind att publicera kritiska ar-
tiklar om EMU. For boken hade han dock inte sokt tillstand, vilket en-
ligt artikel 17 i fjansteforeskrifterna 4r ett krav for att en anstdlld skall
fa utlata sig om gemenskapernas verksamhet. Artikeln ger alltsa kom-
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missionen ratt till censur och kan dirmed synas std i konflikt med ar-
tikel 10 i Europakonventionen, som sager att — pa vissa villkor och
med vissa inskrankningar — var och en har ritt till yttrandefrihet,
som innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifier
och tankar utan offentlig myndighets inblandning.

EG-domstolen bérjade med att prova lagligheten av artikel 17 i
tjansteforeskrifterna. Domstolen godtog att artikeln har ett legitimt
syfte och konstaterade att den uppfyller kravet pa lagform, som enligt
Europakonventionen dr en forutsattning for att inskrankningar i ytt-
randefriheten skall fa ske. Kravet pa forhandstillstind bedémdes dér-
for vara forenligt med den grundliggande rétten till yttrandefrihet,
en rittighet som dven EU-tjanstemdnnen atnjuter. EG-domstolen dll-
lade, utan att det synbarligen hade relevans for sjilva malet, att till-
stand bara far vigras om offentliggérandet allvarligt kan skada ge-
menskapernas intressen. Att skadan maste vara allvarlig ar inget som
kan utldsas ur den tillimpade artikeln. Tydligen kinde EG-domstolen
— nir den nu inte ville ga sa langt som att ogiltigforklara censurbe-
stimmelsen i artikel 17 — ett behov av att férma institutionerna att
anvinda bestimmelsen sd siallan som majligt.

Milet D mot ridet gillde fragan om en EU-tjansteman som fatt sitt
partnerskap registrerat enligt svensk lag skulle anses likstalld med
make och dirmed ha ratt dll hushallstilligg enligt radets anstefore-
skrifter (se SvJT 2001 s. 700 ff.). I ett i februari 2001 avgivet yttrande
anmirkte generaladvokaten att artikel 9 i den dd nyantagna EU-
stadgan foreskriver att ”[R]dtten att inga dktenskap och ritten att bil-
da familj skall garanteras enligt de nationella lagar som reglerar ut-
ovandet av dessa rittigheter”. Generaladvokaten hade i de forklaring-
ar som upprittats under konventets ordférandes ansvar — forklaring-
ar som, for att anvinda generaladvokatens egna ord, "saknar ratesligt
virde och endast ar avsedda att limna forklaringar vad avser bestam-
melsernas innehall, grundade pa de diskussioner som dgt rum inom
konventet” — last att artikel 9 varken forbjuder eller pabjuder att for-
héllandet mellan tvd personer av samma kon jimstalls med dktenskap.
Detta bekriftade enligt hans mening att situationen skiljer sig at mel-
lan & ena sidan dktenskap och @ andra sidan férhallanden mellan per-
soner av samma kon. EG-domstolen kom till samma slutsats, utan att
referera till stadgan.

Ar 1998 antog Europaparlamentet och radet ett direktiv som alig-
ger medlemsstaterna att i de nationella patentlagarna ge skydd for
bioteknologiska uppfinningar i vissa fall. Utvecklingen pa omradet dr
omdebatterad, sirskilt i Holland dér direktivet angripits med slagord
som "Nej till patent pa liv’. Hosten 2001 avslog EG-domstolen en av
Nederlinderna vickt ogiltighetstalan (se SvJT 2002 s. 168 ff.) baserad
pé att gemenskapslagstiftaren dsidosatt den grundliggande ratten till
respekt for den manskliga virdigheten genom att tillita patentering
av bestdndsdelar som isolerats fran mdnniskokroppen. Generaladvo-
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katen aberopade i sitt yttrande vissa grundliggande réttigheter sd som
de dterges i EU:s rittighetsstadga. Han gjorde till och med gallande
att en gemenskapsrittsakt ar ogiltig for det fall att den dsidositter des-
sa rittigheter. EG-domstolen foredrog emellertid att i sin dom inte
berora vare sig stadgan eller generaladvokatens uppfattning om dess
betydelse.

Hosten 2001 avgjorde EG-domstolen ocksa malet Hautala (se SvJT
2002 s. 176 ff.), som gillde frigan om radet 4r skyldigt att tillimpa sa
kallad maskning vid prévning av ansokningar om tillgang till hand-
lingar. Vid den mundiga forhandlingen infor EG-domstolen dbero-
pade den finlindska regeringen artikel 42 i EU:s rattighetsstadga som
anger att “varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk per-
son som ir bosatt eller har sitt site i en medlemsstat har ratt all tll-
gang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar”.
Domstolen kommenterade inte heller i detta mal innehéllet i stadgan
utan ndjde sig med att faststilla att radet — vid den dd aktuella tid-
punkten — hade en skyldighet redan enligt det pd arbetsordningen
grundade beslutet 93/731/EG att prova om delar av en i 6vrigt sekre-
tesskyddad handling kunde limnas ut. Numera kan medborgarnas
vitt till tillgang till EU-institutionernas handlingar hirledas direkt ur
EG-fordraget, artikel 255. EU-stadgan géar hérvidlag ett steg langre i
det att den definitionsmissigt betecknar denna ratt som grundlig-
gande.

EG-domstolens kontroll av hur medlemsstaterna tillimpar Europa-
konventionen
De mal som hitintills har beskrivits har gallt hur institutionerna sjalva
har iakttagit kravet pa grundliggande rattigheter, antingen i deras
egenskap av lagstiftare eller vid tillimpningen av de regler som finns.
En annan typ av mal dr sadana dér det ifragasatts om medlemsstater-
na tillrickligt har skyddat de grundlidggande rittigheterna niér de in-
forlivat eller pa annat sitt genomfort gemenskapsritten. I verklighe-
ten dr dessa mal mer vanligt forekommande, vilket har sin forklaring i
att medlemsstaterna genomfor och tillimpar EG-ritt i mycket storre
omfattning dn institutionerna. For institutionerna som rattstillimpare
aktualiseras fragorna huvudsakligen i mal som giller EU:s konkur-
rens- och handelsbestimmelser, personalmal, mal om handlingsof-
fentlighet och mal som ror tillimpningen av egna forfaranderegler.
For allt 6vrigt genomforande av EG-ritten svarar medlemsstaterna
och deras myndigheter sjilva, och nir de gor det maste de respektera
de grundlidggande rittigheterna. Forsta gangen som EG-domstolen
uttryckligen slog fast detta var ar 1989 i ett dd f6ga uppmarksammat
och i dvrigt mattligt intressant mal om mjolkkvoter.

Medlemsstaterna har accepterat domstolens synsdtt och det har
darfor blivit en etablerad EG-ritislig princip att medlemsstaterna skall
tillimpa gemenskapsratten under hinsynstagande till Europakonven-
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tionen. Niar medlemsstaterna gor det dr de naturligtvis underkastade
judiciell kontroll av EG-domstolen i fastlagd ordning. Oftast ar det
fraga om talan om fordragsbrott mot medlemsstaterna eller skyldig-
het for de nationella domstolarna att inhdmta férhandsavgérande.
Syftet med kontrollen dr att fa till stind en enhetlig tillimpning av
EG-ritten Overallt inom unionen. Som en bieffekt uppkommer en
praxis betriffande tillimpning av Europakonventionen, en praxis som
kan sta i motsdttning till Europadomstolens rittstillimpning.

Det dr givet att detta dubbelkommando orsakar en del problem.
Som nybliven medlem i EU gav Sverige forslag till tvd tinkbara 16s-
ningar. Dels skulle man kunna inféra en majlighet f6r Europadom-
stolen att begira forhandsavgorande fran EG-domstolen niér frigor
om gemenskapsratten var aktuella vid Europadomstolen. Dels skulle
tvister mellan medlemsstaterna och EU:s institutioner genom avtal
kunna undantas fran Furopakonventionens tvistlosningsregler. Bada
forslagen framfordes av den svenska processdelegationen vid den
muntliga férhandlingen infér EG-domstolen hosten 1995 i malet om
gemenskapens mojlighet att ansluta sig till konventionen. Politiskt vi-
sade sig emellertid de hir forslagen inte sarskilt gdngbara.

Under sarskilda omstindigheter kan forvisso Europakonventionen
ingripa i den EG-rittsliga ordningen. I EG-domstolens mél Kremzow,
som avgjordes ar 1997, hade emellertid en pensionerad osterrikisk
domare vid detta namn uppenbarligen en alltfor stor tilltro bade till
EG-rittens utstrickning och till konventionens mojligheter att funge-
ra som ctt korrektiv. Kremzow hade av en 6sterrikisk domstol i forsta
instans domts till 20 ars fingelse for att ha mordat en advokat. Domen
indrades sedan till livstid av hogre instans, efter ett sammantrade som
hade hallits i den dtalades utevaro. Kremzow gick till Europadomsto-
len, som ansag att han borde ha fatt mojlighet att forsvara sig person-
ligen sd som anges i artikel 6.3 ¢ i konventionen, trots att han inte
hade begirt detta i 6verinstansen. Uppmuntrad av framgangen i Eu-
ropadomstolen vickte Kremzow en rad skadestindskrav mot den 0s-
terrikiska staten, och han begirde ocksi att Oberste Gerichsthof skul-
le stilla ett stort antal fragor till EG-domstolen om tolkningen av olika
bestimmelser i Europakonventionen. Kremzow gjorde géllande att de
osterrikiska domstolarna var bundna av Europadomstolens domar till
foljd av Osterrikes medlemskap i EU. Dessutom menade han att
fingslandet av honom stred mot EG-ratten, eftersom det hindrade
honom frén att utova den fordragsfista ritten till fri rorlighet for per-
soner. Den Osterrikiska domstolen ansag sig behéva vigledning, och
fraigade EG-domstolen i vad mén de nationella bestimmelserna var
forenliga med de grundliggande rittigheterna enligt Europakonven-
tionen.

EG-domstolen konstaterade att Kremzow var en osterrikisk med-
borgare vars situation inte hade nigon anknytning till ndgon av de si-
tuationer som avses i fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
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personer, och att de bestimmelser i den 6sterrikiska lagstiftningen
som hade tillimpats nir han démdes f6r mord inte hade varit avsedda
att sikerstilla efterlevnaden av nagra gemenskapsrattsliga regler. Av
detta foljde att den tllimpliga lagstiftningen i det nationella malet
rorde en situation som inte f6ll inom gemenskapsrittens tillimp-
ningsomrade.

Det dr inte bara nar medlemsstaterna genomfor EG-ritten som de dr
skyldiga att respektera Europakonventionen. I EG-domstolens ratts-
praxis aterfinner man ocksa en annan kategori av mal. Det giller de
fall dir medlemsstaterna med eller utan ritt har ansett sig kunna med
stod av konventionen gora undantag fran nagon EG-rittslig bestam-
melse eller princip. Detta spdrsmal aktualiserades i malet Familiapress
(se SVJT 1998 s. 344 f.) som i forsta hand rérde fragan om EG-ritten
tilliter medlemsstaterna att férbjuda forsdljning av tidningar som in-
nehaller pristavlingar. Ett stort tyskt forlag hade forbjudits att i Oster-
rike silja en tidning som inneholl sidana tavlingar for lasekretsen.
Osterrike hivdade, och fick i det fallet stdéd av kommissionen, att de
nationella restriktionerna var nédvandiga for att bevara pressens
mangfald. Om tidningen skulle fa séljas i Osterrike skulle de sma och
fattigare Osterrikiska forlagen inte ha en chans att konkurrera om li-
sarna. EG-domstolen konstaterade att det osterrikiska forbudet tving-
ade udindska forlag att dndra innehallet i sina tidningar och att for-
budet dirfor stod i strid mot den fria rorligheten for varor. Men EG-
domstolen framholl samtidigt att bevarandet av pressens méngfald
kan motivera ett undantag fran denna princip. EG-domstolen héanvi-
sade i det sammanhanget till att pressens mangfald bidrar till att beva-
ra ytrandefriheten, som ér skyddad i artikel 10 i Europakonventionen
och som ocksé ingdr bland de grundliggande rittigheter som garan-
teras 1 EG:s réttsordning.

Man kan i detta fall friga sig om bedémningen av undantagets be-
rittigande verkligen var en EG-rittslig angeligenhet. Yttrandefriheten
som sadan dr ju inte ett dmne for gemenskapsrittslig harmonisering.
Bedomningen av om restriktioner i den fria forsdljningen av tidningar
ar nodvandiga for att bevara pressens mangfald skall naturligtvis goras
mot bakgrund av om det finns ndgot tillimpligt EG-rdttsligt undantag
fran principen om fri rorlighet f6r varor. Kirnfragan — om restrik-
tionerna, dvs. i det hir fallet forbudet att sélja den tyska tidningen,
krianker pressens och ldsarnas grundliggande ritt till dsikts- och yte
randefrihet — forefaller diremot inte ha mycket med EG-rdtten att
gora men desto mer med den nationella rittsordningen och Europa-
konventionens krav. Med andra ord: Om EG-domstolen konstaterar
att ett nationellt undantag ar tillatet enligt gemenskapsritten, sa mas-
te detta undantag under alla férhallanden tillimpas pa ett sitt som
gor att de grundlidggande rattigheterna respekteras. Det dr darfor som
det kan ifragasittas om tolkningen av detta andra led i beddmningen
verkligen bor ankomma pa EG-domstolen.
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Tillkomsten av EU:s nya rittighetsstadga

EU-stadgan utarbetades genom en helt ny process dér i synnerhet
Tyskland och andra medlemsstater med federativa preferenser var
starkt padrivande. Ett si kallat konvent tillskapades bestiende av 15
foretridare for medlemsstaternas regeringschefer, 30 for de nationel-
la parlamenten, 16 for Europaparlamentet och en for kommissionen
samt med observatorer fran radet och EG-domstolen. Regeringens
ombud var professor Daniel Tarschys och riksdagen var representerad
av ledamoterna Goran Magnusson (s) och Lars I Tobisson (m). Re-
geringen var frin borjan skeptisk till konventets uppligg, och farhé-
gorna kom dessvdrre att besannas. Ordféranden, en tidigare tysk for-
bundspresident, drev upp foérhandlingstakten till en ibland svindlan-
de niva, allt for att ett resultat skulle kunna presenteras i tid till det
franska ordforandeskapet hosten 2000. Nagra beslutande omrost-
ningar forekom inte utan i stallet gjorde ordféranden sammanfatt-
ningar av vad han menade var majoritetslinjen i de olika fragorna.
Ocksa riksdagen har kritiserat metoden och bland annat menat att
det i viss utstrickning var oklart vilket mandat olika foretridare i kon-
ventet hade.®

Mot denna bakgrund blev det en viktig sak for Sverige och nagra
andra linder, framfor allt Storbritannien, att pa det politiska planet se
till att stadgan inte gjordes juridiskt bindande. Under den forutsiatt
ningen kunde inslag i stadgan accepteras som annars inte hade kun-
nat godkdnnas, exempelvis pa det sociala och ekonomiska omradet.
Foretradare for ett antal andra linder sag det diremot ndrmast som
en sjilvklarhet att stadgan borde bli rattsligt bindande och inkorpore-
ras i fordragen. Ordforandens metod att méta dessa motsatta upp-
fattningar var att ideligen upprepa att stadgan skulle utformas som om
den skulle bli ratsligt bindande, och att det var konventets uppgift att
ge regeringskonferensen mojlighet att vilja mellan att anta eller inte
anta stadgan som ett rittsligt bindande instrument.

Stadgan antogs slutligen av Europeiska radet i Nice i december
2000 som den politiska proklamation den ar. Vid forsta paseendet
tycks den utgora en katalog som tillférsakrar EU-medborgarna ett
stort antal réittigheter, och i vissa avseenden gar den utover de kompe-
tenser som EG/EU har tilldelats av medlemsstaterna. Den gar ocksa
pa manga punkter lingre dn Europakonventionen, nagot som tillgo-
dosdg dem som menade att unionen numera dr en sa betydelsefull
organisation att den maste ha en egen autonom rattighetsstadga som
inte dr underordnad konventioner och rittighetsforklaringar som
finns pa annat hall.

Sveriges deltagande i arbetet med stadgan priglades av starka for-
behill, eftersom landets linje traditionellt har varit att virna om sam-
arbetet i Europaradet och se till att Europakonventionen inte reduce-
ras till ett andra rangens rittighetsinstrument. Konventionen har stor

® Se bet. 2000/01:KU01.
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betydelse som sammanhallande kraft for ndra 45 europeiska stater.
Den dr de facto en integrerad del av EG-ritten liksom av medlemssta-
ternas egna rittsordningar, i vilka den har funktion av nationell rit-
tighetskatalog eller vasentig del av en sadan. Réttstillimpningen stods
av en omfattande praxis och doktrin som har byggts upp kring kon-
ventionen. Darfor reducerar man inte dess virde i forsta taget. Som
framgatt inledningsvis 6nskade Sverige inte heller att en ny stadga
skulle forsvara mojligheten for EG/EU som organisation att i framti-
den ansluta sig till Europakonventionen.

Forklaringen till att Sverige alls kunde godta stadgan ryms framfor
allt i artiklarna 51 och 52. T dessa bdda artiklar tas namligen mycket
tillbaka av det som forespeglats i de foregdende artiklarna. For det
forsta forklaras att stadgan enbart 16r EU:s egen lagstiftning och verk-
samhet. For det andra giller stadgan fér medlemsstaterna endast nar
de tillimpar "unionsritten”. Vad som menas med detta kan bli fore-
mal for diskussion, men vad man omedelbart frigar sig ar om med-
lemsstaterna inte behover iaktta stadgan nir de avviker frin EG-ritten
eller underlater att tillimpa den. List efter ordalydelsen verkar det
som om medlemsstaterna behdver bry sig om stadgan bara niér de #ll-
lampar EG-ritten, inte ndr de later bli att tillimpa den.

En annan mycket viktig begrinsning i stadgans tillimpningsomra-
de anges vara att den inte tillfér EU néagra nya befogenheter. Detta
kan forefalla besynnerligt, eftersom de foregaende artiklarna handlat
om rittigheter pa en mingd omraden som ligger utanfér EU:s nuva-
rande kompetensomrade. Exempelvis rdtt till fri obligatorisk utbild-
ning, kostnadsfri arbetsférmedling, socialhjdlp och sjukersittning.
Denna motsigelse har forklarats med att syftet endast dr att EU inte
skall motarbeta medlemsstaterna nir de anstranger sig att tillgodose
dessa rittigheter. En ytterligare mycket véisentlig inskrankning av
stadgans verkningsfilt dr att begrinsningar i de angivna réttigheterna
ar tillatna om de foreskrivs i lag.

Det kan alltsa konstateras att stadgan inte dr rausligt bindande och
att den ar forsedd med sa manga forbehall att det inte borde innebira
nagon stor omvilvning om den, i oférdndrat skick, gjordes formellt
bindande. Diremot skulle en sadan atgard férmodligen dstadkomma
kaos for riustillimpningen. Vid detta férhdllande kan det synas egen-
domligt att stadgan dgnats sa mycken uppmarksamhet dven av tillam-
pande jurister. En av forklaringarna 4r att ingen végar utesluta att
stadgan likvdl kommer att beaktas av EG-domstolen i dess rittstill-
lampning.

Stadgans betydelse for EG-domstolen

En tid efter att EU-stadgan hade antagits avfirdade, enligt uppgift i
engelsk press, en medlem av den brittiska regeringen mojligheten att
en advokat skulle aberopa stadgan infér EG-domstolen med att detta
inte skulle imponera mer pa domstolen dn om advokaten laste hogt
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ur seriemagasinet Beano. Ministern forestillde sig knappast att stad-
gan direfter skulle komma att dberopas flitigt av parter vid domsto-
len, sa som i det ovannimnda malet Hautala, och att EG-domstolens
egna generaladvokater under ar 2001 hénférde sig till stadgan i inte
mindre dn 16 olika forslag till avgoranden. Forstainstansrétten har ny-
ligen i en dom aberopat stadgan, och en av dess domare har offentligt
uttryckt att en stadga som hogtidligt proklamerats av EU:s lagstiftande
institutioner maste fa i stort samma effekt som om den inkluderats i
fordragen. Dock kvarstar det faktum att stadgan inte har givits rétislig
status, vilket rimligtvis maste innebdra att dess betydelse pa nagot sdtt
ir en annan d4n om den gjorts rittsligt bindande.

Endast ndgra dagar efter kungérandet av stadgan i december 2000
dberopades den i forstainstansritten av en parterna i malet Mannes-
mannrohren-Werke (se SvJT 2001 s. 679 ff.) som en relevant ny réttslig
omstindighet or tillimpningen av den i artikel 6 i Europakonventio-
nen erkinda ritten att tiga och inte behdva vittna i egen sak. Forstain-
stansritten konstaterade att kungorandet skedde efter det att det i
malet omtvistade beslutet hade fattats och tog detta kronologiska for-
hallande till intikt for att stadgan inte kunde ha nigon inverkan pa
bedémningen av den ifragasatta rattsakten. Konstaterandet skulle na-
turligtvis kunna uppfattas som att stadgan kunde ha inverkat pa be-
démningen — och alltsa haft rittslig relevans — om det gallt en sena-
re utfardad rittsakt. Det vore dock att pressa tolkningen av uttalandet
alltfér mycket.

I det i juni 2001 avgjorda malet BECTU (se SyJT 2001 s. 681 ) fra-
gade en brittisk domstol EG-domstolen om det dr forenligt med ett
direktiv fran ar 1993 om arbetstidens foérliggning att medlemsstaterna
antar nationella bestimmelser som innebdr att arbetstagare inte bor-
jar forvirva réte till arlig betald semester forran de har fullgjort tretton
veckors sammanhingande anstillning hos samma arbetsgivare. Gene-
raladvokaten hinvisade i sitt yttrande till att artikel 31.2 i EU-stadgan
ger varje arbetstagare riu till en begransning av den maximala arbets-
tiden samt till dygns- och veckovila och arlig betald semester. Han tll-
lade att stadgan “forvisso inte givits nagon egentlig rattsverkan” men
menade att man dndd ”i ett mal som avser en grundliggande rattig-
hets art och omfattning inte kan bortse fran de relevanta uttalandena
i stadgan”. Detta betydde enligt generaladvokaten att "stadgan inne-
bir den mest kvalificerade och definitiva bekriftelsen av att rdtten till
arlig betald semester utgor en grundliggande rittighet”. EG-domsto-
len kom i sak fram till samma bedémning som generaladvokaten men
undvek att i domen hdnfora sig till stadgan.

Ovan har redogjorts for hur EG-domstolen inte heller i malen Ne-
derlinderna mot rédet ("patent pa liv’) och Hautala (maskning av do-
kument) valt att kommentera de hdnvisningar till stadgan som gjorts
av parter och domstolens egna generaladvokater. Franvaron av ett be-

¢ Lenaerts i artikeln A "Bill of Rights” for the European Union, CMLR 2001, nr 2.
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sked fran EG-domstolen om hur den bedémer stadgans betydelse f6r
dess ratstillimpning har lamnat faltet fritt for spekulation. Vad som
star klart dr att stadgan redan har politisk betydelse ddrigenom att EU:s
institutioner inte giarna kommer att besluta rittsakter som inte éar for-
enliga med en pa hogsta tainkbara EU-niva antagen proklamation.
Stadgan dr alltsa pa sa sitt en ndra nog tvingande anvisning till ge-
menskapslagstiftaren. Men problem uppkommer om stadgan tillats
utgora tolkningsdata for EG-domstolen och influera pa rattstillamp-
ningen sa att resultatet blir i stort detsamma som om stadgan dven
formellt var bindande. Det har exempelvis gjorts gallande att stadgan
bor kunna ge viardefull ledning vid tillimpningen av artikel 6.2 1 EU-
fordraget, som anger att unionen skall som allminna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittigheterna sasom
de garanteras i Europakonventionen och sasom de foljer av medlems-
staternas gemensamima konstitutionella principer.

Mot detta kan invindas att Europaparlamentet och medlemsstater-
na efter mycket noggranna 6verviganden slutligen bestimde sig for
att inte ge stadgan riuslig status. Om EG-domstolen trots detta skulle
komma att grunda sina avgéranden pa innehallet i stadgan skulle det
kunna hivdas att domstolen brister i respekt for gemenskapslagstifta-
ren och sitter sig sjilv i dess stalle pa ett satt som domstolen tidigare
gjort bara nir detta varit nédvandigt for att avhjilpa oklarheter och
brister i gemenskapsratten. Det skulle ocksd komma att innebdra att
domstolen foregriper den diskussion som forutsitts dga rum inom
ramen for ndsta regeringskonferens och som nu inletts i det nya kon-
vent som har i uppgift att forbereda konferensen.

I detta sammanhang kan det finnas skal att erinra om den sd kalla-
de Luxemburgkompromissen, som kom till pa 1960-talet och som en-
kelt uttryckt innebar att beslut inom EG som dr ytterst betydelsefulla
for en medlemsstat inte far fattas mot denna medlemsstats vilja. Den-
na kompromiss formaliserades aldrig utan forblev en politisk éverens-
kommelse mellan medlemsstaterna. Likvdl dberopades den vid dtskil-
liga tillfillen infér EG-domstolen. Domstolen tog cmellertid aldrig
nagon notis om overenskommelsen utan framhardade i att dess upp-
gift uteslutande var att tolka férdragen och rdttsakter som antagits
med stdd av fordragen.

Som antyddes tidigare har dock forstainstansritten iettiborjan av
ar 2002 avgjort konkurrensrattsligt mal, T-54/99, dberopat stadgan,
niarmare bestamt dess artikel 41.1, som enligt ritten bekriftar att var
och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, ratt-
vist och inom skilig tid av unionens institutioner och organ. Genom
att vilja verbet "bekrifta” har forstainstansritten tydligen velat marke-
ra att stadgan inte konstituerar den namnda rittigheten utan endast
beskriver en rattighet som redan finns. I den médn stadgan kommer
att begagnas som tolkningsdata av EG-domstolarna ar det formodli-
gen denna metod de kommer att tillimpa. I ljuset av den icke rattsligt
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bindande stadgan kommer domstolarna att finna den ritta inneb6r-
den av ett foregivet befintligt réttslage belyst och didrmed klarlagd. En
sddan tolkningsmetod torde mycket ofta leda till samma resultat som
om stadgan hade haft ritsligt bindande status och maste darfor anses
tvivelaktig fran legalitetssynpunkt.




